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Ewa Bujwid-Kurek

Stosunki serbsko-kosowskie w latach 2008-2012.
Czy zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstw balkanskich?

Specyfika zawigzanej po II wojnie $wiatowej federacji jugostowianskiej polegata
na tym, ze w jej sklad weszlo szes¢ republik, bedacych jej konstytucyjnie row-
noprawnymi podmiotami. Przypomnijmy, byly to: Stowenia, Chorwacja, Serbia,
Czarnogora, Macedonia oraz Bo$nia i Hercegowina. Przy czym tylko jedna z nich:
Serbia - zostala szczegdlnie wyrézniona w tym gronie, gdyz tylko w jej skladzie
znalazly si¢ dwa obszary zwane synonimiczne pokrainami = okregami autono-
micznymi = prowincjami: Wojwodina ze stolica w Nowym Sadzie i Kosowo z jej
gléwnym miastem Priszting. O ile w pierwszej z wymienionych, zdecydowana
wiegkszo$¢ stanowila ,,mniejszos¢ wegierska”, nie powodujaca wigkszych proble-
mow zaréwno dla samej Serbii, w tonie ktorej sie znalazta, jak i dla calosci federa-
¢ji, o tyle Kosowo niemal od pierwszego momentu zaistnienia w strukturze tery-
torium Serbii sprawialo problemy zaréwno dla podmiotu, ktérym bezposrednio
bylo przypisane, jak i dla pafistwa majgcego charakter zwigzkowy. W tym miejscu
rodzi si¢ pytanie, dlaczego tak si¢ dzialo, gdzie lezg racjonalne przestanki takiego
stanu rzeczy? Ot6z odpowiedz wydaje si¢ by¢ prosta i jednoznaczna. Ludnosé¢
albanska az w 89% zamieszkujaca obszar Kosowa, historycznie rzecz traktujac
nigdy nie byla przyjaznie nastawiona do Serbii i samych Serbéw. Kolejne pytanie,
ktére niemal nasuwa si¢ ad hoc, dlaczego tak si¢ dzialo? Udzielajac odpowiedzi
na tak postawione pytanie nalezy odwota¢ si¢ do faktéw historycznych, sposréd
ktorych zwlaszcza jeden w kwestii nas tu interesujacej posiada symboliczne zna-
czenie i odbija si¢ na wzajemnych relacjach serbsko-kosowskich. Ma si¢ tu na
uwadze bitwe na Kosowym Polu rozegrana w 1389 r., w ktdrej kleske poniesli
Serbowie. I cho¢ stoczona walka nie rozegrata si¢ miedzy Serbami i Kosowczy-
kami a Turkami to jednak samo miejsce bitwy okazalo si¢ mie¢ bardzo wazne
znaczenie dla Serbow. W zwiagzku z tym, ze Kosowe Pole lezy na terytorium
Kosowa to Serbowie uwazajga ten obszar za swego rodzaju sacrum, symboliczng
»ziemie $wietg” w pelni tego stowa znaczeniu dla narodu serbskiego. Stad takze
Serbowie wywodza swa serbska panstwowos¢ wskazujac na istniejace tam zabytki
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i liczne pamiatki chrzescijanstwa serbskiego, np. monaster w Pe¢u. W zwigzku
z tym trudno jest pogodzi¢ si¢ Serbom, Ze wraz z usamodzielnieniem si¢ Koso-
wa, poprzez ogloszenie jednostronnego aktu niepodleglosci, bezpowrotnie utraca
»dostep” do tego mistycznego miejsca. Nie odwolujac sie do innych watkéw hi-
storycznych, ktére niewatpliwie wyjasniajg wzajemna nieche¢ Serbéw i Kosow-
czykow', bowiem na ten temat istnieje bogata literatura zaréwno polsko jak i ob-
cojezyczna omawiajaca szczegélowo te kwestie?, autorka nie uznaje za stosowne
powielanie powszechnie znanych faktéw historycznych i dlatego w pierwszym
rzedzie zostanie zwrécona uwaga na okres tylko krétko poprzedzajacy 2008 r.,
czyli na te wydarzenia, ktore bezposrednio mialy wplyw na separacje Kosowa
i ogloszenie sie samodzielnym panstwem, a nastepnie omdwione zostang relacje
serbsko-kosowskie poczawszy od 17 II 2008 r. niemal do chwili obecnej. Ocena
tych wzajemnych stosunkéw, w opinii autorki, umozliwi odpowiedz na postawio-
ne w tytule pytanie badawcze, czy obecne relacje serbsko-kosowskie bynajmniej
nie stang si¢ kolejnym zarzewiem konfliktu na obszarze Balkanéw Zachodnich
juz w kolejnych latach XXI w.?

Zanim doszlo do ogloszenia aktu niepodlegloéci przez Kosowo, najpierw na
obszarze Jugostawii dokonuja sie pojedyncze zjawiska separatystyczne, generu-
jace ,wydzielaniem si¢” poszczegdlnych podmiotéw ze struktury federacji jugo-
stowianskiej, co systematycznie dzialo si¢ od 1991 r., a jak na razie zakonczone
zostalo w roku 2008. Narody jugostowianskie (Stowency, Chorwaci, Serbowie,
Macedonczycy, Czarnogorcy, Boszniacy), ktdre jeszcze do niedawna wspolegzy-
stowaly w ramach jednego federacyjnego organizmu panstwowego, postanowily,
zadbawszy o sobie tylko wlasciwa tozsamos¢, odseparowac sie i zaistniec jako
samodzielne, pojedyncze, autonomiczne, niczym niekrepowane panstwa. Tak
tez uczynito Kosowo, pomimo Ze jego status byl i jest nadal nieporéwnywalny
z usamodzielniajacymi si¢ republikami. Na mocy Konstytucji Socjalistycznej Fe-
deracyjnej Republiki Jugostawii z 1974 r. Kosowo uzyskalo status kraju autono-
micznego w ramach Serbii, ktére odtad bylo uprawnione do wybierania wlasnej
Skupstiny (Parlamentu), rzadu i samorzadéw. Przyjeto tez zasadg, ze szef rza-
du Kosowa jest rowny szefom rzagdéw republik. Jednak mimo to, byla to, i kon-
stytucyjnie (wedle konstytucji Republiki Serbii z 2006 r.) w dalszym ciagu jest,

' Sato Albanczycy zamieszkujacy Kosowo. Mozna takze spotka¢ si¢ z nazewnictwem: Kosowa-

rzy, Szyptarzy. To drugie okreslenie, stosowane zwlaszcza przez Serbow, posiada pejoratywne
zabarwienie (jako Ci gorsi, stad tez pogardzani). W tym tekscie autorka postugiwac si¢ bedzie
nazwg Kosowczycy.

2 Np.: D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski konflikt o Kosowo w XXI wieku. Uwarunkowania -
przebieg — konsekwencje, Torun 2009, szczeg6lnie patrz: s. 15-42. Z literatury anglojezycznej
patrz np.: N. Malcolm, Kosowo. A Short History, New York 1998; J. A. Mertius, Kosowo. How
Myths and Truths Started a War, London 1999. Patrz tez: S. Nowak, Kosowo — mit i historia
w konflikcie serbsko-albatiskim, [w:] Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow
Jugostawii po 1991 roku, J. Kornhauser (red.), Krakow 1999, s. 77-102.
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integralna cze$¢ Serbii. Zatem ustrojodawca jugostowianski poprzez zapis art. 2
Konstytucji SFRJ z 1974 r. nadal krajom autonomicznym, w tym Kosowu i Woj-
wodinie, status réwny republikom’. Przypomnijmy, ze krétko przed definitywnym
ogloszeniem si¢ panstwem, Kosowo, wypelnione ludnoscig albanska, od samego
poczatku dezintegracji federacji jugostowianskiej (od 1991 r.) z ré6znym nasile-
niem i skutkiem nie skrywalo tendencji odseparowania sie, zwlaszcza od konsty-
tucyjnie przypisanej sobie Serbii. Prowadzone rozmowy politykéw kosowskich
z serbskimi za kazdym razem konczyly sie fiaskiem, co jednoznacznie potwier-
dzalo nieprzejednane, twarde stanowisko Serbow, ze Kosowo jest (czytaj: i zawsze
bedzie) w dalszym ciagu cze$cig Republiki Serbii. Reakejg Serbii na upieranie si¢
przez Kosowczykow na ,,uzyskaniu zgody na samodzielno$¢” byto uchwalenie
w 2006 r. Konstytucji Republiki Serbii, w ktorej ze szczegdlng starannoscig i skru-
pulatnos$cig wzmocniono zapis zwlaszcza tych artykutow, ktore stanowity w kwe-
stii Kosowa. Generalnie rzecz ujmujac stanowisko serbskie daje si¢ sprowadzi¢ do
jednoznacznie brzmigcego zapisu o tym, ze ,,Kosowo jest integralng czescia serb-
skiego panstwa”. W celu udokumentowania wyzej zaprezentowanego serbskiego
stanowiska wobec Kosowa nalezy odwola¢ si¢ m.in. do preambuly Konstytucji
Republiki Serbii z 10 XI 2006 r., w ktorej stanowi sie, ze:

wychodzac od panstwowej tradycji narodu serbskiego i réwnouprawnienia wszyst-
kich obywateli i wspolnot etnicznych Serbii. Wychodzac i od tego, ze Prowincja
Autonomiczna (pokraina) Kosowo i Metohija jest czescig skladowg terytorium
Serbii, ze posiada status zasadniczej autonomii w ramach suwerennego panstwa
Serbii i z tego statusu Prowincji Autonomicznej (pokrainy) Kosowa i Metohiji wy-
nikajg konstytucyjne obowiazki wszystkich organéw panstwowych w zakresie re-
prezentowania i ochrony intereséw panstwowych Serbii w Kosowie i Metohiji we
wszystkich wewnetrznych i zagranicznych stosunkach politycznych (...)"

W wielu innych miejscach cytowanej serbskiej ustawy zasadniczej expressis
verbis znajdujemy odwotania do Kosowa bezdyskusyjnie uwazanego za czes¢
skltadowa przynalezng Serbii. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ art. 114, w kto-
rym zawarto m.in. tekst Slubowania Prezydenta Republiki Serbii, ktéry wyraznie
$wiadczy o stanowisku wyrazonym przez Serbie: ,,(...) Slubuje, ze wszystkie swoje
sily poswiece ochronie bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej Republiki Ser-
bii, wlagczajac Kosowo i Metohije jako jej czes¢ sktadowa (...)"” Takze z literalnie
wyrazonymi serbskimi deklaracjami spotykamy si¢ w rozdziale VII omawiane;j
Konstytucji zatytutowanym ,,Organizacja terytorialna” w punkcie 2 pt. ,Prowin-
cje autonomiczne (pokrainy)”, w art. 182, w ktérym czytamy, ze:

> D. Gibas-Krzak, op.cit., s. 114.
*  Preambuta. Konstytucja Republiki Serbii z 10 XI 2006 r., [w:] E. Bujwid-Kurek, Serbia w nowej
przestrzeni ustrojowej. Dzieje — Ustréj — Konstytucja, Krakéw 2012, s. 104, 205.
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(...) W sktad Republiki Serbii wchodza: Prowincja Autonomiczna (pokraina) Woj-
wodina i Prowincja Autonomiczna (pokraina) Kosowo i Metohija. Istota Prowingji
Autonomicznej (pokrainy) Kosowo i Metohija okreslona jest w oddzielnej ustawie,
ktdra sie uchwala wedle procedury przewidzianej dla zmiany Konstytucji (...)".

Jak nie trudno si¢ domysli¢, Kosowczycy nie pozostali obojetni na tak sfor-
multowane zapisy tkwigce w serbskiej ustawie zasdaniczej, co skutkowato utwo-
rzeniem 13 XII 2006 r. grupy roboczej, ktdrej jedng z gtéwnych kompetencji byto
przygotowanie projektu konstytucji Kosowa jako niepodlegtego panstwa. Dnia
1 II 2007 r. Martti Ahtisaari, pelnigcy wowczas funkcj¢ mediatora w spornej
sprawie Kosowa, po trawajgcych blisko rok negocjacjach miedzy strong serbska
a Kosowczykami, oglosil plan w tej sprawie, ktory mial uspokoi¢ napieta sytuacje
miedzy stronami i pomdc w rozwigzaniu toczacego sie sporu. Plan ten zaktadal
samodzielnie sprawowane rzady w Kosowie, jednocze$nie zaznaczajac, ze naj-
pierw bedzie to mozliwe przy aktywnym udziale miedzynarodowym sprawuja-
cym nad Kosowem nadzér. Zgodnie z postanowieniami wynikajacymi z planu,
Kosowo moglo zawiera¢ umowy miedzynarodowe, takze przewidziano dla tej
»prowincji” cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych. Nadto w planie
tym zostaly zamieszczone symbole panstwowe pozwalajace na wyréznienie tzw.
»identitetu”, szczegdlnej tozsamosci panstwowej Kosowa - flage i hymn.

~Oderwanie” Kosowa od Serbii zostato okreslone przez Serbéw jako ,,tymcza-
sowa okupacja ich kraju”. W Serbii powszechnie wyraza sie¢ opinie, ze poparcie
przez USA udzielone Kosowu bylo bezprawnym naruszeniem §wiatowego po-
rzadku prawnego w celu checi osiagniecia przez politykéw amerykanskich party-
kularnych interesow®.

Nie nalezy zapomina¢, iz pomimo wzajemnej niecheci serbsko-kosowskiej,
a zwlaszcza po oficjalnym ,,usamodzielnieniu si¢” Kosowa, dochodzilo do prob
negocjacji miedzy stronami. Jedng z nich byta pigta runda negocjacji, ktora prowa-
dzona byla pod auspicami Unii Europejskiej Zywo zainteresowanej spokojem w re-
gionie Batkanéw Zachodnich. Wynikiem tych negocjacji, zainicjowanych jeszcze
w marcu 2011 r., bylo wypracowane porozumienie w dniu 2 lipca tego samego roku
w sprawie rejestrow publicznoprawnych, jak réwniez swobody przeplywu osob.
To zawarte wowczas porozumienie mialo bardzo duze znaczenie i bynajmniej nie
tylko dlatego, ze miedzy stronami zostal wypracowany trudny konsensus lecz dla-
tego, ze bylo to pierwsze porozumienie pomiedzy Serbig i Kosowem od momentu
ogloszenia niepodleglosci przez t¢ wciaz jeszcze konstytucyjnie przypisang Serbii
»prowincj¢”. Ciekawa wydaje si¢ ocena tego waznego wydarzenia przez kazda ze
stron z osobna. Politycy kosowscy wyrazaja zadowolenie i w tym pokladaja na-

> Ibidem,s. 178, 245.
¢ Wsciekly Belgrad, http://www.twojaeuropa.pl/1298niepodlegle-kosovo-zagraza-bezpieczen-
stwu-serbii (10 X 2012).
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dzieje na gotowo$¢ uznania przez Serbi¢ autonomii i niepodlegtosci Republiki Ko-
sowa. Zgola odmienna jednak jest serbska opinia w tej sprawie: ,,zdaniem strony
serbskiej uzgodnienia ze strong kosowska bynajmniej nie naruszaja integralnosci
terytorialnej Serbii, a majg jedynie utatwic¢ zycie zwyklym obywatelom i sprzyjac
rozwojowi kontaktow miedzyludzkich™. W wypracowanym porozumieniu uzgod-
niono, ze wladze serbskie przekazg kosowskim wladzom kopie ksiag stanu cywil-
nego, a wiec takie dokumenty jak: akty urodzin, zgonéw i zawieranych slubéw, co
mialoby sie sta¢ korzystajac z posrednictwa misji unijnej w postaci EULEX®. Rzad
w Kosowie poktadat nadzieje, Ze za pomocg unijnej misji, ktéra miata nadzorowac
wdrazanie rzagdéw prawa, zdofa tez zdoby¢ swoja wladz¢ réwniez na terenie gmin
serbskich. EULEX-owi nie udalo si¢ jednak doprowadzi¢ do ponownego otwar-
cia sagdu w serbskiej Mitrovicy, ani tez wprowadzi¢ efektywnej kontroli granicznej
i celnej na przejsciach granicznych w miejscowosciach Jarinje i Brnjak. Co wigcej,
wszelkie proby utworzenia instytucji podporzadkowanych wladzom w Kosowie
najczesciej spotkaly sie z wielkim oburzeniem i protestami ludnosci serbskiej.
Nieefektywno$¢ misji spowodowalo zaniechanie dalszego podejmowania dzialan
w tym zakresie. W wyrazonym stanowisku przez strone serbska tkwilo przeko-
nanie, Ze zachowana w Serbii oryginalna dokumentacja dotyczaca wyzej wymie-
nionych aktéw nie naruszy w zaden sposob integralnosci terytorialnej panstwa
serbskiego. Nadto wladze w Serbii zobowigzaly si¢ do honorowania dokumentow
w postaci dowodow osobistych, posiadanych dowodéw rejestracyjnych samocho-
dow, jak tez zaswiadczen o ubezpieczeniu wydawanych przez uprawnione do tego
organa administracji kosowskiej. Wszystkie te uzgodnienia, zgodnie z wymogami
procedury, podlegaja akceptacji i ratyfikacji przez jednoizbowa Narodnag Skupsti-
ne (Parlament) Republiki Serbii. Ze wzgledu na charakter relacji serbsko-kosow-
skich wydaje si¢ to wzbudza¢ wiele kontrowersji i na pewno jednoznacznej zgody
co do tych ustalen w gremiach serbskich partii politycznych nie bedzie i zapew-
ne przyczyni sie do dyferencjacji i tak juz znacznie rozproszonej serbskiej sceny
politycznej. W opinii kosowskiej, zwlaszcza narodowo-radykalnej opozycji, tkwi
przekonanie o tym, ze to przede wszystkim Serbia w znaczej mierze skorzysta na
przeprowadzonych negocjacjach i, ze w efekcie finalnym, godza one w niepodleg-
to$¢ i autonomie samodzielnego panstwa — Republiki Kosowa. W zapowiedziach
kolejna runda rozméw migdzy strong serbska i kosowska ma dac szans¢ na roz-
wigzanie kwestii katastralnych, jak tez polaczen telekomunikacyjnych’.

7 Konstruktywny przebieg rozméw kosowsko-serbskich, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
best/2011-07-13/numer-23-183 (10 X 2012).

EULEX (European Union Rule of Law Mission In Kosovo) to misja Unii Europejskiej w Koso-
wie utworzona na podstawie Dzialania Rady 2008/124/WPZiB z 4 I1 2008 r. ws. m.in. EULEX
Kosowo. Wigcej na ten temat: http://www.info.policja.pl/potral/inf/871/55336/EULEX_Koso-
wo.html (11 X 2012).

°®  Konstruktywny przebieg..., op.cit.
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Kuriozalne sg dzialania wyraznie §wiadczace o tym, Ze niemal paralelnie do
prob wypracowania kompromiséw i zawierania umow miedzy obiema stronami
dochodzi do takich sytuacji, ktére bynajmniej nie przekonuja o gotowosci po-
jednania Serbéw i Kosowczykow. Ma sie tu na wzgledzie fakt pochodzacy
z 20 VII 2011 r., w tym dniu bowiem Kosowo zdecydowalo o wprowadzeniu
zakazu importu serbskich produktéw i natozenia 10% cla na produkty pocho-
dzace z Bosni i Hercegowiny. Uwaza sig, ze dzialania te majg na celu spowodo-
wa¢, by Unia Europejska wymusila na Serbii, jak tez Bosni i Hercegowinie, za-
niechanie blokady importu i tranzytu kosowskich produktéw. Nadto s3a one
reakcjg na eskalacje krytyki prowadzonej od marca 2011 r., przy wydatnym za-
angazowaniu si¢ Unii Europejskiej, negocjacji pomiedzy stronami. Zwlaszcza
opozycyjne partie polityczne w Kosowie domagajg sie ich definitywnej finaliza-
cji, twierdzac, Ze szkodzg one interesom narodowym i sprzyjaja tylko i wylacznie
Serbii. Zastosowane za$ sankcje gospodarcze majg $wiadczy¢ o nieustepliwosci
polityki rzadu wobec Serbii'. O tym, ze strona serbska takze jest nieprzejednana
i nie przejawia gotowosci uznania ,,prowingcji’, $wiadczy¢ moze, niemal od pierw-
szego momentu ogloszenia jednostronnego aktu niepodleglosci przez Kosowo,
blokowanie importu oraz tranzytu przez swoje terytorium (takze Bo$ni i Herce-
gowiny) kosowskich produktéw, nie honorujac kosowskich dokumentéw cel-
nych. Bez trudu daje si¢ zauwazy¢, ze taka sytuacja znacznie hamuje rozwoj go-
spodarczy Kosowa, w duzym stopniu wplywajac na obnizanie konkurencyjnosci
jego produktow, a to z powodu wyzszych kosztéw wydatkowanych na transport.
W zwigzku z zaistnialg sytuacja rzad z Kosowa wysuwa zarzut pod adresem stro-
ny serbskiej, ze jest to pogwalcenie zasad Srodkowoeuropejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (CEFTA)". W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze kwestie
celne mialy by¢ dyskutowane podczas kolejnych rund negocjacji, jednak kilka-
krotnie, ze wzgledu na zasadnicza rozbieznos¢ stanowisk, byty one odraczane.
I w tym obszarze interesy obu stron znacznie si¢ roznia, co wynika zapewne
z tego, ze import z Serbii ma dla Kosowa duzo wieksze znaczenie, niz dla Serbii
eksport do Kosowa. Przypomnijmy, Ze do Kosowa sprowadza si¢ z Serbii przede
wszystkim produkty pierwszej potrzeby, az 90% stanowi wysylana zywnos¢,
wirdd ktorej warto wyrdzni¢ zboze. Sposrdd surowcédw na wymienienie zastugu-
je energia elektryczna. Natomiast do Kosowa trafia tylko 3,5% serbskiego eks-
portu, ktérego warto$¢ w roku 2010 szacowano na 260 mln euro'? Dnia 20 VII
2011 r. rzad w Kosowie nalozyl embargo na import serbskich produktow, co
byto reakcja na odwotanie kolejnej rundy negocjacji serbsko-kosowskich, pod-
czas ktérych mial by¢ wypracowany konsensus w kwestii swobodnego przeptywu

Kosowo wprowadza embargo na serbskie produkty, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/
2011-07-27/numer-24-184 (10 X 2012).

" Ibidem.

2 Ibidem.



Stosunki serbsko-kosowskie w latach 2008-2012 83

towardw"’. Sytuacja taka trwala do 2 IX 2011 r., bowiem wtedy Serbia i Kosowo
zawarly porozumienie w spornej jak dotad sprawie stosunkéw handlowych,
zgodnie z ktérym strona serbska zobowigzata si¢ uznawac kosowskie dokumenty
celne, a oba panstwa zadeklarowaly zniesienie wzajemnej blokady w handlu za-
granicznym, szczegélnie importu. Przypomnijmy, Ze Serbia niechetna Kosowu
blokowata import towaréw z tego kraju juz od 2008 r., natomiast w lipcu 2011 r.,
embargo na import z Serbii nalozyty wladze kosowskie, ktore, chcac z caly sta-
nowczoscig wyekzekwowac te decyzje, staraly sie obsadzac przejscia graniczne na
poinocy kraju, gtéwnie we wspomnianych juz wczesniej punktach granicznych
Jarinje i Brnjak, funkcjonariuszami narodowosci albanskiej. Dziatania te miaty
takze skutkowa¢ przejeciem kontroli przez wtadze kosowskie nad gminami lezg-
cymi tuz przy granicy z Serbig, ktére w zadnym razie nie byly sklonne uzna¢
»oderwanego” od Serbii Kosowa, jak tez jego wladz. W trudnej do rozwigzania
sytuacji, obawiajgc sie grozby niebezpieczenstwa reaktywowania konfliktu mie-
dzy wzajemnie niech¢tnymi sobie stronami, obfitujgcymi w gwaltowane protesty
miejscowych Serbdw, kontrole nad przejsciami granicznymi objely pokojowe mi-
sje wojskowe natowskiego kontygentu KFOR. Natomiast Unia Europejska zinten-
syfikowatla swoje dzialania negocjacyjne, prébujac przez to wywrze¢ presje na
obie strony konfliktu by te porozumialy si¢ w kwestii spornej, jaka jest polityka
celna. Przypomnijmy, ze na terytorium Kosowa Péinocnego znajduja sie cztery
gminy serbskie, zamieszkale przez ok. 40-60 tys. Serbow. Obszar ten nigdy wcze-
$niej nie byt kontrolowany przez wladze kosowskie. Zdecydowana wiekszo$¢ in-
stytucji finansowana jest przez rzad z Serbii (szkoty, stuzba zdrowia, policja
i sady), ale od ogtoszenia niepodlegtoéci przez Kosowo, serbska administracja nie
byta w stanie sprawowa¢ efektywnej kontroli nad tymi instytucjami. Nalezy zwro-
ci¢ uwagge, ze miejscowi Serbowie sg niechetni jakiemukolwiek podporzadkowa-
niu si¢ wladzom kosowskim, ktére nie wypracowaly strategii ich wlaczania
w struktury panstwowe. W zwigzku z powyzszym Kosowo nie jest w stanie kon-
trolowa¢ swojej granicy oraz punktéw granicznych i celnych na tym obszarze,
a takze sprawowa¢ wladzy nad calo$cig swojego terytorium. W rezultacie Koso-
wo PéInocne pozostaje poza kontrolg jakichkolwiek organdw panstwowych'®. Do
eskalacji napiecia na pdétnocy Kosowa doszto w lipcu 2011 r., kiedy to wladze
kosowskie probowaty przeja¢ kontrole nad przejsciami granicznymi pomiedzy
Serbig a Kosowem. Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, we wrze$niu tego sa-
mego roku, przy udziale NATO (KFOR) i misji unijnej (EULEX), zostali na tych
posterunkach rozmieszczeni funkcjonariusze albanscy, co mniejszo$¢ serbska

3 Eskalacja napiecia na granicy serbsko-kosowskiej: kryzys zazegnania, problem pozostaje, http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2011-08-10/numer-25-185 (10 X 2012).

Serbia - Kosowo: porozumienie bez perspektyw?, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/
2011-09-07/numer-27-187 (10 X 2012).

° Eskalacja napiecia..., op.cit.
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uznata za ewidentny przejaw przejecia kontroli nad calym terytorium Péinocne-
go Kosowa. Na reakcje Serbow nie trzeba bylo dlugo czeka¢, byta ona niemal
natychmiastowa. Wcale nierzadkimi byly przypadki blokady drog. Proby ich usu-
wania, podejmowane przez oddzialy KFOR, najczesciej konczyly sie starciami
z cywilng ludnoscig serbska'®. Dopiero 27 I1 2012 r. Serbia i Kosowo wypracowa-
ty wspolne stanowisko co do wspdlpracy regionalnej oraz zarzadzania wspdlna
granicg, co w opinii Komisji Europejskiej jest znaczacym krokiem na drodze do
uzyskania przez Serbie statusu kadnydata do cztonkostwa w Unii Europejskiej.
W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy stanowisko Serbii w tych sprawach, a zwlasz-
cza w spornych kwestiach granicznych z Kosowem, wcze$niej nieprzejednane,
bytoby takie same, gdyby nie zainteresowanie Serbii cztonkostwem w UE? Wyda-
je sig, ze nic nie przeszkadzaltoby stronie serbskiej w zdeterminowanym ,,trwaniu
przy swoim” W kontekscie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze serbsko-kosowskie
ustalenia stanowig rozwinigcie porozumienia o wdrozeniu zintegrowanego syste-
mu zarzadzania przej$ciami granicznymi (IBM), ktére zostaly zawarte jeszcze
w grudniu 2011 r. Zdaniem zaréwno szefowej unijnej dyplomacji Catherine Ash-
ton, jak tez komisarza UE ds. rozszerzenia i polityki sgsiedzkiej Stefana Fiile, za-
warte porozumienia ,,s3 zasadniczym krokiem naprzod. Sg wazne nie tylko dla
Serbii i Kosowa, ale tez dla stabilno$ci regionu, a wiec takze dla UE”". Zgoda wy-
razona przez Serbi¢ generowala dla niej bardzo pozytywnymi skutkami, zwlasz-
cza jesli chodzi o zwigkszenie szans na wejscie do Unii Europesjkiej. M.in. Niem-
cy, ktérzy wezedniej byli przeciwni wejsciu Serbii do UE, pierwotnie nie chcac jej
uzna¢ nawet za kandydujaca do Unii, zmienili zdanie i udzielili jej poparcia, kto-
re, nie skrywajac, warunkowali poprawg stosunkow serbsko-kosowskich'®. Kanc-
lerz Angela Merkel dostrzegta powazny problem i niebezpieczenstwo podziatu
grona panstw unijnych spowodowane réznicg zdan co do akceptacji samodziel-
nego Kosowa. Wyrazita tez zdanie, ze najlepszym scenariuszem dla, nie tylko
wzajemnych, relacji serbsko-kosowskich, lecz dla uspokojenia i wyréwnania na-
strojow wsrod panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bylby stan, w ktérym
zapanowalaby pewno$¢ o tym, Ze w tym sporze ,,nie ma zwycigzcow ani przegra-
nych”®. Stanowisko niemieckie wyrazone przez Merkel wyrazalo przekonanie, ze
»hiezaleznos¢ Kosowa i Metohiji to jedyne mozliwe i zbawienne, jesli nie najlep-
¢ Interwencja KFOR niejednokrotnie konczyla si¢ ofiarami w ludziach. Szacuje sig, ze w okresie
od wrzeénia 2011 r. do lutego 2012 r. zginely trzy osoby a ponad sto zostalo rannych. Patrz:
Serbska spolecznosé w pétnocnym Kosowie manifestuje niezaleznos¢, http://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/best/2012-02-15/7-208 (11 X 2012).

Serbsko-kosowskie porozumienie graniczne, http://www.uniaeuropejska.org/serbskokosow-
skie-porozumienie-graniczne (11 X 2012).

Takiego zdania byt szef dyplomacji REN Guido Westerwelle. Przypomnijmy, ze podczas trwa-
nia polskiej Prezydencji (grudzien 2011 r.) Niemcy, Holandia i Austria nie zaakceptowaty i nie
udzielity poparcia Serbii kandydujacej do Unii Europejskiej. Patrz: ibidem.

' O. Pribi¢evi¢, Dunav i pokrajane, [w:] Srbija i svet, Beograd 2010, s. 30.
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sze rozwigzanie”®. W tym samym czasie analogiczne opinie wyrazane zostaly
przez ministrow spraw zagranicznych Austrii, Francji i Wloch. Brak wypracowa-
nia rozwigzania w kwestii Kosowa PéInocnego generowal wiele probleméw dla
obu stron i to przynajmniej na kilku poziomach. Zapewne wstrzymywalo proces
reform, gdyz elity polityczne, zaréwno Kosowa, jak i Serbii, byly zainteresowane
obrong partykularnych intereséw na tym obszarze. Systematycznie powracajace
incydenty mialy wptyw na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej, ktéra zostata od-
wro6cona od probleméw wewnetrznych, co niewatpliwie sprzyjalo budowaniu ka-
pitalu politycznego radykalnym ugrupowaniom, w interesie ktorych jest zwalcza-
nie kompromisowych rozwigzan sporéw zawieranych pomiedzy Serbig a Kosowem.
Serbia wykorzystuje brak kontroli kosowskiego rzadu nad catoécig terytorium do
podwazania niepodleglo$ci Kosowa. Narastajgce niezadowolenie spoteczne,
szczegllnie problemy mniejszosci serbskiej w Kosowie, w ktérym bynajmniej
sprawnie nie funkcjonuja instytucje panstowe, brakuje elementarnego zabezpie-
czenia ekonomicznego, akcentowane sg przez serbskie ugrupowania i generalnie
rzecz biorgc stanowia narzedzie, przy pomocy ktorego wywierany zostaje nacisk
na wladze w Kosowie. W dniach 14-15 I 2012 r., w czterech gminach potozonych
na potnocy Kosowa i graniczacych z Serbig, zamieszkanych w zwartych enkla-
wach przez Serbdw, wladze lokalne zorganizowaly referendum, w ktérym ponad
35% 0s6b majacych prawa wyborcze miato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,,czy
akceptujesz instytucje tzw. Republiki Kosowa?” Wynik zastosowanej formy demo-
kracji bezpos$redniej byt z géry przesadzony, poniewaz kosowscy Serbowie nie sa
sktonni uzna¢ niepodleglosci Kosowa. Nalezy zauwazy¢, ze obszar ten wciaz jesz-
cze pozostaje poza kontrolg wladz kosowskich, a lokalne instytucje, takie jak ad-
ministracja, stuzba zdrowia czy szkolnictwo, finansowane sg przez serbski rzad*'.
Zauwazmy, ze przeprowadzeniem referendum w zadnym razie nie byly zaintere-
sowane ani wltadze w Kosowie, ani serbski rzad, ani tez Serbowie zamieszkujacy
obszar Kosowa, ani takze spoteczno$¢ miedzynarodowa. Wydaje sie, ze rozwigza-
nie kwestii pélnocnego Kosowa staje sie coraz bardziej palagcym problemem, zwa-
zywszy na zapowiadane przez spoleczno$¢ migedzynarodows zakonczenie ,nad-
zorowania” nieodleglosci Kosowa, co wedle zapowiedzi ma nastapi¢ w grudniu
2012 r. Stosowanie, tak jak do tej pory, metod silowych wobec mniejszosci serb-
skiej zamieszkujacej ten obszar, w opinii autorki z calg pewnosciag doprowadzi do
eskalacji konfliktu i w znacznym stopniu wplynie na pogorszenie sytuacji Serbow
w Kosowie. Zapewne o wiele bardziej zalecang metoda bylby dialog przy udziale
reprezentujacych strone serbska z pétnocnego Kosowa przedstawicieli o umiar-
kowanych pogladach, jednoczes$nie wywierajac presje na wladze w Kosowie.

2 Tbidem, s. 30.
2t Serbska spotecznosc..., op.cit.
2 Ibidem.
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Warto tez podkresli¢, ze trudno rozwigzywalne kwestie Kosowa Poinocnego ge-
nerujg problemy na wielu poziomach i to zaréwno dla Serbii, jak i Kosowa. Wy-
daje sig, ze jednymi z najwaznieszych sa dostrzegalne zjawiska, takie jak np. spo-
walnianie, czy wrecz hamowanie procesu reform, bowiem elity polityczne, tak
w Serbii, jak i w Kosowie, skoncentrowane sg tylko i wylacznie na realizacji par-
tykularnych intereséw na obszarach, na ktérych ich wladza ma zasieg. Powtarza-
jace sie incydenty, obfitujace we wzajemnie do siebie Zywiona nieche¢, wplywaja
na ksztaltowanie opinii publicznej, ktéra przeorientowana jest na tylko te, a nie
inne réwnie wazne problemy wewnetrzne panstwa. Sytuacja taka sprzyja w po-
mnazaniu kapitalu politycznego, szczegélnie przez radykalne ugrupowania poli-
tyczne, co jest o tyle niebezpieczne, ze wlasnie one starajg si¢ niezwykle precyzyj-
nie torpedowaé kompromisowe rozwigzywania sporéw zawieranych pomiedzy
Serbig a Kosowem. Brak efektywnie funkcjonujacych instytucji panstwa prawa
sprawia jak najbardziej sprzyjajacy klimat dla juz dziatajacych oraz zakladanych
coraz to nowych grup przestepczych. Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, brak
kontroli terenéw przygranicznych wykorzystywany jest przede wszystkim do im-
portu do Kosowa produktéw bez naliczenia stosownych opfat celnych i stosow-
nych po temu podatkéw. Jak nietrudno si¢ domysle¢, sytuacja ta sprzyja rozrosto-
wi szarej strefy w Kosowie, jednoczesnie umozliwiajac interakcje korupcyjne
w obu panstwach (gdy za pelnoprawne panstwo uznaé¢ Kosowo). Zatem trudno
jest zwalczaé patologie spoteczne w postaci czy to zjawsk korupcjnych, czy tez
zorganizowanej i sprawnie dzialajacej na szeroka skale przestepczosci zorganizo-
wanej. Niekontrolowany przez nikogo import jest bardzo powaznym problemem,
szczegdlnie dla utrzymania stabilnosci budzetu Kosowa, ktory niemal w 70% fi-
nansowany jest z oplat celnych. Wedle opinii kosowskich urzednikéw ,,skarb
panstwa traci ok. 30-40 mln euro, co stanowi 3% dochodéw budzetowych rocz-
nie, w zwigzku z brakiem naliczania samego tylko cta”*. Obfitujaca w zagrozenie
stabilizacji wewnetrznej Kosowa sytuacja wydaje sie by¢ ,wygodna” dla Serbii,
ktéra wykorzystuje ja, biorac pod uwage jeszcze brak kontroli rzagdu w Kosowie
nad caloscig terytorium, do podwazania, jak juz zostalo wczesniej zauwazone,
niepodlegtosci Kosowa. Eskalacja niezadowolenia spotecznego oraz istniejace
problemy mniejszosci serbskiej w Kosowie, pozbawionym sprawnie funkcjonujg-
cych instytucji panstwowych, jak tez gwarancji cho¢ minimalnego bezpieczen-
stwa egzystencjalnego, gtéwnie w zakresie ekonomicznym, wyrazane sg przez
ugrupowania serbskie i najczesciej sg narzedziem lobbowania na rzecz odpowie-
dzialnych za stosunki serbsko-kosowskie decydentéw politycznych w Kosowie.
Jednocze$nie bardzo czesto s3 podnoszone przez strone kosowskg kwestie zwig-
zane z nie wyrazaniem zgody na negocjowanie spraw. Unia Europejska jest zywo
zainteresowana pogodzeniem stron oraz stanem bezpieczefistwa w regionie

»  Eskalacja napiecia..., op.cit.
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i z tego wzgledu rozwigzanie wielu spornych kwestii uwaza za priortyetowe. Za-
uwazmy, ze spor koncentruje si¢ wokoél przede wszystkim kwestii technicznych,
na co juz nieco wczesniej zostata zwrdcona uwaga, takich jak np.: swobodny prze-
plyw oséb i towardw, dostarczanie energii elektrycznej, rejestrow cywilnych
i ksiag wieczystych. Pamietajmy, ze do chwili obecnej (pazdziernik 2012 r.) osia-
gnieto jedynie konsensus umozliwiajacy przeptyw oséb i przekazanie kopii reje-
strow cywilnych wladzom w Kosowie. W przekonaniu politykéw kosowskich,
szczegolnie ugrupowan opozycyjnych (niechetnych Serbii i uporzadkowaniu
wzajemnych relacji), zaproponowane powyzej tematy negocjacji, ktérych pomy-
stodawcg jest najczesciej jednak Unia Europejska, godza w niepodlegtos¢ i suwe-
renno$¢ Kosowa i w zadnym razie nie powinny stanowi¢ przedmiotu rozméw
bilateralnych, w jakimkolwiek czasie odbywanych. Co wigcej, opozycyjne ugru-
powania polityczne z Kosowa wyrazaly opinie, Ze strona kosowska byta do roz-
mow na takie tematy zupelnie nie przygotowana, stad tez w jej dyspozycji nie
pozostawaly stosowne po temu instrumenty i narzedzia, ktdre postuzy¢ by mialy
wywarciu nacisku na wladze serbskie, dzieki czemu uzyskano by, zgodnie z ocze-
kiwaniami, dogodne dla strony kosowskiej efekty. Cel ten mial by¢ osiagniety za
przyczyna wykorzystania dazen Serbii do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Opo-
zycja kosowska wcale nie ukrywa oskarzen kierowanych pod adresem UE, kto-
rym towarzyszy przekonanie, ze ta bynajmniej wcale nie jest zainteresowana roz-
wigzaniem problemu (np. wprowadzenie instytucji kosowskich w serbskich
gminach) czy uznaniem niepodleglosci Kosowa, lecz sprzyja realizacji serbskich
intereséw, a rozmowy, do ktérych strony sg naklaniane (czytaj: Serbowie i Ko-
sowczycy), maja jedynie potwierdzi¢ gotowos¢ rzadu serbskiego i umozliwienie
Serbii uzyskanie statusu kandydata do Unii Europejskiej. Biorgca bardzo powaz-
nie pod uwage zglaszane zastrzezenia przez kosowska opozycje Serbia wystapita
z wnioskiem, by zaproponowany do negocjacji przez Uni¢ Europejska wachlarz
problemdw byl nadto poszerzony o kwestie statusu Kosowa Pétnocnego, np. przy-
taczenie tych spornych obszaréw do Serbii. Przypomnijmy, ze odwotana w sierp-
niu 2011 r. zaplanowana kolejna runda negocjacji, majgca na celu rozstrzygniecie
w sprawie swobodnego przeptywu, tym razem towar6w, nie doszta do skutku ge-
nerujac po raz kolejny eskalacj¢ niezadowolenia pomiedzy stronami. Nalezy zu-
wazy¢, ze dla Serbii cztonkostwo w Unii Europejskiej nie jest tylko celem samym
w sobie, lecz przynalezno$¢ unijng Serbowie zadeklarowali traktowac jako srodek
do realizacji spokoju wewngtrznego i stabilizacji, wzmocnienia demokracji i rzg-
déw prawa, rozwoju i postepu ekonomicznego®.

Nieustanne, poczawszy od 2008 r., dzialania negocjacyjne niejednokrotnie
konczyly sie fiaskiem w sprawie wypracowania konsensusu. W takiej sytuacji rzad

#T. Miscevi¢, Zastoji i podstreci, [w:] Srbija i svet, op.cit., s. 14. Serbia wystosowala prosbe
o czlonkostwo 22 XII 2009 r. Status kandydata uzyskata w grudniu 2011 r.
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w Kosowie podejmowal dzialania, ktére mialy wzmocni¢ Kosowo na arenie, za-
réwno wewnetrznej, jak tez miedzynarodowej, przed planowanymi rundami ne-
gocjacyjnymi. Zastosowanie embarga i proba rozciagnigcia kontroli nad kosow-
skim terytorium i granicami miaty dowies¢ nieustepliwosci i determinacji rzadu
w Kosowie na arenie wewnetrznej. Pokladano takze nadzieje, Ze wprowadzenie
kontroli na granicy serbsko-kosowskiej wzmocni pozycje wzgledem Serbii. Za-
blokowanie przeptywu serbskich towaréw przede wszystkim przyczyni si¢ do po-
niesienia przez serbska gospodarke strat, jak tez wywola protesty przedstawicieli
biznesu oraz uniemozliwi zapewne przeptyw pomocy z Belgradu dla mniejszosci
serbskiej. Nadto dziatania te podwazajg takze ekonomiczne podstawy importu
i znacznie utrudniaja kontakty z Serbig. Zwraca si¢ takze uwage na spowodo-
wanie znaczacego zwiekszenia dochodéw budzetowych Kosowa. W kontekscie
prowadzonych rozwazan wazne jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na fakt, ze jesli
sity KFOR beda kontrolowaé przestrzeganie zawartego 3 VIII 2012 r. porozumie-
nia, to bedzie oznaczaé, ze cele artykulowane przez rzad w Kosowie zostaltyby
osiagniete. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze rzad w Kosowie pozyskatl efektyw-
ne narz¢dzie nacisku na Belgrad, ktory bezwzglednie powinien by¢ przez niego
uwzgledniany. Powyzej przedstawione dzialania sprawiaja wrazenie jednostron-
nych, ktdre, zwlaszcza przez instytucje unijne, nie sg pozytywnie oceniane, wrecz
przeciwnie, zostaly poddane ostrej krytyce przez panstwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskej. Co wiecej, brak akceptacji dla takich dziatan wyrazony zostal takze
przez USA. Rzad w Kosowie w ocenie wyzej wymienionych gremiow okazal sie
by¢ niewiarygodny i nieprzywidywalny w swych dziataniach, zatem trudno go
uznaé za rGwnoprawnego partnera w stosunkach migedzynarodowych. Uwaza si¢
nawet, Ze moze to mie¢ powazny wplyw na relacje z Unig Europejska, a juz na
pewno na wspolprace z unijng misja EULEX, w perspektywie na przekreslenie
szans integracyjnych z UE. Z drugiej jednak strony, w zwigzku z sytuacja ,,bez
wyjscia’, zwlaszcza w Kosowie Polnocnym, zwlaszcza najbardziej liczace si¢ pan-
stwa, takie jak np. USA, Wielka Brytania czy Niemcy, wydaja si¢ sprzyjac¢ dziata-
niom prowadzonym przez Kosowo®.

Nie nalezy zapomina¢, ze 10 IX 2012 r. zostala zakonczona dzialalno$¢ Mie-
dzynarodowego Urzedu Cywilnego (ICO), jak tez Miedzynarodowego Przedsta-
wiciela Cywilnego (ICR)*, co oznacza formalne zamkniecie okresu tzw. ,,nadzo-

»  Eskalacja napiecia..., op.cit.

ICO i ICR to instytucje podlegajace Miedzynarodowej Grupie Zarzadzajacej (ISG), utwo-
rzonej przez panstwa, ktore uznaly niepodleglos¢ Kosowa (m.in. USA, Turcje i 20 pafstw
Unii Europejskiej, w tym Polske). Do zadan tych instytucji nalezalo nadzorowanie wdrazania
przez wladze kosowskie zalozen ,, Kompleksowej propozycji uregulowania statusu Kosowa”
autorstwa finskiego dyplomaty Marttiego Ahtisaariego (tzw. Plan Ahtisaariego) oraz koordy-
nacja dzialan spotecznosci migdzynarodowej w Kosowie. ICR mial prawo do odwolywania
urzednikéw oraz uniewazniania decyzji wladz niezgodnych z zasadami demokratycznymi

26
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rowanej niepodleglosci” Kosowa. Wedle opinii wyrazonej przez Miedzynarodowa
Grupe Zarzadzajaca, pochodzaca z czerwca 2012 r.:

Kosowo spetnilo wszystkie warunki konieczne dla zakonczenia procesu nadzoru.
Uchwalono konstytucje (8 IV 2008 r.)*” oraz przyjeto ustawy regulujace system in-
stytucjonalny panstwa zgodnie z zalozeniami planu. Wprowadzono m.in. przepisy
gwarantujgce autonomie i prawa mniejszosci narodowych (m.in. 10 miejsc w 120
parlamencie) i przeprowadzono proces decentralizacji przekazujac samorzadom
lokalnym znaczne kompetencje®.

Zauwaza si¢ tez, ze nierozwigzane problemy albo wykraczaja poza kompe-
tencje wladz kosowskich, i sg zalezne od dobrej woli strony trzeciej (najczesciej
Serbii), badz tez wymagajace dziatan dtugookresowych. Jednak tak naprawde
spoltecznos¢ miedzynarodowa wciaz jeszcze bedzie dysponowata narzedziami
wplywu na wladze w Kosowie. W panstwie tym wciaz jeszcze kontynuuja swe
misje pokojowe Unia Europejska i NATO - cywilna EULEX i wojskowa KFOR,
ktére maja za zadanie dopilnowanie wdrazania reform i utrzymanie bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Kosowo jest uzaleznione od pomocy gospodarczej Unii
Europejskiej i miedzynarodowych instytucji finansowych. UE ma za zadanie
monitorowacé ten proces, jednak na chwile obecng nie zostala jeszcze wypraco-
wana spojna strategia wobec Kosowa, czego gléwnym powodem sg istniejace
wewnetrzne podzialy. Problemem sg tez nieunormowane relacje z Serbig oraz
brak kontroli nad cz¢scig terytorium zamieszkanego przez mniejszos$¢ serbska,
a takze wciaz jeszcze mgliste perspektywy rozwoju. Powyzej opisywana sytuacja
w relacjach serbsko-kosowskich obfituje radykalizacjg postaw wéréd Kosowczy-
kéw, co jest bezposrednig reakcja na ,wojne celng” prowadzong z Serbig. Liczne
protesty oraz incydenty barykadowania drdég przez Serbéw w péinocnej czesci
Kosowa tylko sprzyjaja potegowaniu sie nacjonalizmu, z czego szczodrze korzysta
Ruch Vetevendosje (Samostanowienie) pod przywodctwem politycznym Albina
Kurtiego®. W pierwszej polowie 2012 r. wcale nie rzadkimi byly indcydenty blo-
kowania przej$¢ granicznych z Serbia, organizowane przez Vetevendosje, ktora
w taki sposob wyrazala protest przeciwko embargu na kosowskie produkty, sto-
sowane przez wladze serbskie. Dziatania te wymierzone tez byly przeciw zacho-
waniu Borisa Tadicia (éwczesnego przeydenta Republiki Serbii), ktéry odwiedzit

oraz wytycznymi planu. Nadto mial takze prawo do powotywania swoich przedstawicieli do
takich instytucji jak np.: Trybunal Konstytucyjny, Rada Sagdownicza Kosowa, Sad Najwyzszy,
Zarzad Agencji Prywatyzacyjnej. Byl takze upowazniony do mianowania Audytora General-
nego. Patrz: Kosowo (prawie) niepodlegle, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012-09-
-12/29-230 (10 X 2012).

¥ Konstytucja Republiki Kosowa, wstep i thumaczenie K. Nowak, Rzeszéw 2010.

% Ibidem.

¥ Ruch Vetevendosje jest obecnie trzecig co do wielkosci partig parlamentarng Kosowa.
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péinocne enklawy Serbéw w dniu prawostawnych Swigt Bozego Narodzenia®.
Tak wiec po raz kolejny na tym obszarze daja o sobie zna¢ tendencje nacjona-
listyczne, z jednej strony wyrazane przez wspomniane kosowskie Vetevendosje,
z drugiej zas Serbska Partie Postepu (partia radykalno-narodowa), z ktérej wywo-
dzi si¢ obecnie (od maja 2012 r.) sprawujacy urzad prezydenta Republiki Serbii
nacjonalista Tomislav Nikoli¢. Pierwsza z wymienionych orientacji politycznych
cechuje si¢ ,,agresywna wobec Serbii i Serbéw postawg oraz nawotuje do wyco-
fania zwierzchnictwa Unii Europejskiej i pozostalych organizacji miedzynardo-
wych z terenu Kosowa™!. Dla Serbii jest dzi$§ oczywiste, ze prowadzenie polityki
prounijnej i dbanie o swdj dotychczasowy interes wzgledem Kosowa to sg dwie
diametralnie rézne i wykluczajace si¢ sprawy. Tak wiec niebezpieczenistwo od-
restaurowania nacjonalizmu, i to w jego jak najbardziej pejoratywnym obliczu,
w opinii autorki jest niestety mozliwe. Sila nacjonalizmu ,wojujacego’, zwlaszcza
na obszarze Balkanéw Zachodnich, ma juz swoje niechlubne tradycje, zawsze
byla i wydaje si¢ by¢ obecnie zagrozeniem dla regionu, jesli tylko wycofane zosta-
ng wszelkie misje pokojowe, wyznaczone czy to przez Uni¢ Europejska, czy przez
Pakt Pétnocnoatlantycki, czego domagaja si¢ zwlaszcza kosowskie ugrupowania
nacjonalistyczne. Nadto, nie bez znaczenia dla ewentualnych wydarzen w tym
regionie, jest kwestia geopolityki. Turcja, ktdra historycznie rzecz biorac, niemal
»0d zawsze” wspierajaca Albanczykow, i Rosja, chetna Serbii, ktéra w razie po-
trzeby jest gotowa przyjs¢ jej z pomocag®. Natomiast panstwa Unii Europejskiej
bynajmniej nie przejawiaja gotowosci w zmianie swojej polityki wobec regionu
Batkanéw Zachodnich, a juz na pewno w stosunku czy to do Kosowa, czy to Ser-
bii, tym samym do Kosowczykoéw i Serbow.

Summary

Ewa Bujwid-Kurek

Kosowo-Serbia relations in years 2008-2012.
Threat to Balkan safety?

The main research problem was establishing the Kosowo-Serbia relations since
2008 that is the moment of announcing the unilateral declaration of independ-
ence by Kosovo. The evidence proves that despite the already planned several
%0 L. Reszczynski, Kosowska beczka prochu, http://geopolityka.org/komentarze/1281-kosowska-
-beczka-prochu (10 X 2012).

' Ibidem.

> Dodowem na to moze by¢ udzielona pomoc poprzez wyslanie transportu z pomoca material-

ng dla Serbow zamieszkujacych enklawy w potnocnej czesci Kosowa. Patrz: ibidem.
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rounds of negotiations concerning disputes between Serbs and Kosovars, it could
be observed that most often the negotiations were either put off or even if they
took place, they failed to work out the expected consensus. Hence, it is still im-
possible to regard them as appropriate. On the contrary, Serbs are unable to come
to terms with the ,independence” of Kosovo and the fact of accepting their inde-
pendence by a number of countries worldwide. From the point of view of Serbs,
Kosovo is an illegal country. Kosovars waging a ,,custom war” hold a grudge
against Serbs for blocking the border crossings, making transit of goods difficult,
etc. It is impossible to suppress the increasing number of claims on both sides nei-
ther by means of peace missions sent to Kosovo by the European Union (EULEX)
nor by NATO (KFOR) troops stationed there. There is therefore a justified fear
that the escalation of moods and attitudes of the ill-disposed sides towards each
other, which are characterized by nationalism, may be the cause of starting a new
conflict in this region in the 21* century.
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