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W latach 1606-1607 doszlto w Rzeczypospolitej do konfliktu mie-
dzy Zygmuntem III Waza a szlachtg, ktdéry zostal nazwany rokoszem
Zebrzydowskiego, od nazwiska owczesnego wojewody krakowskiego,
przywddcy opozydji, lub Sandomierskim, od zjazdu pod Sandomierzem,
ktory formalnie zapoczatkowal bunt szlachty. Jego geneza wigzala sie
z roznicami politycznymi, ktére podzielily caly kraj na zwalczajace sie
obozy', a z czasem doprowadzily do bratobdjczych staré¢ zbrojnych,
toczonych gtownie na obszarze wojewddztwa sandomierskiego.

Nieufno$¢ wobec kréla byla wpisana w tradycje demokracji szla-
checkiej, a w dobie pierwszych wolnych elekcji zaczeta jeszcze przy-
biera¢ na sile. Zostala wzmocniona przez ucieczke Henryka Walezego
z Polski w 1574 r., a potem przez oskarzenie Zygmunta III o zamiar
handlu polska korona i porzucenia jej na rzecz szwedzkiej. Pierwszemu
Wazie na polskim tronie nie przysparzato popularnosci budowanie
wlasnego stronnictwa i zwigzane z tym przejscie dawnego trybuna
szlachty, kanclerza Jana Zamoyskiego do opozycji. Obydwaj antago-

' H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego albo sandomierski: cezura czy epizod z dzie-
jéw walk politycznych poczqtku XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 9o, 1983,

S. 530-533.



nisci mieli zreszta odmienne wizje panstwa. Wplyw wielkiego kanc-
lerza na szlachte byt tak ogromny, ze dopiero po jego $mierci krél
przystapil do realizacji swego programu. W grudniu 1605 r. rozestano
na sejmiki przedsejmowe instrukcje, w ktoérej Zygmunt III zapropono-
wal, aby na sejmie omawiano tylko sprawy najwazniejsze oraz istotne
dla catego panstwa, a obrady koniczono obowigzkowo uchwala.
Postulowat utworzenie statego wojska, a skadinad bylo wiadomo, ze
wigzalo sie to z potrzeba utworzenia statego skarbu, niezaleznego od
decyzji sejmowych. Projekt reform wzmacnial bez watpienia pozycje
monarchy w panstwie, ale byt tez bardzo pozyteczny dla przebudowy
jego struktury>.

Na nieszczescie, propozycje krélewskie przedtozono w okresie kolej-
nego wzrostu napiecia w Rzeczypospolitej, po bezowocnym sejmie
z 1605 r. Pamietano jeszcze ostatnie wystapienie zmartego kancle-
rza, bardzo krytyczne wobec monarchy i jego polityki. Na sejmiku
szlachty krakowskiej w Proszowicach, Mikotaj Zebrzydowski, kreu-
jacy sie na nastepce Zamoyskiego, okreslit plany krolewskie mianem
szkodliwych nowinek. Oskarzyt monarche o to, ze nie wykonuje swo-
ich obowiazkdéw, a watpiac, aby nadchodzacy kolejny moégl usunaé
naduzycia, zaproponowal zorganizowanie zjazdu pod Warszawa. Jak
twierdzil, niegdys ,takowymi zjazdy leczyli przodkowie nasi urazy
swoje”, a wiec i teraz moze on czuwaé¢ nad przebiegiem sejmu,
a w razie jego niepowodzenia przeja¢ funkcje parlamentu.

Propozycje Zebrzydowskiego zyskaly wkrotce aprobate szeregu sej-
mikow i zdecydowano, Ze szlachta zbierze sie pod Stezycy. Atmosfere
napiecia podgrzewaly sugestie wojewody krakowskiego, jakoby wiedziat
o ,praktykach” krélewskich zagrazajacych szlacheckim wolnosciom.
W takiej sytuacji Zygmunt Il Waza zrezygnowat z forsowania reform,
proszac jedynie sejm o uchwalenie podatkéw dla wojska. Sejm roz-
szed! sie jednak bez podjecia uchwal, co w rozumieniu opozycjoni-
stow potwierdzalo ich zarzuty o szkodliwych dla panstwa poczyna-
niach monarchy. W kwietniu 1606 r. zebrani pod Stezyca skrytykowali
poczynania monarchy i jego zwolennikéw, po czym podjeli decyzje
o zwolaniu kolejnego zjazdu, tym razem pod Lublin.

2 A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakdw 1921, s. 100-108; W. Sobieski, Pamietny sejm,
Londyn 1963, s. 132-147.
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Marszatkiem zjazdu lubelskiego, ktory rozpoczat sie 5 czerwca
1606 1., wybrano podczaszego litewskiego Janusza Radziwilta.
W plomiennych przemdwieniach oskarzano kréla o zamach na demo-
kracje szlachecky i dazenie do absolutyzmu. Ewangelicy przypisywa-
li mu nietolerancje i obarczali wing za upadek projektu konstytucji
o pokoju wyznaniowym na ostatnim sejmie. Wérod zarzutéw ulegania
wplywom jezuitow i doradcow cudzoziemskich pojawialy sie nawet
pomowienia o kazirodztwo, zwigzane z malzenstwem Zygmunta III
i Konstancji Habsburzanki, siostry zmartej przed kilku laty krolowej.
Wstrzagsem miato by¢ wystapienie Mikotaja Zebrzydowskiego, doty-
czace tajnych, antypanstwowych planéw kroéla, ten wyglosit jednak
przemowienie nie zawierajace niczego, co nie byloby znane ogdtowi
szlachtys3.

Zjazd pod Lublinem zgromadzit 2000-3000 szlachty, a cala jego
site zbrojng, wraz z prywatnymi wojskami magnackimi i pocztami
szlacheckimi szacowano na 6000 ludzi. Pod Lublinem zapadla row-
niez pierwsza decyzja o tworzeniu sit zbrojnych przez opozycje. Wiele
wojewodztw deklarowalo pospolite ruszenie i wsparcie przywodcow
ypieniedzmi, jesliby tych trzeba, aby za nie lud zbiera¢”. Na koniec
upowazniono wojewode krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego do
zaciggania zolnierzy z poborow, ktére miaty uchwali¢ sejmiki¢.

Pod koniec obrad pod Lublinem postanowiono zwota¢ na 6 sierp-
nia kolejny zjazd, tym razem pod Sandomierz, liczac na to, iz bedzie
on liczniejszy, co pozwoli podja¢ bardziej stanowcze dzialania wobec
monarchy. Spodziewano sie rowniez szybkiej realizacji uchwat doty-
czacych wojska rokoszowego. W wyniku potepienia przez kréla decyzji
dotyczacych zaciggéw, efekty zbidrki pieniedzy przez szlachte byly
niewielkie. Zaciggnieto za nie jedynie 300 husarzy, 50 kozakdéw i 120
piechoty, nazywajac ich pdzniej ,zolnierzami lubelskimi”s.

W Sandomierzu, w dniu wyznaczonym na otwarcie zjazdu roko-
szowego pojawili sie postowie krélewscy: biskup kujawski Piotr

3 ]. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki prze-
ciw kontrreformacji, Wroclaw 1960, s. 175-178.

+ Diariusz zjazdu rokoszowego pod Lublinem 1606 r., Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej AGAD), Archiwum Radziwiltéw (dalej AR) I, t. 12, s. 223.

5 Regestr wojska rokoszowego pro ultima junii 1607, Biblioteka Jagielloniska
w Krakowie (dalej BJ), rkps. 166, k. 61v.



Tylicki i podkanclerzy koronny Stanistaw Minski. Byt réwniez Mikotlaj
Zebrzydowski i kilku kasztelanow z zaciggnietymi za wlasne fundusze
zolnierzami. Pod miastem nie bylo jeszcze ttumoéw szlachty, ktdra
byla zaabsorbowana zniwami. W takiej sytuacji Zebrzydowski zwlekat
z otwarciem obrad, prowadzac w swej kwaterze poufne rozmowy
z senatorami i postami krolewskimi. By¢ moze sklaniat sie ku kom-
promisowi, ale sytuacja zmienita sie, gdy pod miasto dotarta szlachta
wojewodztwa sandomierskiego oraz krakowskiego.

Sandomierzanie, wzburzeni tajnymi negocjacjami miedzy Zebrzy-
dowskim i postami krélewskimi, zaczeli domaga¢ sie wyznaczenia
miejsca i terminu oficjalnego rozpoczecia zjazdu rokoszowego. Kiedy
Zebrzydowski zwlekat podeszli ttumnie pod jego kwatere i zmusili do
spelnienia swych postulatéw. Na miejsce obrad wybrano 1aki wioski
Sosniczany, potozonej pod Koprzywnicg®, 12 kilometréw na potudnie
od Sandomierza. Nalezata ona do klasztoru koprzywnickiego, a usytu-
owana byla przy trakcie wiodacym do Krakowa.

Zjazd pod Koprzywnica mial sie rozpocza¢ u sierpnia, ale plany
przywodcow pokrzyzowata ponownie szlachta wojewodztwa sando-
mierskiego. Juz 10 sierpnia zebrala sie na wyznaczonym miejscu obrad,
oczekujac niecierpliwie na senatoréw. Ci nie pojawiali sie, wiec kilku
dzialaczy sejmikowych postanowito przeja¢ w swe rece ster wydarzen.
Jeden z nich, arianin Jakub Sienienski, odezwat sie glosno do swego
towarzysza Prokopa Pekostawskiego: ,Panie Pekostawski, panéw nie
masz, dlugoz nas beda cigga¢, wszak rokosz szlachecki, nie senator-
ski, pocznijmy go my, pdjda drudzy za nami”. Pekostawski, znany
antagonista Zygmunta III, popart natychmiast propozycje, a wszystko
wskazuje, ze byl na nig przygotowany. Sienienski wezwatl obecnych do
zajecia miejsca w kole i w ten sposob rokosz zostal rozpoczety. Niemal
trzytysieczna rzesza szlachty wystuchata wotum Pekostawskiego?, ktory
w sugestywnych stowach przedstawil krolewskie dazenia do absolu-
tyzmu: ,Wojskas WKM¢ na nas zgotowal, chcac trybuta nieznosne
i niepowinne przez moc i gwalt na nas wycisngé, - grzmial opozy-
cjonista — zaczym przykrym a bardzo chciwym panowaniem nowemi
brzemionami nad prawo i wolnosci nas obcigzasz... prawa nam wedtug

¢ J. Maciszewski, op. cit., s. 260, podat nieco niescisla nazwe So$nica.

7 Ibidem, s. 261.
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upodobania swego stawiasz, z lekkiej bardzo przyczyny na przywileje,
na poczciwo$¢, na gardla i majetnosci sie targasz... cudzoziemce na
dworze chowasz, zdrowie im powierzasz, a nami gardzisz”®.

Przystapiono wnet do spraw organizacyjnych, ale tu popetniono
btad. Wbrew deklaracjom o szlacheckim charakterze rokoszu, na jego
marszatka wybrano magnata - Janusza Radziwilta, znanego z kiero-
wania poprzednim zjazdem. Pozwolilo to z czasem magnaterii na
odzyskanie kontroli nad calym ruchem. Przy marszatku rokoszowym
ustanowiono sad, na wzor sadow kapturowych z czaséw bezkrolewia
i uchwalono restrykcyjne przepisy porzadkowe.

Pierwsze dni zjazdu przebiegaly w nieco chaotycznej atmosferze,
bowiem na pola pod Koprzywnica docierata szlachta kolejnych woje-
wodztw. Organizowaly one popisy, potem zawigzywaty wlasne konfe-
deracje, wybierajac swych starszych, organizowaly odrebne spotkania,
a jednoczesnie przybywaly do kota na wspdlne obrady. Od dyskusji
w kole rokoszowym dystansowata sie poczatkowo wiekszo$¢ senatorow
z wojewoda Zebrzydowskim na czele, totez akt konfederacji generalnej
uchwalono 12 sierpnia bez ich udzialu. Znamiennym jest réwniez fakt,
ze do konca obrad podpisato go ponad 10000 szlachty i zaledwie pieciu
senatorow! Nie wszyscy przybyli zdecydowali sie na zlozenie podpi-
su®. W drugiej potowie sierpnia, w kulminacyjnym momencie obrad,
liczebno$¢ szlachty zgromadzonej pod Koprzywnica szacowano wraz
z prywatnymi oddzialami wojskowymi na 60000 ludzi! Jest to licz-
ba podawana przez opozycjonistdw, z pewnoscia znacznie zawyzona,
tym niemniej obrazuje znaczenie, jakie przywiazywano do zjazdu san-
domierskiego. Bez watpienia byl on najliczniejszym zgromadzeniem
szlachty podczas catego rokoszu.

Dania 14 sierpnia wystuchano w kole generalnym poselstwa kro-
lewskiego, nawotujacego do zgody i pertraktacji. Nie spotkato sie ono
z przychylnoscig zebranych, ktérzy wiedzieli juz, Ze monarcha groma-
dzi swych zwolennikow pod Wislicg. Przybylo tam z Ukrainy wojsko
kwarciane, a zebrani senatorowie i szlachta zawiazali konfederacje
w obronie Zygmunta III i opracowali wilasny program reform.
Potwierdzat on glowne zasady ustrojowe panstwa i odpowiadal pozy-

8 P. Pekostawski, Absolutum dominum, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu

Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. II, Krakow 1918, s. 409.

9 J. Maciszewski, op. cit., s. 264.
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tywnie na wiele postulatéw opozycjonistéow, jednak ci ostatni, uznali
za zlych obywateli wszystkich, ktorzy nie poparli zjazdu sandomier-
skiego.

Mimo jednoznacznej krytyki monarchy, wsrod szlachty opozycyjnej
dochodzito do gwattownych sporéw, grozacych niejednokrotnie wybu-
chem star¢ zbrojnych. Nie ustrzegli sie ich nawet sandomierzanie,
ktorzy nie byli zgodni, co do wyboru marszatka swego wojewddztwa.
Spor miedzy zwolennikami kasztelana sandomierskiego Stanistawa
Tarnowskiego, a stronnikami Jakuba Sienienskiego omal nie doprowa-
dzit do przelewu krwi. Dopiero po dluzszej mediacji schowano szable
i uznano wybor tego ostatniego. Ponowna burze, tym razem wsrdd
ogolu zebranych, wywotato poselstwo szlachty ruskiej, ktére przybylo
pod Koprzywnice 16 sierpnia. Szlachta wojewddztwa ruskiego popiera-
fa monarche, totez jej przedstawicieli uznano za zdrajcéw i omal nie
rozniesiono na szablach, nie pozwalajac nawet na odczytanie do korica
instrukcji. Nie wiadomo, z jakiej przyczyny owo wzburzenie zostalo
w pewnej chwili skierowane przeciw kilkunastu senatorom, ktorzy
tego wlasnie dnia mieli wyglosi¢ swe wota. Ttum szlachty podbiegt
do dostojnikéw, przyktadano im do boku bron i krzyczano, ze nasta-
ja »na gardla” szlachty. Natychmiast skoczyli im na pomoc nadworni
zolnierze Janusza Ostrogskiego. Przez jakis czas wszyscy stali z dobyta
bronia i wydawalo sie, ze krwawe starcie jest nieuchronne. Dopiero
marszatkowi Radziwiltowi udalo sie uspokoi¢ wzburzong szlachte
i senatorowie mogli bezpiecznie opusci¢ koto™.

W ciggu nastepnych dni bylo juz spokojnie, zredagowano odpo-
wiedz na krolewskie poselstwo, zadajac, aby Zygmunt III odestat woj-
sko kwarciane na Ukraine i stawil sie wraz z senatorami w kole roko-
szowym. Potem przemawiali przedstawiciele poszczegdlnych woje-
wodztw i stuchano oswiadczen senatorow. Kiedy zapadia decyzja
o zacigganiu wojska rokoszowego, jego hetmanem wybrano Mikotaja
Zebrzydowskiego. Jeszcze wowczas wielu ze szlachty liczylo, ze uzyska
od niego jakies porazajace informacje o krdlewskich planach wprowa-
dzenia absolutyzmu. ,Zadaja mi tu pokatnie, - odpowiedzial wojewo-
da krakowski - jakobym obieca¢ mial pokazaé¢ co wiecej nad urazy,
ktore sa pod Lublinem spisane. Nie znam sie do tego, zebym albo

1 Akta rokoszowe pod Sandomierzem, [w:] Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy histo-
ryczne poprzedzone przedmowgq, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1893, s. 45.
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pod Lublinem, albo pod Stezyca mial co takowego obiecywac i wasz-
mosciowie pomnicie to dobrze, pokazatem to, do czego mnie i sumie-
nie moje i przysiega senatorska wiodta™. Nie doczekano sie zadnych
rewelacji, a sam zjazd zblizat sie ku konicowi i 6 wrzesnia wybrani
wcze$niej deputaci przedstawili szlachcie artykuly rokoszowe, ktore
zostaly zaaprobowane dwa dni pdzniej. Dnia 9 wrzesnia zorganizowa-
no w kosciele koprzywnickim uroczysto$¢, podczas ktdrej marszatek
zjazdu Radziwilt odprawit postow do kréla. Artykuly rokoszowe, znane
pod nazwa ,Sandomierskich”, wyrazaly krytyke polityki krolewskiej
i powtarzaly wczesniejsze postulaty zglaszane na sejmikach oraz zjaz-
dach szlacheckich. W wielu punktach byly zbiezne z artykutami wislic-
kimi, uchwalonymi przez regalistow, jednak kategoryczne zadanie ich
zaprzysiezenia byto dla krdla nie do przyjecia.

Szlachta rokoszowa zaczela sie rozjezdza¢ do domow, a pretekstem
do tego staly sie wrzesniowe sejmiki, na ktorych zamierzano uchwa-
la¢ podatki na potrzeby rokoszu. 12 wrzesnia aki pod So$niczanami
byly juz zupelnie puste. Ci, ktorzy pozostali, przeniesli sie ponownie
pod Sandomierz, gdzie udato sie kilkudziesieciu szlacheckich deputa-
tow, odpowiedzialnych za dalsze prowadzenie spraw konfederacji oraz
przywodcy rokoszu. Mieli tam pozosta¢ do powrotu postéw wystanych
do krdla, a nastepnie podja¢ dziatania adekwatne do responsu monar-
chy. Na zachéd od muréw miejskich Sandomierza, na wzgorzu przy
kosciele $w. Jakuba usytuowano obdz wojska rokoszowego®.

Postowie kola rokoszowego wyslani do krola, powrdcili do
Sandomierza wieczorem 17 wrzesnia. Dwa dni pdzniej zostali wystu-
chani w kolegiacie Najswietszej Panny Marii. Odczytano tam row-
niez odpowiedz krdlewska na ,Artykuly Sandomierskie”. Monarcha
zapewnial, ze wraz z uchwalonymi pod Wislica, moga sta¢ sie one
przedmiotem dyskusji, jednak zazadat zakonczenia rokoszu, a zarzuty
pod swym adresem uznatl za bezpodstawne. W takiej sytuacji zebrani
rozestali do szlachty uniwersaly, wzywajac ja na pospolite ruszenie pod
Sandomierz w celu ostatecznego ,zawarcia” rokoszu, przez co rozu-
miano chyba wypowiedzenie postuszenstwa Zygmuntowi III.

1 Ibidem, s, 59.

2 J. Maciszewski, op. cit., s. 342-343.

13



Tymczasem monarcha byt zdecydowany nie dopusci¢ do ponowne-
go zjazdu opozycjonistow. Pod Wislica dysponowatl znacznymi sitami
wojskowymi, szacowanymi na okoto 10000 Zotnierzy, choé¢ niektorzy
historycy przyjmuja liczbe 14000 zbrojnych, ktéra wydaje sie zawy-
zonas. Znajdowaly sie wsrdd nich doswiadczone oddzialy kwarcia-
ne, przybyte z Ukrainy. Wobec choroby Stanistawa Zétkiewskiego,
(dyplomatycznej zapewne), dowddztwo nad oddzialami krolewski-
mi powierzono Stanistawowi Potockiemu i 25 wrze$nia ruszono na
Sandomierz, maszerujac traktem przez Potaniec i Osiek. Nie byt to
zbyt szybki marsz, bowiem pojawit sie jeszcze posrednik w osobie
Janusza Ostrogskiego, ktory odsunat sie od rokoszan i przeszedt na
neutralng pozycje mediatora. Nie doszto jednak do rokowan, bowiem
krél odrzucit wstepny postulat rokoszan domagajacych sie zatrzymania
marszu wojska. Jego podkomendni mijali wioski krélewskie ograbione
doszczetnie przez rokoszan, miedzy innymi nieszczesne Sos$niczany,
gdzie to, czego nie zabrano ,popasiono i konmi podeptano”. Niszczyli
rowniez dobra zwolennikow monarchy*.

Niewiele lepiej zachowywali sie rokoszanie w Sandomierzu. Samym
tylko rzeznikom skonfiskowano 300 woléw, nie liczac zboza, bydia,
koni i drobniejszego inwentarza zabranego innym. Na mieszczanach
wymuszono 1500 z} kontrybucji, spalono winnice, $cinano drzewa
w sadach, rozbierano stodoty i rozbijano spichlerze, w tym obydwa
zamkowe, gdzie wszystkie rzeczy ,do sztuki jednej pobrano™s. W odpo-
wiedzi podkomendni monarchy grabili dobra rokoszan, obok ktérych
maszerowala armia Zygmunta III.

W dniu 29 wrzesnia, na wies¢ o dotarciu wojsk krolewskich pod
Koprzywnice, Zebrzydowski kazal ustawi¢ swe wojsko w szyku bojo-
wym pod murami Sandomierza. Rozciagat sie on wzdtuz przedmie-
$cia (Starego Miasta) w rejonie klasztoru oo. dominikandéw i ko$cio-
fa $w. Jakuba. W ten sposob rokoszanie mogli stawi¢ czoto oddzia-
tom krolewskim nadciagajacym od potudnia, a w razie niepowodze-

5 Ibidem, s. 353; R. Grabowski, Guzéw 5 VII 1607, Zabrze 2005, s. 18.

4 Mnie ex propinquo Pokrzywnicy, do szczetu a prawie na glowe zepsowal ten
rokosz majetnosc”, narzekat jesienig 1606 r. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. ]. Diugosz,
Warszawa 1983, s. 46.

5 Rewizja spustoszenia od wojsk i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych w roku
1606 spisana, wyd. J. Muszynska, Kielce 2007, s. 76-77.
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nia wycofa¢ sie na pdinoc drogami wiodacymi wzdluz murow. Tego
dnia wojska krolewskie nie nadeszly, totez wieczorem Zebrzydowski
i Radziwilt zarzadzili odwrot ku przeprawie wislanej miedzy Janowcem
a Kazimierzem. Rokoszanie mieli znacznie mniejsze sily, a ich zot-
nierze narzekali na brak pieniedzy i nie zdradzali ochoty do walki
z monarchg®. Sytuacja mogla sie zmieni¢ po nadejsciu pospolitego
ruszenia stad przywodcy zbuntowanej szlachty za wszelka cene chcieli
przedostac¢ sie na drugg strone Wisty. Liczyli, Ze czas bedzie dzialat na
ich korzys¢. Zastanawiajace jest tylko to, ze nie skorzystali z blizszych
przepraw pod Zawichostem, albo pod Solcem. By¢ moze obawiali sie
zbyt bliskiej odlegtosci wojsk krolewskich lub przy wspomnianych
przeprawach nie bylo dostatecznej ilosci promow.

Nastepnego dnia (30 wrzesnia), krol zatrzymat sie pod Samborcem.
Oddziat jego Tataréw wpadt do Sandomierza, gdzie wzial do niewoli
kilkunastu maruderéw z wojska rokoszowego, ,sromotnie ich zelzyw-
szy i pobiwszy”. Jeszcze wiecej rokoszan pochwycili Zotnierze krolewscy
w Ozarowie i powiazanych do koni przywlekli do obozu krolewskiego.
Choragwie kozackie Zygmunta III, idace w strazy przedniej (ok. 500
koni), wysunely sie jednak za daleko przed sity gléwne. Nad Kamienna,
zapewne gdzies w okolicach Tartlowa, natknely sie niespodziewanie
na liczniejsze oddzialy starosty zygwulskiego Stanistawa Stadnickiego
i zostaly przez nie rozproszone”, nie ponoszac wszakze zbyt powaz-
nych strat®.

Dnia 1 pazdziernika 1606 r. kilka tysiecy rokoszan, wycofujacych
sie spod Sandomierza, stanelo obozem pod Siennem (a raczej na
wschod od miasteczka, gdyz idac pod samo Sienno rokoszanie musie-
liby zboczy¢ z najkrdtszej drogi przemarszu, a przeciez spieszyli pod
Janowiec). Rankiem, 2 pazdziernika, ruszyli do Janowca z zamiarem
przeprawienia sie tu na druga strone Wisly, ale do miasta dotarli
dopiero poznym wieczorem. Mikotaj Zebrzydowski przenocowat na
janowieckim zamku, kazac $cigga¢ statki rzeczne z Solca, z zamiarem
przeprawienia swych wojsk na drugi brzeg Wisly. Jednak nastepnego
dnia zdotal ja przeby¢ jedynie Stanistaw Stadnicki ze swymi ludZmi

' J. Maciszewski, op. cit., s. 354-355.
7 Ibidem.

18 7 pewnoscia rokoszanie nie omieszkaliby pochwali¢ sie znaczniejszym sukcesem.
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(ok. 1200 zolnierzy). W $lad za rokoszanami szly wojska krolewskie,
a ich straz przednia, dowodzona przez Stanistawa Gulskiego, dotarta
3 pazdziernika do przeprawy odcinajac rokoszan od rzeki. W takiej
sytuacji wojsko rokoszowe staneto wzdtuz brzegu Wisty w szyku bojo-
wym, z rozwinietymi choragwiami i przy wtorze bebnéw odspiewato
swa piesn bojowa. Wydawalo sie, ze starcie zbrojne jest nieuniknione.

Rokoszanie znajdowali sie w bardzo trudnym potozeniu. Przeprawa
w obliczu nadciagajacej armii Zygmunta III byla juz niemozliwa. Atak
wojska krélewskiego mogt ich zepchna¢ do rzeki, a stojacy po drugiej
stronie Stadnicki nie zdradzal ochoty wspotdziatania i wkrotce odma-
szerowatl ze swymi ludzmi na wschod. Na szczescie krél nie dazyt do
rozlewu krwi, a po obu stronach znalezli sie¢ mediatorzy gotowi dopro-
wadzi¢ do ugody. Mimo to, dopiero wieczorem, po dilugich pertrak-
tacjach, Mikolaj Zebrzydowski zgodzil sie przeprosi¢ monarche, cho¢
musiano go jeszcze namawiad, aby uczynit to w odpowiedni sposob. Za
przyktadem otoczenia wojewoda krakowski zsiadl z konia i podszedt-
szy do Zygmunta III ucatlowat go w reke. Wedtug zawartego porozu-
mienia rokoszanie mieli rozpusci¢ zolnierzy, rozjecha¢ sie do doméw
i oczekiwac spokojnie na sejm, ktdry mial sie zajaé rozpatrzeniem ich
postulatow®.

Nastepnego dnia (4 pazdziernika), doszto pod Janowcem do incy-
dentu, ktory doprowadzit do ponownego zaognienia sytuacji. Niektorzy
rotmistrzowie krolewscy udali sie do wojska rokoszowego, stojace-
go nadal nad brzegiem Wisly, zadajac zwiniecia sztandaréw i odda-
nia ich w rece krdla. Putkownik Komorowski, dowodzacy piechota
Zamoyskich, odmowit jednak spelnienia tego Zzadania. ,Ja stuzytem
takowemu panu, ktory nigdy z zadnego placu ze zwinionymi cho-
raggwiami nie schodzil” - oswiadczyl majac na mysli niezyjacego juz
hetmana Jana Zamoyskiego. Po tej rycerskiej odpowiedzi przeprawit
sie z rozwinietymi choragwiami na prawy brzeg Wisly nie niepokojony
przez wojska krolewskie. Pozostate oddzialy rokoszowe szly za jego
przykladem, badz tez skladaly choragwie.

W obozie krolewskim pod miastem odbywaly sie tymczasem ostat-
nie narady i 7 pazdziernika obydwie strony sporu wydaly datowane

9 Wydarzenia te wraz z podpisang ugoda przedstawiajg m.in.: Opisanie prawdziwe
i porzqdne traktatéw pod Janowcem oraz Opisanie prawdziwe i dostateczne rozwiedze-
nia rokoszu pod Janowcem, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu, t. 11, s. 145-180.
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w Janowcu uniwersaly, zawiadamiajace o ugodzie, a nastepnie zaczeto
sie rozjezdzac>. W ten sposdb pod Janowcem zakonczyt sie pierwszy
etap rokoszu Zebrzydowskiego, ktory nie pociagnat za soba zbrojnej
konfrontacji.

Wbrew obietnicom opozycjonisci nie zamierzali kapitulowac
i w poczatkach 1607 r. na sejmiku wielkopolskim wezwano do konty-
nuacji rokoszu oraz zjechania sie wiosng pod Jedrzejowem. Mikotaj
Zebrzydowski wydal uniwersaty do szlachty, naklaniajac ja, aby zbie-
rala pobory, wybierala rotmistrzow i zaciggata wojsko®. Podobno
przywodcy rokoszu liczyli, ze dzieki uchwalom sejmikowym zbiora
7000 regularnych zoinierzy z zaciaggéw wojewodzkich (tzw. powia-
towych)*. Przyklad dali Wielkopolanie, ktorzy obiecali stawi¢ sie na
21 marca pospolitym ruszeniem pod Sieradzem, wraz z zaciagnietymi
przez swoje wojewodztwa zotnierzami®. Niektore sejmiki mazowieckie
postanowily wystawi¢ po jednym konnym i jednym pieszym z 40 wtok,
ale realizacje swych decyzji uzaleznialy od uchwat sejmiku generalne-
go*. W glad za nimi odpowiednie decyzje skarbowo-wojskowe podjeto
jeszcze kilka sejmikow, w tym wojewodztwa sandomierskiego, lubel-
skiego, wotynskiego i plockiego. W Lublinie wybrano na rotmistrza
Mikotaja Wierzbickiego, polecajac mu, aby zaciggnat na kwartat 100
husarii, a deputatom wydelegowanym na zjazd jedrzejowski optacono
poczty husarskie. Husarze lubelscy rozpoczeli stuzbe juz 27 marca
1607 r. i jako jedni z pierwszych pociagneli pod Jedrzejow. Szlachta san-
domierska zadeklarowata dwa pobory i 200 koni jazdy, lecz pojawity sie

20 J. Maciszewski, op. cit., s. 357-358; R. F. Grabowski, op. cit., s. 20.

2 Apologia abo sprawa szlachcica polskiego, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu,
t. I, s. 256.

2 (Cenzura na progres rokoszu anni 1606 et seqenti anno i defekty jego, [w:] Pisma
polityczne z czaséw rokoszu, t. 111, s. 415; P. Pekostawski, Skrypt na tych, co rokoszu nie
chcq a sejmu sie napierajq, [w:] ibidem, s. 292.

3 Protestacja senatoréw, dygnitarzy i szlachty wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego
przeciw uchwale zjazdu kolskiego w Poznaniu 7 marca 1607, [w:] Akta sejmikowe woje-
wddztw poznariskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. I, cz. 1, Poznan 1957, s. 359.

> J. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustrojowym
Mazowsza, Wroclaw 1948, s. 139.

> V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania
politycznego, Warszawa 1995, s. 87.
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olbrzymie trudnosci ze $cigganiem podatkow?¢. Z zachowanych zrodet
wynika, ze jednym z rotmistrzéow sandomierskich miat by¢ Przectaw
Lanckoronski’, ktéry dolaczyt do wojsk rokoszowych na czele 100
husarzy i 50 kozakéw. Inne wskazuja jednak, ze utrzymywat ich na
wilasny koszt®®. Okazato sie wkrdtce, ze wiele wojewddztw i powiatéw
zamierzato decydowac o wyborze rotmistrzow i zaciagu ludzi dopiero
pod Jedrzejowem, inne wolaly omina¢ klopotliwe szukanie odpowied-
nich ludzi i zapowiadaly przekazanie pieniedzy z poboru przywodcom
rokoszu (np. powiat opoczynski).

Trudnosci z wybraniem pieniedzy na wojsko rokoszowe wynikatly
po prostu z asekuranckiej postawy urzednikdéw, poborcow, a chyba
takze samej szlachty. ,Pobory za$ na zolnierza pienieznego nie mogty
mie¢ pozadanego skutku z tej miary, - pisano pozniej - ze egzekucja
o niewydanie ich przy sadowych urzednikach zostaje wedle prawa,
ktorzy niemal wszyscy od tego rokoszu stronili i zgode w pospdlstwie
po stronach rozrywali... zaczym on zamyst starszych rokoszowych o
zwiedzeniu siedmiu tysiecy ludzi stuzebnych na te potrzebe skutku
swego nie mial, gdyz ochotszy, ktérych bylo dobrze mniej, dostatkiem
swym wydota¢ temu nie mogli”*. Wynika stad, ze wojsko rokoszowe,
organizowane w 1607 r., sktadalo sie gléwnie z prywatnych oddziatow,
zacigganych przez mozniejszych przywodcow ruchu. Ci jednak bardzo
szybko wyczerpali swe s$rodki finansowe. Chetni do stuzby wykorzy-
stywali calg sytuacje i oferowali ustugi tym wodzom, ktorzy gotowi
byli dobrze zaptaci¢. Wielu zolnierzy, zglaszajacych che¢ stuzby pod

2% D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach
1572-1717, Lublin 2008 s. 223-224.

27 NN. Lanckoronski do J. Sienienskiego, w Kotuszowie 18 IV 1607, Biblioteka Czarto-
ryskich w Krakowie [dalej BCz.], rkps. 103, s. 145-146; P. Gniewosz do J. Sienieniskiego,
w Gorzyczanach 21 V 1607, ibidem, s. 279-280.

#  Przeclaw byl marszatkiem sejmiku sandomierskiego z lutego 1607 r. i aktyw-
nym uczestnikiem rokoszu, Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego
w latach 1572-1696, Kielce 1984, s. 70; S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich
z Brzezia, Warszawa-Krakow 1996, s. 182.

2 Uniwersal powiatu opoczynskiego, Opoczno 17 IV 1607, Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie (dalej BPANKT.), rkps. 3087, k. 562-563v.

% Cenzura na progres rokoszu, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu, t. I1L.
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rozkazami Zebrzydowskiego liczyto na wysoki zold, a nie otrzymawszy
korzystnych propozycji, jechalo do obozu krélewskiego>.

Tymczasem zjazd pod Jedrzejowem, ktdry mial sie rozpoczaé
28 marca 1607 1., zostal przelozony na 9 kwietnia z powodu absen-
cji gtownych przywodcow rokoszu. Pod miasteczkiem zbierala sie
w pierwszym rzedzie szlachta z wojewodztwa sandomierskiego i s3sia-
dujacego z nim krakowskiego. Wsréd sandomierskiej rej wodzit Prokop
Pekostawski, zagrzewajacy wszystkich do walki politycznej, a nawet
zbrojnej: ,nie bdjmy sie - pisal - dosy¢ bedzie na krola wszystkiej
Korony Polskiej, na wojewode wojewddztwa, na kasztelana powiatu.
My, rokoszanie mamy prawo ostrzejsze nizli miecz, a Pan Bég nam
dopomoze”>.

W okolicach Jedrzejowa pojawily sie patrole regalistéw i wiado-
mo, ze na goscincach wiodacych do miasteczka dochodzitlo do drob-
nych star¢ zbrojnych. Wplyneto to z pewnoscia na malg frekwencje
opozycjonistow, ale kolejnym czynnikiem byla mata liczebno$é¢ wojsk
rokoszowych, mogacych ostania¢ obradujaca szlachte. Zgromadzeni
pod Jedrzejowem rozpuszczali wprawdzie pogloski o zdazaniu do
nich pospolitego ruszenia oraz oddzialéw zacieznych licznych woje-
wodztw, ale byly one mocno przesadzone®. Jak wspomniano, niektore
z wojewodztw dopiero na zjezdzie rokoszowym decydowaly sie na
zaciag wojska. Na przyklad szlachta krakowska postanowita 4 kwietnia
wybrac czterech rotmistrzow, ktorzy mieli zaciagnaé¢ 300 husarzy i 300
kozakéw na zold wojewddztwa. Poréwnanie owej uchwaly z wykazem
wojska rokoszowego dowodzi, Ze w ciggu miesigca oddzialy te zostaly
zorganizowane (w nieco zmienionym skladzie: 200 husarii, 250 koza-
kéw i 100 petyhorcow lub piechoty)3t. Uniwersat wystosowany ze zjaz-
du pod Jedrzejowem do wojewddztw wzywal szlachte do wydawania

3 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, oprac. A. Sajkowski,
Wroclaw 1961, s. 105-106.

32 List P. Pekoslawskiego do Jakuba Sienienskiego, BCz., rkps. 103, s. 136.

3 Wiadomosci te byly bardzo sprzeczne, donoszono np. o 400 zolnierzach wojewodz-
twa lubelskiego, 300 lub 150 powiatu radomskiego i opoczynskiego itp., Zjazd pod
Jedrzejowem, BPANKTr., rkps. 3087, k. 573v.

3+ Wojsko rokoszowe spisane 6 maja 1607, BPANKr. 792, k. 15v-116; Wojsko rokoszowe
spisane 9 maja, Archiwum Panstwowe w Gdanisku [dalej APG], rkps. 300, 29/84, k. 403.
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podatkow, a sejmiki do zaciggania wojska®. Z powodu rozbicia poli-
tycznego wsrod szlachty i trudnosci z zebraniem podatkow, nie udato
sie jednak zrealizowa¢ wszystkich uchwat sejmikowych dotyczacych
zaciggu wojska dla poparcia rokoszu i podstawg jego sit zbrojnych byly
roty prywatne.

Pod koniec kwietnia pod Jedrzejow dotarl wreszcie jeden z czo-
towych przywddcow rokoszu - Janusz Radziwill, przyprowadzajac ze
soba 600 Zolnierzy, w tym 200 piechoty i 200 husarzy. Calg site zbrojna
ruchu, skoncentrowang pod miasteczkiem, mozna wéwczas szacowac
na zaledwie 2000-2500 zolnierzy zacieznych3®. Obawy, ze zagroza kro-
lowi, ktéry 277 kwietnia wyruszyt z hetmanem Stanistawem Zotkiewskim
z Krakowa na sejm do Warszawy, byly chyba bezpodstawne. Tym nie-
mniej trase przemarszu krola, ktory zdazat do stolicy na czele zaledwie
250 husarzy i 1000 piechoty, utrzymywano w tak Scistej tajemnicy, ze
trudno ja dzis$ ustali¢.

Sity rokoszowe wzrosty po dotarciu pod Jedrzejow Wielkopolan,
a pobzniej po dolaczeniu oddziatow Jana Herburta i Mikolaja
Zebrzydowskiego. Zolnierze rokoszowi przez caly czas niszczyli bez-
pardonowo dobra krolewskie, a nawet duchowne. Najbardziej ucierpia-
ty chyba Checiny, gdzie nocg z 22 na 23 kwietnia pojawito sie ok. 300
zolnierzy i ciuréw obozowych (wedlug innej relacji 700 rokoszowych
husarzy!). Doszlo do rabunku domow i star¢ z mieszczanami, ktorzy
bronigc swego dobytku zdotali chyba odeprze¢ napastnikow, zabija-
jac od 17 do 22 pocztowych i pacholikow. Nastepnego dnia na miasto
ruszyla z Jedrzejowa jedna z choragwi husarskich, ktora miala z zemsty
spali¢ cate Checiny¥. Dnia 25 kwietnia zostala zaatakowana przez zot-
nierzy krolewskich Zygmunta Myszkowskiego, ponoszac znaczne straty
w dobytku. Tym niemniej zdotala po drodze spali¢ wies Niegostawice
nalezaca do opactwa jedrzejowskiego i dotrze¢ do Checin, gdzie zabito
w odwecie jednego z pojmanych mieszczan i zrabowano doszczetnie
dobytek pozostatych.

35 Uniwersal rokoszu pod Jedrzejowem 11 IV 1607, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
rkps. 3087, s. 567.

3¢ Ibidem.

37 Diariusz zjazdu pod Jedrzejowem, AGAD, AR II, t. 12, s. 371-372.
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W potowie kwietnia husarze rokoszowi, zdazajacy pod Jedrzejow,
zajeli i spladrowali Itze, a chodzily stuchy, ze Zotnierze rokoszowi
Piotra kaszcza planuja atak na Radom®. Na szczescie skonczylo
sie tylko na grabieniu przedmies¢ i wiosek starostwa radomskiego.
Zapewne podczas jednego z takich tupiezczych wypadéw wojska roko-
szowego, 27 kwietnia 1607 r., doszto pod miastem do dziwnego incy-
dentu. Podczas przemarszu stukonnej choragwi husarskiej wojewodz-
twa lubelskiego przez pola Woli Golebiowskiej jeden z kawalerzystow
wywolal na bok swego rotmistrza Mikotaja Wierzbickiego, ugodzit
$miertelnie kopia i zbiegh®. Komende nad oddzialem objat brat zabi-
tego Stanistaw Wierzbicki, ktory dowodzit husaria wojewddztwa do
konca rokoszu.

W poczatkach maja rokoszanie ruszyli wreszcie na Warszawe, gdzie
zamierzali podja¢ dalsze dzialania przeciw monarsze. Dnia 4 maja
zatrzymali sie na krétko pod Wachockiem, nie oszczedzajac zapewne
okolicznych dobr klasztornych i biskupich, potozonych nad Kamienna.
Wedtug jednego ze zrodet zdecydowali sie pomaszerowac dalej trze-
ma trasami i polaczy¢ nad Wisla. Pierwsza kolumna miata i$¢ na Iize,
a stad zapewne podaza¢ przez Radom, ,druga na Skrzynno, trzecia ku
Wisle™°. Niezbyt zgadzato sie to z éwczesng siecig drozna w regionie,
bo zmuszaloby rokoszan do bardzo okreznego marszu nad Wiste do
Sieciechowa, gdzie ostatecznie nastgpita ponowna koncentracja. Trzy
trasy marszu z Wachocka do Sieciechowa mogly prowadzi¢: na Itze -
Kazanow - Zwolen, druga na Wierzbice - Radom - Jedlnie. Natomiast
trzecia, przez Skrzynno - Przytyk - Jedlinsk, mogla ich zaprowadzi¢
pod Warke. W kazdym razie pod Sieciechowem zbierali sie rokoszanie
do 6 czerwca, grabiac z wyjatkowa skrupulatnoscia okoliczne wioski
ekonomii kozienickiej, zaopatrujacej dwor krdlewski w Warszawie®.
Nastepnie ruszyli na Kozienice oraz Warke i 22 czerwca dotarli pod
Jeziorne, lezaca koto Warszawy. Wedtug jednego ze zZrodet dyspono-

3 Kopia listu spod Jedrzejowa, Jedrzejéw 20 IV 1607, BCz. 103, s. 153.

3 Protestacja Wierzbickich, przeciw Stryjenskiemu z 5 V 1607, Archiwum Panstwowe
w Lublinie, KGL, Relacje, rkps. 37, k. 696-697.

4 Wiadomosci z 9 maja 1607, APG, rkps. 300, 29/84, k. 403.

# 7. Guldon, Zniszczenia w krélewszczyznach sandomierskich w dobie rokoszu
Zebrzydowskiego (1606-1609), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, r. 30, 1982,

S. 335-343-
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wali wéwczas 9670 zolnierzami, z czego 5000 stanowili husarze, a 1500
piechota®.

Pod Jeziorng wypowiedzieli Zygmuntowi III postuszenstwo.
W takiej sytuacji 29 czerwca krol opuscit Warszawe i udat sie do obozu
swego wojska potozonego pod wsig Folwarki. Dysponujac ponad 12000
zolnierzy postanowil wszcza¢ dziatania przeciw rokoszanom i wydat
rozkaz wymarszu do Piaseczna. Rokoszanie mieli zblizone sily, lecz na
wies¢ o ruchach wojsk krolewskich postanowili wycofaé sie na potu-
dnie, liczac zapewne na dotaczanie do nich kolejnych grup szlachty.
Do pierwszych star¢ doszlo jeszcze na obszarze wojewddztwa mazo-
wieckiego. 30 czerwca, gdzies$ za Jeziorna, straz przednia armii krélew-
skiej dopedzita wozy taborowe rokoszan, ktére pozostaly. W trakcie
krotkiego ataku na nie, zakonczonego zreszta powodzeniem, zostat
ranny rotmistrz krolewski Marcin Chomentowski. Dnia 1 lipca oddziaty
krolewskie doscignety gltéwne sity rokoszan pod Warka. Na widok nad-
ciagajacej jazdy krolewskiej ustawiali sie oni w szyku bojowym wzdtuz
prawego brzegu rzeki, rozmieszczajac dziata przy jedynym w okolicy
moscie. Zobaczywszy wojsko koronne i litewskie strzelili kilkakrotnie
z dzial, kilkakrotnie tez odpowiedzieli krélewscy.

Zygmunt III kazal przeprawi¢ sie przez most swej piechocie. Na
ten widok ,skoczylo wnet sto koni kozakéw rokoszowych broni¢ prze-
prawy, ale gdy z dziala uderzono w nich, ze chorazy z konia spadt
i zabity, potem i drugi ich, poszli w rozsypke”s3. Korzystajac ze wspar-
cia ogniowego kawalerzysci krolewscy zaczeli sie przeprawia¢ obok
mostu, przez brdd, stajac naprzeciw rokoszan niemal przy samym
brzegu Pilicy. Grunt byt bardzo podmokly i trudny do walki. Nie
wiadomo, dlaczego przywddcy rokoszu nie wykorzystali przeprawy
armii krolewskiej przez rzeke i nie uderzyli. Jeden z uczestnikow tych
wydarzen stwierdzit wrecz, ze gdyby ,rokoszanie w ten czas dali bitwe,
zaden by nie uszed! ze strony krolewskiej”+. Krol rowniez nie kwapit
sie z wydaniem bitwy, tym bardziej, iz jeden z jego podkomendnych
zdradzit i podjezdzajac do szeregdw rokoszan wydat im hasto obowig-
zujace tego dnia. Zotierze krolewskiej jazdy, pochodzacy w przewaza-

4 Regestr wojska rokoszowego pro ultima junii 1607, BJ, rkps. 166, k. 61-61v.
#  Potrzeba pod Guzowem, BCz., rkps. 1630, s. 213.

4 Diariusz kampanii guzowskiej, Biblioteka PAN w Korniku, rkps. 324, k. 32-33.
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jacej mierze ze szlachty, zaczeli szemra¢ odmawiajac walki. Na koniec
»zbuntowawszy sie powiedzieli, ze sie z bracia bi¢ nie bedy”+.

Za zgoda monarchy podjeto rokowania, ale rokoszanie wykorzy-
stali je do nocnej ucieczki w kierunku Radomia, gdzie zatrzymano
sie na chwile. W obozie rokoszowym trwaly goraczkowe narady, cze-
kano na ostatnie oddzialy nadciggajace od strony Jedlni i Jedlinska.
Opozycjonisci zawiadomili wprawdzie kréla o mozliwosci traktatéw
w Jedlinsku, nie zamierzali jednak czeka¢ na nie i pod Radomiem
powzieli zamiar dalszego marszu traktem ilzeckim w kierunku
Krakowa. Przodem wystano wozy taborowe, ale te przejezdzajac przez
Radom pomylily trakt i zamiast na Iize, skierowaly sie na Szydlowiec
(na mniej uczeszczang droge, wiodaca rowniez do Krakowa). Chcac
nie chcac, rokoszanie ruszyli w slad za swym dobytkiem i na nocleg
zatrzymali sie miedzy Oronskiem a Wola Guzowska.

W obozie krolewskim obawiano sie, ze marsz rokoszan na potu-
dnie oznacza zamiar opanowania miejsca koronacji krolewskich.
Przywrocono natychmiast porzadek oraz dyscypline. Kilka oséb odda-
no pod sad, a zotnierza, ktéry pierwszy wszczat rozmowy z rokoszana-
mi, powieszono. Dowédcy krélewscy: Stanistaw Zotkiewski i Jan Karol
Chodkiewicz postanowili podja¢ poscig za buntownikami. W okoli-
cach Warki skonfiskowali okoto 300 wozow chtopskich dla krélewskiej
piechoty i omijajac Jedlinisk dotarli do Przytyka. Tu zanocowal sam
krol, ktory wystosowat spod miasteczka list do Sandomierza, wzywajac
tamtejszych rajcow do wydania z arsenatu armat z amunicja, jesli po
nie przys$le*. Widocznie obawiano sie dluzszych dziatann zbrojnych.
Wiadomo takze, ze calg srode poswiecono na przygotowania do bitwy.
Zwiadowcy doniesli, ze rokoszanie roztozyli sie zaledwie trzy mile
dalej, miedzy Guzowem a Oronskiem.

Przywodca rokoszu Mikotaj Zebrzydowski spodziewat sie od srody
uderzenia wojsk krolewskich, totez trzymat wojsko i szlachte pod bro-
nia caly dzien i noc. Gdy spodziewany atak nie nastepowat rozluzniono
nieco dyscypline, puszczono konie na okoliczne 13ki, a wielu rokoszan
odestalo swe wozy do odlegltej o 25 kilometréw Iizy, gdzie zamierza-
no spedzi¢ nastepny nocleg. Tymczasem rankiem 5 lipca w okolicy

4 Potrzeba pod Guzowem, BCz., rkps. 1630, s. 213-214.

46 J. Wisniewski, Dekanat radomski, Radom 1911, s. 174.
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Guzowa pojawily sie straze przednie armii krolewskiej. Uderzono na
alarm i obie strony zaczely ustawia¢ szyk bojowy.

Rokoszanie stali blizej Oronska, na takach ciagnacych sie wzdtuz
drogi prowadzacej do Woli Guzowskiej. Mieli 23 lekkie dziatka i ok.
10000 zolnierzy, w tym zaledwie 600 piechoty (wedlug innych danych
1500). Podzielili swe sily na trzy czesci. Centrum dowodzil Mikotaj
Zebrzydowski, lewe skrzydto oddano pod komende Janusza Radziwilta,
a prawe Szczesnego Herburta. Kazdy z szykow dysponowat wlasnym
odwodem. Krolewscy roztozyli sie na niewielkim wzniesieniu, przy-
legajacym do Guzowa, a ich sily byly nieco wieksze, bowiem liczyly
9100 jazdy, 3200 piechoty i kilka dzial. Szyk bojowy wojsk krolewskich,
ustawionych od strony Guzowa, wygladat nastepujaco: prawe (najstab-
sze) skrzydto - Jan Karol Chodkiewicz, centrum - Jan Potocki, lewe
skrzydlo Stanistaw Zétkiewski, dowodzacy catoécia wojsk krolewskich.
Choragwie nadworne, liczace 800 jazdy i 500 husarzy pozostawiono
w odwodzie, przy krélu Zygmuncie III, ktory ustawit sie nieco w tyle
za centrum swych wojsk. Nie uzyto w bitwie calej artylerii. Obie stro-
ny rozlokowaly po kilka dziat miedzy choragwiami jazdy i piechoty,
a przeciwnikéw przedzielaly niedawno zaorane pola uprawne+.

Dzien byl stoneczny i pogodny, lecz do potudnia i jedne i drugie
wojska raczej pozorowaly walke, ograniczajac sie do star¢ harcownikow
i mato skutecznego strzelania z dzial. Wszystkie relacje swiadcza, ze
do starcia dazyli przede wszystkim rokoszanie, bowiem to ich harcow-
nicy podjechali pierwsi pod szeregi krolewskie, ich tez dziata otworzyly
ogien jako pierwsze*. Nie musialo to wynika¢ z jakiej$ nieustepliwosci,
ale raczej z faktu, iz rokoszanie stali juz w szyku bojowym, podczas
gdy krolewscy koniczyli marsz i ustawiali dopiero swe szeregi.

Przetom zapoczatkowato lewe skrzydio rokoszan, ktore na roz-
kaz Janusza Radziwilta uderzylo na pulki krélewskie, pozostajace pod
komenda Chodkiewicza. Zotnierze hetmana litewskiego, niezupetnie
pewni, czy dojdzie do prawdziwej walki, zaczeli sie cofa¢. Ten i 6w
zaczal nawet uciekaé, co pozwolito rokoszanom przebi¢ sie w poblize
taboru, pozostawionego pod optotkami Guzowa. Sytuacja wydawata
sie krytyczna, bowiem pracy do przodu rokoszanie znalezli sie niebez-

4 R. F. Grabowski, op. cit., s. 55-56.

4 Uniwersat KJM, ktérym dane zna¢ o bitwie pod Oronskiem, Oronsko 6 VII 1607,
BCz., rkps. 337, s. 577.

24



piecznie blisko osoby monarchy: , Dostato sie wprzéd konnych putkow
trzy strony krélewskiej, przez ktore rokoszanow putki juz sie byly prze-
bily i przez insze pulki, az sie o choragiew krolewska oparli i tam na
wozy napadiszy krélewskie... i by byto strony panéw rokoszanéw sta-
tecznie positkowano mato by nie byla przegrana krélewska, bo sie byli
krélewscy bardzo strwozyli’#. Jeden z rokoszan zaczal nawet wotaé
»A gdziez ten Szwed!>”. Straz krélewska nie tracila jednak czujnosci
i $mialek padt natychmiast rozniesiony na szablach.

Krytyczna sytuacje uratowal w duzej mierze sam Zygmunt III Waza,
ktory nie ulegl panice i odmdwit cofniecia sie ze swego stanowiska.
Powstrzymato to jego podkomendnych od ucieczki. Rownocze$nie
rokoszanie popetnili blad, bowiem nie wsparli odnoszacego sukce-
sy Radziwilla, ktdéry z kolei wysforowat sie zbyt daleko od szykow
Zebrzydowskiego i Herburta. Wkrétce powstrzymano jego uderzenie,
a stawni hetmani, zagrozeni kompromitacja, przypuscili kontratak na
catej linii. W momencie uderzenia wojsk krélewskich rozgorzata krot-
ka bitwa kawaleryjska, utrudniona przez gwaltowna wichure, doku-
czajaca jednakowoz bardziej rokoszanom, niz krolewskim. ,Pan Bog
przepuscil taki wiatr byl, prawie przed poludniem, ze gdy do siebie
skoczyli, na onej zoranej roli, jeden drugiego widzie¢ nie mogt, z obu
stron taka watpliwosc byla, Ze jeden drugiego nie widzac ucieka¢ z obu
stron musieli”. Nic dziwnego, bowiem wspomniano juz, ze do starcia
jazdy doszlo na zaoranym polu, a konskie kopyta wzbijaly olbrzymie
tumany kurzu. Skorzystali z tego rokoszanie rzucajac sie po zaledwie
godzinnym starciu do bezladnej ucieczki, scigani jakis czas przez zot-
nierzy krélewskich.

Wojska krolewskie zdobyly calg artylerie rokoszan oraz liczne wozy
taborowe z drogocennym sprzetem i szatami. Z pobojowiska zebrano
olbrzymie ilosci porzuconej broni oraz dwa sztandary rokoszowe. Na
jednym znajdowat sie napis ,Deus et Patria”, a na drugim czerwony
krzyz i napis ,Aurea libertas™, czyli zlota wolno$¢, o ktora walczyli

4 Diariusz kampanii guzowskiej, Biblioteka PAN w Korniku, rkps. 324, k. 32-33.

5o A. Naruszewicz, Zywot J. K. Chodkiewicza, wojewody wileiskiego i hetmana
W. Ks. Lit., Warszawa 1858, s. 143.

5 Rozprawa guzowska, BPANKTr., rkps. 3087, s. 1083.
52 Co sie pod Wolka Guzowska die 5 julii 1607 dziato, ibidem, s. 1085.
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rokoszanie. Uciekajacych nie $cigano zbyt daleko, nie bylo tez wielkiej
zacieklosci wsréd walczacych, totez straty nie byly wielkie. Polegto
okoto 200 ludzi, w tym zaledwie 30-40 krolewskich. Wspétczesni przy-
pisywali to boskiej interwencji, przejawiajacej sie we wspomnianej
kurzawie, zasypujacej oczy walczacych w momencie gtéwnego starcia:
,Nie chcial Bog wielkiej zguby narodu swego, wypuscit wiatr, ze nie
znal jeden i drugiego”, napisal jeden z poetows.

Bratobojcza walka i porazka zadana przez wlasnych wspotbraci bola-
fa jednak rokoszan na tyle, ze po kraju zaczety krazy¢ piesni i poematy
gorzkie w swej wymowie. W ,Nagrobku pobitego o wolnos¢ rycerstwa
polskiego pod Guzowem” ukazano smetny obraz pobojowiska mie-
dzy Oronskiem a Wolg Guzowska, zastanego poleglymi rokoszanami.
Zygmunt III doskonale rozumiat, ze bitwa byla tragiczna koniecznoscia,
totez nie bylo w otoczeniu krolewskim przesadnego triumfalizmu. Sam
monarcha zatrzymat sie na dwa dni w Oronsku, czekajac az zostana
opatrzeni ranni i pochowani zabici, bez wzgledu na to, po ktorej stro-
nie walczyli. Szukano ich po nieskoszonych jeszcze polach zyta oraz
w okolicznych lasach i zagajnikach. Rannych ukladano poczatkowo
pod debem, rosnagcym na lgkach pod Oronskiem, a nastepnie rozlo-
kowano w okolicznych chatach. Znaczniejszych z poleglych wyda-
no zapewne rodzinom, a pozostalych pochowano na miejscu bitwy,
o czym wspominaja zrodla. Niestety, jak dotad nie udato sie odna-
lez¢ owych mogil. Dab na guzowskich tgkach, pod ktérym sktadano
rannych, zostal $ciety w poczatkach XX w. i dzi$ juz nikt nie pamieta
gdzie rost. W Bakowie, ok. 6 kilometréw od miejsca bitwy, znajduje
sie co prawda kamienna figura przydrozna z data 1607, upamietniajaca
bez watpienia bitwe guzowska, ale jak dotad nie ustalono jej blizszych
zwiazkow z epoka, o ktorej mowa oraz miejscem bratobdjczego star-
cia. Bez watpienia pochodzi z XVII w., a poza data umieszczono na
niej litery IW PR oraz herb Grzymata (jednego z uczestnikow rokoszu,
Hieronima Kazanowskiego?). By¢ moze dopedzono tu i zabito jakichs
uciekajacych rokoszan, bo zabitych i rannych zbierano pdzniej na
znacznej odlegtosci ,po zyciech, po lesiech i dgbrowach”+.

53 R. F. Grabowski, op. cit., s. 66-67.
>+ Rozprawa guzowska, BPANKT., rkps. 3087, s. 1083.
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Cze$¢ rokoszan po przegranej bitwie rozjechala sie do doméw lub
skrylta w dworach szlachty radomskiej. Jednak wiekszos¢ zdotala sie
zebra¢ w Itzy, dokad przybyli wodzowie buntu. 6 lipca odbyla sie tu
swoista demonstracja lojalnosci rokoszan, ktérzy w liczbie kilkuset
stawili sie przed Zebrzydowskim i Radziwiltem, oswiadczajac, ze goto-
wi s3 dalej walczy¢ dla dobra ,0jczyzny..., ktora ze wszystkich swych
ozdob zdarta, w ostatnim swym upadku na nas synéw swych niewo-
la zewszad ogarniona... patrzy”. Jednak przywddcy rebelii nakazali
im zachowanie sit do dalszej walki i zalecili wycofanie sie za Wiste.
Jeszcze tego samego dnia rokoszanie zaczeli opuszczaé miasteczko,
pod ktérym pojawily sie juz patrole krolewskiej konnicy.

Do opuszczonej przez rokoszan Itzy Zygmunt III wkroczyl g lipca.
Spedzil dwie noce na tutejszym zamku, wyprawit stad czes¢ swych
wojsk pod Zawichost w celu przeciecia drogi buntownikom i wydat do
nich dwa uniwersaly zachecajace do pojednania. Pod I}z3 pozostawato
jednak na kilka dni 4500 zolnierzy krélewskichs®, ktorzy nie tylko strze-
gli monarchy, lecz takze przyprowadzali mu schwytanych rokoszan.

Akcja wylapywania buntownikéw rozpoczeta sie juz nazajutrz po
bitwie. Wprawdzie gléwni przywodcy rokoszu zdotali zbiec, ale w oko-
licznych dworach odnaleziono wielu uczestnikow wydarzen, szczegol-
nie sposrdéd miejscowej szlachty radomskiej. Najwieksza cene za bunt
zaplacili ci, co mieszkali najblizej pola bitwy i trasy przemarszu wojsk
krélewskich. Zotnierze krélewscy unikali wprawdzie rozlewu krwi, ale
zachowywali sie wyjatkowo brutalnie. ,Domy szlacheckie tak wybierali,
Ze nic a nic nie zostawili, piece, okna siekli, jam ledwo do lasu uszedt
widzac, co sie z drugiemi dzieje - pisal jeden z poszkodowanych. - Jeno
te cnote mieli, Ze szlachciankom gwattu nie slysze, aby wiele czynili,
jeno ze wszystkiego zwldklszy nago albo oblupiwszy puscili. Wielka
zdobycz wzieli, trzy dni tak pladrowali... Te nasze katy, powiat radom-
ski jeden ptacz, narzekania i krwi rozlania. Nie moze wiecej nieprzy-
jaciel poganin uczyni¢ jako teraz od swoich cierpiemy”s”. Najechano
i zZlupiono m.in. dwory Koryckich, Pomianowskich, Rudzkich w Rudzie

55 W Ilzy po pogromie mowa zotnierzow rokoszowych die 6 julii 1607, BPANKT., rkps.
1910, s. 604-605.

56 Skonczenie rokoszu, ibidem, s. 465.

57 Rozprawa guzowska, BPANKTr., rkps. 3087, s. 1084-1085.
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Wielkiej (par. Wierzbica), zamek Chlewickich w Chlewiskach oraz
dwor Pekostawskich w Pakostawiu.

Najazd na Pakostaw - dobra jednego z gléwnych przywodcow ro-
koszu - byl tak brutalny, ze stat sie glosny w calej Rzeczypospolitej.
Nie wiadomo pod czyim rozkazem Prokop Pekostawski walczyt pod
Guzowem, do$¢, ze pod koniec bitwy zdotal umknagé i ukry¢ sie
w pobliskim Pakostawiu. Zoierze krélewscy pojawili sie jednak
wkrdtce we wsi, przetrzasneli chaty, konfiskujac przy tym niewin-
nym chlopom inwentarz, ale dziedzica znalezli po prostu we dworze.
Mimo lamentoéw zony oraz dzieci wywleczono Pekostawskiego brutal-
nie na dziedziniec i chciano od razu ,na gardle sroga smiercig karac”.
Ostatecznie odstapiono od kazni i przywieziono go ,zwigzanego podle
konia do krola” pod Oronsko. Dnia 9 lipca jeden z rokoszan prze-
brat sie w chlopskie ubranie i podkradiszy sie do obozu krélewskiego
widzial Pekostawskiego jak spetany ,szedl miedzy hajduki krdlew-
skiemi ku Itzy”. Przewieziono go nastepnie do Krakowa, gdzie zostat
osadzony w wiezieniu, w jednej z wiez zamkowych. Przeciwnicy krola
przedstawiali postepowanie wobec Pekostawskiego jako gwalt na pra-
wach szlacheckich, krazyty pogloski, ze zolnierze zgwalcili mu dwie
corki, a ,,zona oszalala”®. Nie wiadomo, na ile prawdziwa jest owa rela-
cja. Wydaje sie, ze tekst, ktory wyszedt spod pidra jakiegos przeciwni-
ka monarchy jest nieco przesadzony. Gwatt na szlachciankach byt badz
co badz powaznym przestepstwem podlegajacym sagdom grodzkim,
a przytoczona wyzej wypowiedz innego rokoszanina swiadczy, ze zot-
nierze krolewscy, pomni na opinie publiczng, nie mogli bra¢ zbyt sro-
giego odwetu na rokoszanach.

Gltowni przywodcy rokoszu, na czele z Zebrzydowskim i Radziwiltem
zdolali zbiec, a nawet wyda¢ uniwersaly zapowiadajace kontynuacje
antykrolewskiego ruchu. Na wszelki wypadek gtowne sily krolewskie
zostaly zatrzymane na Lubelszczyznie, gdzie pojawily sie 13 lipca,
opusciwszy wojewodztwo sandomierskie po przeprawie pod Solcem.
Stacjonowaly jaki$ czas w obozie pod Krasnymstawem, ale w potowie
wrze$nia przerzucono je z powrotem do wojewodztwa sandomierskie-
go przez przeprawe pod Zawichostem. Gtowny obo6z zatozyly w pobli-
zu Wisly pod Kozinem, lezacym na obszarze starostwa zawichojskiego.

8 Odpowied? rokoszanéw na zarzuty, przeciwko nim., [w:] Pisma polityczne z czaséw
rokoszu, t. 111, s. 370.
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Dopiero 30 pazdziernika zdecydowano sie odesta¢ kwarcianych na
leza zimowe, a pozostate oddzialy rozpusci¢®®. W ten sposob ostatni
zolnierze uczestniczacy w dziataniach zbrojnych doby rokoszu opuscili
wojewodztwo sandomierskie.

Dzialania militarne doby rokoszu Zebrzydowskiego byly wojna
domowa. Na szczescie obydwie strony wykazaly rozsadna powscia-
gliwos¢, starajac sie nie dopusci¢ do eskalacji konfliktu, co zrazito-
by opinie publiczng, niechetna przelewaniu bratniej krwi. Dzieki
temu straty w zabitych i rannych byly niewielkie. Wojsko rokoszo-
we nie miato szans na zwyciestwo w walce z armia krélewska. Po
stronie monarchy walczyly zaprawione w bojach oddzialy kwarcia-
ne, a dowddcami byli doswiadczeni hetmani: Jan Karol Chodkiewicz
i Stanistaw Zo6tkiewski. Rokoszanom brakowato natomiast liczniejszej
piechoty, artylerii, a przede wszystkim wodza. Przywddcy rokoszu
zdawali sobie z tego sprawe, totez liczyli na demonstracje zbrojna,
ktora poruszy spoteczno$é¢ szlachecka. Gdy doszlo do bitwy, nie byli
w stanie unikna¢ bledéw, ktore doprowadzily do ich przegranej pod
Guzowem. Jak wiadomo, militarny sukces krola nie przelozyl sie na
jego zwyciestwo polityczne.

Groza bratobdjczej walki, ktéra zburzyta pokdj wewnetrzny byla
jednak tak wielka, ze nikt juz nie myslat o wznowieniu buntu przeciw
prawowitemu monarsze. Opinia publiczna nie potepiata rokoszan,
uznajac, ze bronili swobodd, ale uznano, Ze posuneli sie za daleko
i zlamali prawo. W rezultacie mediacji przywddcy opozycji przeprosili
monarche, ten im przebaczyl, a sejm z 1609 r. uchwalit konstytucje
o amnestii. Przyczyny rokoszu do dzi$ budza kontrowersje w histo-
riografii, natomiast nie ma wiekszych sporow, co do jego skutkow.
Bez watpienia doprowadzit on do zaprzepaszczenia reform mogacych
zapoczatkowac¢ pozyteczng i wielce potrzebng przebudowe ustroju
wewnetrznego Rzeczypospolitej. Monarcha musial uwzgledni¢ ocze-
kiwania opinii szlacheckiej, wybaczy¢ rokoszanom i zrezygnowac
z proponowanych przed rokoszem reform. W rezultacie ustalil sie
w niej system monarchii mieszanej, zakladajacy rownowage pomiedzy
krélem, senatem a szlachta. Tyle tylko, ze to senat stal sie z czasem
czynnikiem réwnowagi miedzy dazeniami krdla i szlachty.

5 Pamietniki Maskiewiczéw, s. 107-108.
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Military activities in the region of Sandomierz
voivodeship during the rebellion
of Mikotlaj Zebrzydowski 1606-1607

The years 1606-1607 saw the conflict between the king Sigismund
I1I Vasa and the Polish noblemen called the Rebellion of Zebrzydowski
or the Rebellion of Sandomierz. The first name refers to Michat
Zebrzydowski, the governor of Krakdw voivodeship, who was the leader
of the rebellion and the latter refers to Sandomierz, the town of the
noblemen assembly where the rebellion was proclaimed. The rebellion
originated because of the political differences which divided the whole
country into many competing camps fighting with each other mostly
in the region of Sandomierz voivodeship. The battle of Guzéw where
the royal army defeated the rebels decided on the final outcome of
the rebellion. The Rebellion of Zebrzydowski can easily be termed as
the start of the civil war but fortunately, both parties exercised great
restraint so that the military conflict did not spread along the country
unwilling to participate in the civil war. The casualties were not many
as the rebellion could not succeed in fighting with the royal army.

translated by
Magdalena Kardys
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