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Krystyna Samsonowska, Republika Wqchocka 1863,
PU Compus, Wachock 2013, ss. 334, il.

Whpisujac sie w obchody 150. rocznicy wybuchu powstania stycznio-
wego, ze srodkow finansowych Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej
w Wachocku zostata wydana ksiazka Republika Wgchocka 1863. Wokét
faktow i mitéw powstariczej historii Wqchocka. Jej autorka jest pocho-
dzaca z Wachocka dr Krystyna Samsonowska, pracownik naukowy
Zakladu Historii O$wiaty i Kultury Instytutu Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Praca sklada sie z trzech czesci (dwdch rozdziatéw i zbioru tekstow
zrodtowych). Rozdzial pierwszy, jak wskazuje autorka we wstepie,
poswiecony jest ,,opisowi wydarzen historycznych zwigzanych z wybu-
chem i przebiegiem powstania w Wachocku na dos¢ szeroko zakreslo-
nym tle wydarzen w regionie Staropolskiego Okregu Przemystowego
i Ziemi Sandomierskiej”. Jest to czes¢ najslabsza - wiele informacji
ogolnikowych, powszechnie znanych, a wywody oparte niemal wylacz-
nie na publikacjach i zrédtach drukowanych. Rozdziat drugi - ,to
opis tych wydarzen z innej perspektywy, to opis tego, co dzialo sie
w Wachocku z wykorzystaniem elementdéw mikrohistorii, historii mitu”.
Jest to cze$¢ znacznie ciekawsza, opisujaca poszczegolne aspekty zycia
spolecznos$ci powstaniczej; na podstawie zachowanych relacji autorka
kresli barwny, ,reporterski” obraz wydarzen dwoch tygodni 1863 r.
w Wachocku. Pokazujac ,obrazki” z zycia miasteczka, rekonstruujac
nawet jego dzwieki - wcigga nas w atmosfere powstanczego obozu.
Po rozdziale drugim umieszczono trzy aneksy. Pierwszy to Mini prze-
wodnik po powstariczym Wachocku, omawiajacy krotko obiekty i miej-
sca wpisane w powstancze dzieje miasta — szkoda, ze bez wskazania
zrodet, a takze bez niezbednego w ,przewodniku” naniesienia ich na
plan miasteczka. Drugi, Wgchocczanie w powstaniu, to swoisty stownik
biograficzny; zasadniczo wskazano tu zrédla informacji, nie wszedzie
jednak (zob. biogram Jozefa Grondzkiego), nie wszedzie tez wskazano
strony wykorzystanych ksigzek. Trzeci aneks pt. Kto byt w Wqchocku,
to zestawienie biogramoéw osob, ktore ,przewinely sie” przez obodz
powstanczy; niestety, tu numery stron powotanych dziet pojawiaja sie
sporadycznie. Wreszcie trzecia czes¢ ksigzki to zbior tekstow zrodio-
wych: dokumentéw (poza jednym wyjatkiem - dok. nr 9 — wszystkie
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byly juz publikowane), doniesienn prasowych z epoki oraz wyjatkdw
z opracowan i pamietnikow, wreszcie fragmenty prac literackich zain-
spirowanych wachockimi wydarzeniami. Zgromadzenie tych rozpro-
szonych materialéw w jednym tomie jest inicjatywa ze wszech miar
stuszna i pozyteczng, pod warunkiem jednakze, zZe przedruki te nie sa
opatrzone btedami (o czym nizej).

Taka koncepcja ,trojpodziatu” ksigzki powoduje powtarza-
nie po kilkakro¢ tych samych informacji (np. s. 87, 134 i 215 - ten
sam cytat ze wspomnien Jadwigi Prendowskiej o wjezdzie oddzia-
tu Mieczystawa Hajdla). Doda¢ tez trzeba, ze podzial dwoch pierw-
szych czesci jest malo czytelny i w wielu przypadkach wprowadza
chaos w relacjonowaniu opisywanych wydarzen, opisujac je niejako
»po kawatku”.

Przechodzac do opisu bazy zrédlowej, na jakiej oparta jest recen-
zowana ksiazka, nalezy stwierdzi¢, ze autorka wykorzystata dostep-
na literature przedmiotu, przede wszystkim wydane drukiem wspo-
mnienia uczestnikow wydarzen i opracowania (zaréwno naukowe,
jak i popularyzatorskie). W bardzo ograniczonym stopniu korzysta-
no z zawierajacej olbrzymia ilo$¢ danych strony internetowej http://
powstanie1863.zsi.kielce.pl, prowadzonej przez Jerzego Kowalczyka.
Stabo wykorzystane s3 tez materialy archiwalne. W ksigzce powota-
no sie wylacznie na dokumenty ze zbioréw Archiwum Panstwowego
w Radomiu (dwa pamietniki rekopismienne oraz dwa dokumen-
ty z innych zespotéw), a pono¢ takze kronike i ,ksiegi zgondéw”
z archiwum oo. cysterséw w Wachocku (nie wiadomo jednak, gdzie
je wykorzystano, brak ich bowiem w przypisach i tekstach zrodto-
wych). Brak natomiast informacji o kwerendzie w aktach metrykal-
nych, w aktach odznaczeniowych przechowywanych w Centralnym
Archiwum Wojskowym, w aktach ksiezy i parafii przechowywanych
w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu, a takze w rekopisach
przechowywanych w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu (cho-
ciazby w zbiorze ,Archiwum powstania styczniowego”, przekaza-
nym bibliotece przez ks. Jana Wisniewskiego, gdzie s3 m.in. materia-
ty do historii powstania 1863 r. oraz archiwum Jozefa Wojdackiego,
weterana powstania - sygn. G 860/1 i G 860/3)", a takze w innych

' Warto tu dodaé, ze pamietnik kpt. Jozefa Wojdackiego, opisujacy m.in. jego pobyt
w Wachocku pod dowoddztwem M. Langiewicza, w marcu 2013 r. zostal przekazany
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niz wachockie aktach metrykalnych. Nie zostal tez wykorzystany
Dziennik dziatann wojennych (JKypnan eoenHbix deticmautl), podstawo-
we zrodlo do opisu dzialan stacjonujacych w Krélestwie Polskim sit
rosyjskiej 1. Armii>.

Dominujagcym wrazeniem po przeczytaniu ksigzki jest odczucie
wszechobecnego bataganu.

Zdarza sie, ze autorka ,wie, ale nie wie”. Tak przedstawiono np.
zagadnienie szpiegow rosyjskich (s. 39). Krystyna Samsonowska naj-
pierw stanowczo stwierdzita, ze ich ,niebrakowalo”, aby za chwile
napisaé wylacznie o niepotwierdzonych podejrzeniach, a wreszcie pod-
sumowac, ze wlasciwie nic na ten temat nie wiadomo. Z kolei na s. 74
autorka informuje, ze nie dysponujemy bezposrednia relacja o wjez-
dzie partii Dionizego Czachowskiego do Wachocka, po czym natych-
miast zamieszcza fragment takiej relacji. Wreszcie cytuje obszernie
wspomnienia z Wachocka powstarica Jozefa Wojdackiego (s. 58, 75,
250-253), aby na s. 144 nie zna¢ zadnych szczegotdéw biograficznych
tego powstanca, a nawet jego imienia.

Spora jest rowniez lista bledéow merytorycznych. Na s. 9 autor-
ka podaje najpierw, ze stan wojenny na ziemiach polskich w 1905 r.
wprowadzono w grudniu, a dopiero w przypisie okresla prawidto-
wa date (10 XI 1905 r.). Na s. n1 dowiadujemy sie, ze zakon cyster-
sow zostal zatozony w 1179 r. w Wachocku; oczywiscie w tym roku
w Wachocku zatozono klasztor, a zakon powstal w 1098 r. we Frangji.
W Wachocku tuz przed powstaniem styczniowym nie bylo urze-
du pocztowego (jak pisze autorka na s. 12); ekspedycja pocztowa
w Wachocku (podlegta urzedowi zwierzchniemu w Radomiu) istniata
w latach 1828-1834 i w latach 1847-18523, zas po tym roku istniat jedy-
nie budynek, w ktorym ta ekspedycja sie wcze$niej miescita.

w depozyt do Muzeum im. J. Malczewskiego w Radomiu; zob.: R. Kitowska, Ostrogi
Dionizego Czachowskiego trafity do Radomia, http://www.cozadzien.pl/wiadomosci/
historia/16180.html (dostep 20 I 2014).

> Zob.: JI. A. O6ywenkoBa, «KypHan 8oeHHblx deticmeuti wmaba eotlick & Llapcmee
ITonbckom» 3a 1863-1864 ee. kak ucmopudveckull ucmouHuk, [w:] Pyccko-noasckue
PeBoNIIOYUOHHbIEe €833U 60-x 20008 u eoccmaHue 1863 2oda. C6opHuk cmametl
u mamepuanos, Moskwa 1962, s. 179-215.

3 T. Suma, Urzednicy pocztowi w Krélestwie Polskim 1815-1871. Stownik biograficzny,
Warszawa 2005, s. 357.
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Nieodpowiednia jest tez nazwa ,Staropolski Okreg Przemystowy
(wschodni)” (s. 13), uzywana we fragmentach takze w innych miejscach
(s. 12, 22, 13, u6). Nazwa Staropolski Okreg Przemystowy (uzywana
zamiennie z nazwami Zagtebie Staropolskie i Staropolskie Zagtebie
Przemystowe) to nazwa sztuczna, ktora ustalita sie dopiero po I woj-
nie swiatowej, poczatkowo jedynie w sferach technicznych, w celu
odréznienia go od preznego wéwczas Zagtebia Slasko-Dabrowskiego®.
W latach 1833-1895 Wachock i okolice wchodzity w sklad Okregu
Wschodniego gornictwa krajowego (z siedziba wltadz w Suchedniowie),
w ktorym wydzielono pie¢ oddziatéw, m.in. wachockis.

Proboszczem wachockim w 1863 r. byl ks. Marcelin Jozef Jop-
kiewicz (nie Jopkowicz - s. 13, 115)° za$ biskupem sandomierskim
- Jozef Michat Juszynski (nie Juszczynski - s. 19). Od pomylek
w nazwiskach jest zreszta ,az gesto” (wymienie tylko niektore):
na s. 39, 42, 44, 55, 57, 77, 144 i wielu innych autorka wymienia
Wiercinskiego (zamiast Wiercienskiego), na s. 46 mamy rotmistrza
Parandowskiego (zamiast Prendowskiego), na s. 57 Ziebinskiego
(zamiast Ziembinskiego), na s. 139 i 188 Mareczewskich (zamiast
Marczewskich), na s. 253 Rononowicza (zamiast Kononowicza),
na s. 254 Czachachowskiego (zamiast Czachowskiego), na s. 255
Szermentawskiego (zamiast Szermentowskiego), na s. 259 Euskana
(zamiast Euskina), wreszcie na s. 326 jest dwakro¢ wymieniony Jozef
Pitsudzki(!) (zamiast Pilsudskiego). Burmistrzem Itzy w 1863 r. byl
Franciszek Ochynski, nie za$§ wskazany na s. 29 Piotr Deregowski
(Derengowski) - ten byl rejentem okregow soleckiego i szydlowieckiego,
urzedujacym w Itzy’.

+ J. Zielinski, Staropolskie Zaglebie Przemystowe, Wroctaw (i in.) 1965, s. 27.

5 Z. Wojcik, Studia z dziejéw rozpoznania bogactw mineralnych regionu swietokrzys-
kiego, Kielce 1997, s. 70-72; A. J. Wojcik, Zachodni Okreg Gérniczy. Studia z dziejéw
geologii i gérnictwa w Krélestwie Polskim, Warszawa 2008, s. 48.

6 J. Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikéw sandomierskich od 1186-1926 r. tudziez
sesje Kapituly Sandomierskiej od 1581 do 1866 r., Radom 1926, s. 96-97.

7 H. Cederbaum, Powstanie styczniowe. Wyroki audytoryatu polowego z lat 1863, 1864,
1865 11866, Warszawa (i in.) 1917, s. 319, 335; J. K. Madejski, Ifza zapamietana, Radom
2004, s. 26; J. Kowalczyk, Hza, http://powstanie1863.zsi.kielce.pl/index.php?id=gu
(dostep 13 X 2013); ,Kurjer Warszawski” nr 291/1855.
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Bledne jest tez okreslenie ko$ciofa i klasztoru wachockiego jako
zabytku klasy O (s. 115); pieciostopniowa klasyfikacja obiektow zabyt-
kowych (od klasy O - obejmujacej ,najcenniejsze” zabytki, do klasy IV
- zabytkow ,,najmniej warto$ciowych”) obowiazywata w Polsce w latach
1961-1973. Na s. 129 autorka pisze, ze Jan Biechoniski po powstaniu byt
urzednikiem ,Rady powiatowej”; nie bylo to mozliwe, poniewaz samo-
rzad powiatowy wdéwczas nie istnial®. W biogramie Antoniego Freyera
(s. 133) s3 dwa btedy: w Szkole Gléwnej studiowalo sie nie farmakolo-
gie, lecz farmacje®, a nazwa Polfa pierwszy raz zostala uzyta w 1951 r.°
W notce Ludwika Liberackiego (s. 137) autorka pisze, ze stuzyt on jako
ywachmistrz w oddz. (...) Zameczka pod Wachockiem” - nie jest to
prawda, gdyz Zameczek (czyli Wiadystaw Cichorski) nigdy nie walczyt
pod Wachockiem, ani w ogole w wojewddztwie sandomierskim®. Na
S. 142 w zyciorysie Jana Stowackiego okresla go niezbyt odpowiednim
dla funkeji w konspiracji wyrazem , tysigcznik” (tysigcznik to dowddca
stojacy na czele tysiaca zotnierzy). Antoni Zabielski (s. 144) byt wedtug
autorki szeregowcem ,zutawdw” zamiast zuawow, zas Karol Ziembinski
(s. 145, takze s. 247) byl ,z pochodzenia zdaje sie oficjalista™.

8 Samorzad powiatowy w Krolestwie Polskim funkcjonowal jedynie w latach 1861-
-1863. Szerzej: W. Caban, Rady miejskie i powiatowe w guberni radomskiej w latach
1861-1863, ,Kieleckie Studia Historyczne” 4, 1985; T. Demidowicz, Rady powiatowe
w guberni lubelskiej w latach 1861-1863, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska”, sec F, vol. XLVIII, 1993 (tam dalsza bibliografia).

o Zob. S. Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gléwna (1857-1869), [w:]
Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, Warszawa 1981, s. 285, 348, 358; [Pierwsze
magistrium farmacji w Szkole Gléwnej], ,Gazeta Warszawska” nr 146/1865; [Nadanie
tytulu magistra farmagcji], ,Kuryer Codzienny” nr 106/1866 i ,Kuryer Warszawski”
nr 106/1866; [Dyplomy dla lekarzy i farmaceutow], ,Gazeta Warszawska” nr 113/1869,
yKuryer Warszawski” nr 284/1869 i ,Kuryer Codzienny” nr 111/1869; [Nadanie tytulu
magistra farmacji], ,Klinika” nr 1/1869; [Nadanie tytulu prowizora farmacji], ,Kuryer
Codzienny” nr 132/1869; E. Wieckowska, Pracownicy apteczni w Krélestwie Polskim
na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Zawdd farmaceuty na ziemiach polskich w XIX i XX
wieku, Warszawa-Katowice 2006, s. 107.

© Polfa Warszawa S.A. Historia, http://www.polfawar.com.pl/pl/o-firmie/historia.
html (dostep 13 X 2013).

u S, Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864, Rapperswil 1913, s. 422; J. Sokulski, Cichorski
Wiadystaw, [w:] PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 24-25.

2 Jest to bezkrytycznie przepisany przypis ze zbioru Spiskowcy i partyzanci 1863 roku,
red. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 389.
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Dane biograficzne s3 niekiedy z niezrozumiatych powoddéw wybidr-
cze; jako przyklad mozna wskaza¢ Edwarda Webersfelda (s. 324), kto-
rego dat zycia nie wskazano, mimo ze przy innych osobach starano sie
to czyni¢, a co i tu tatwo daloby sie uzupetnics.

Autorka ma tez problemy ze stosowaniem nazw fizjograficznych:
jest zatem dolina Kamienna (s. 1 - winno by¢ ,dolina Kamiennej”),
trakt zawichowski (s. 12 - zamiast zawichojskiego, tj. do Zawichostu),
»staw pocysterski” (s. 12 - sic!), Battow (s. 76 i 188 - prawidlowo:
Battow), Businow (s. 133 - prawidlowo: Rusinéw), Szydtowiec pomylony
z Szydtowem (s. 137), Kongur (s. 141 — prawidlowo: Kungur), Raperswil
(s. 143 - prawidlowo: Rapperswil), dowolnie i na zmiane uzywane
nazwy Borya i Boria (s. 133 i 140 - obecna pisownia to: Boria), za$ na
s. 189 btednie odmieniana nazwa Parszow (przy czym dodac trzeba, ze
w wiekszosci cytowanych tekstéw zrodtowych autorka nie informuje,
iz zmienita pisownie miejscowosci i nazwisk wystepujacych w tekstach
oryginalnych). Kreowana zostala tez ziemia czy region wachocki - za
pomoca reguly ortograficznej, zgodnie z ktéra nazwy mieszkaricow wsi,
osiedli, dzielnic i miast nalezy pisa¢ mala literg, a nazwy mieszkancéw
regiondw, panstw itd. duzg litera (na s. 72 mowa o ,Wachocczanach” -
oczywiscie chodzito tu o mieszczan wachockich).

Nietad panuje takze w bibliografii. Blednie podawane s3a nazwy
zespoléw z Archiwum Panstwowego w Radomiu (s. 147): nie ma
w tym archiwum zespotu ,Akta naczelnika wojennego”, lecz Zarzqd
Naczelnika Wojennego Oddziatu Radomskiego, nie ma tez zespotu
,Mapy”, lecz Zbior map i planéw. Nie lepiej jest z wykazem publi-
kacji. Tytut ksigzki Antoniego Drazkiewicza to nie Wspomnienia
Czachowczyka (ani Czachowszczyka, jak na s. 191), lecz Wspomnienia
Czachowczyka z 1863 r.** Zbidr wspomnien Spiskowcy i partyzanci 1863
roku wydano w 1967 r. (nie Spiskowscy... i nie w 1867 - jak pisze autor-
ka na ss. 44, 148, 193 i 241), a publikowany w nim tekst Przyczynki do
wypadkéw 1863 roku napisal Henryk Wiercienski (nie Wiercinski)®.

3 'Wg Stownika biograficznego teatru polskiego 1765-1965, Warszawa 1973, zyt w latach
1846-1918.

4 Lwéw 1890.

s W Spiskowcach i partyzantach... pojawia sie wprawdzie raz btedne nazwisko
,Wiercinski” (s. 381), lecz S. Kieniewicz w przypisach, postowiu (s. 406 nn.) i spisie
tresci pisze prawidtowo ,Wiercienski”.
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Antologie Mdwiq ludzie roku 1863 zestawil Jozef Jarzebowski (a nie
Jastrzebski - tak tez na ss. 58 i 250), a wydano ja w roku 1963. Dwa razy
pojawia sie w bibliografii ksigzka Powstanie styczniowe w pamieci zbio-
rowej spolteczeristwa polskiego w okresie zaboréw, raz pod nazwiskiem
autorki (Lidia Michalska-Bracha - s. 150), raz bez autora (s. 151). Praca
Mieczystawa Porebskiego (nie Franciszka!) Kosy i sztuka polska ukaza-
fa sie w ,Przegladzie Humanistycznym” nr 2 z 1968 r. Ksigzke Tajemne
paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura organi-
zacyjna napisala Franciszka Ramotowska, a nie Elzbieta Romantowska.
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich
ukazywal sie w latach 1880-1902, a nie tylko w 1883 r. Publikacja
Kazimierza Winiarczyka Cmentarze wqchockie. O ludziach, ktérzy
odeszli... ukazala sie w 2004 (nie w 2005 r.), zas Franciszka Ziejki
Ztotq legende chtopéw polskich wydano nie w Krakowie w 1976 r.,
lecz w Warszawie w 1984 r. Takze ksigzeczka Leszka Zmijewskiego
Echa powstania styczniowego w lasach starachowickich zostata
wydana w 2003 1., nie w 2000. Takie nagromadzenie powaznych bte-
dow w wykazie bibliograficznym jest niedopuszczalne, zwlaszcza
ze nie mamy do czynienia z dyletantem, a z historykiem z tytulem
naukowym.

Publikujac w drugiej czesci ksigzki materiaty zrédltowe, dr Sam-
sonowska ograniczyla sie do operacji: skanuj - przeksztal¢ na tekst
- wklej. W ten sposob fragmenty oryginaléw, ,zgubione” przez pro-
gram czytajacy, nie zostaly uzupeklione, natomiast w bezsensownych
miejscach pojawiaja sie wezytane przez skaner wtrety (np. teksty przy-
pisdw, wmontowane automatycznie w okoliczny tekst). Przyktadowo,
porownanie przytoczonego przez K. Samsonowska fragmentu pamiet-
nika Wiadystawa Zapatowskiego (s. 254-262) z tekstem oryginalnym*
wykazuje liczne nie$cistosci. Na s. 255 wyrazy ,Znany artysta malarz” to
wtracony tekst przypisu (s. 21 oryginatu), po ktorym wida¢ duzy ubytek
tekstu (brak s. 22 i pierwszego wersu s. 23 oryginatu; dla ,dopasowa-
nia” odleglych urywkdéw zdan zamieniono oryginalny wyraz ,uda¢” na
yudal”). Brak tez tekstu ze s. 27 oryginalu (znéw bez poinformowania
o opuszczeniu fragmentu). Na s. 258 zndw ,wmontowany” przypis
,Siostrzeniec filozofa Goluchowskiego” (s. 26 oryginalu - odnosi sie

1© W. Zapatowski, Pamietniki z roku 1863-1870, Wilno 1913 (ss. 21-32).
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do nazwiska Garbacz). Na s. 259 passus ,Powoz tylu zbrojnej” to skrot
oryginalnego zdania ,Powoz tylko zostal zatrzymany, a w powozie
znajdowat sie adiutant generata Uszakowa, naczelnika sily zbroj-
nej”. Pojawiaja sie tez btedy (nie poprawione), wynikajace z wadli-
wego odczytu przez skaner (np. na s. 256 czamare przeksztatcono
na ,azamaire”).

Do niedomagan ksigzki nalezy zaliczy¢ brak indekséw oraz recen-
zji naukowej. Trzeba tez zwroci¢ uwage na brak korekty - liczne
literowki, bledy stylistyczne i interpunkcyjne powaznie utrudniaja
czytanie. Powstaly zatem zdania, ktérych sensu nie sposéb zrozu-
mie¢, jak np.: ,Pracowal organizacko” (s. 138, biogram Stanistawa
Majewskiego), czy ,Zastepca majora Klimaszewskiego mial przyczy-
ni¢ sie zalamania ataku pod Suchedniowem, ale nie spelnil zadania”
(s. 139, biogram kpt. Moreau). Do literowek nalezy takze zali-
czy¢ wiele bteddw w datach (np. na s. 133 w dacie urodzenia Leo-
narda Gaszynskiego, na s. 220 w przypisie 14 w dacie wyjazdu do
Suchedniowa, na s. 221 w przypisie 17 w dacie wyjazdu do Paryza).
Niekiedy zdania urywaja sie, jak np. w biogramie Zygmunta
Padlewskiego na s. 204 (przypis 3): ,Prowadzil rozmowy z”... i nie
wiadomo, z kim. Na niedokonczona wyglada tez definicja mikrohi-
storii (s. 69). Utrudniaja lekture bledy w terminologii i nazewnic-
twie: autorka myli kompanie z kampania (s. 17), zwady ze zwiada-
mi (s. 85), formowanie oddzialu nazywa ,formulowaniem” (s. 46),
szlachtuz ,shlachtuzem” (s. 12), a brata meza Jadwigi Prendowskiej
nazywa ,bratem szwagra” (s. 58). Przypisy w ksigzce s3 niejednolite
- w wiekszo$ci nie podano numeréw stron w dzielach, do ktorych
odwotluje sie autorka; podobnie w wypisach zZrédlowych (czes¢
1), gdzie nie zawsze wskazano numery stron, z ktérych doko-
nano przedruku. Dr Samsonowska tlumaczy wprawdzie (s. 6),
ze nie wskazuje numeréw stron w odniesieniu do tekstow, ktore
zostaly przedrukowane w trzeciej czesci ksigzki, jednak nie
wydaje sie, by taka niejednolitos¢ przypisow miata racjonal-
ne uzasadnienie; co wiecej, sama autorka nie jest konsekwentna
w stosowaniu ustalonych przez siebie zasad (przypisy: 6, 267, 34, 41,

44, 52-54, 60, 64, 68, 84, 85, 127).

7 Tu tez blad w odestaniu do tekstu zrodtowego - winno by¢ ,pamietnik nr 2”.
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Reasumujac: inicjatywa jest cenna i wartos$ciowa, jednakze jej wyko-
nanie jest obarczone znaczna doza btedow, przekltaman i niedorobek
warsztatowych, ktore nie tylko mocno obnizaja jej przydatnosé¢ dla
badacza historii, ale wrecz kaza zastanowic¢ sie nad celowoscia wyda-
wania tego typu publikacji.

Marcin Medynski



