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Dzialalnos¢ militarna ksiecia krakowskiego,
sandomierskiego i sieradzkiego Leszka Czarnego
w latach 1279-1288

Dzialania militarne w okresie panowania Leszka Czarnego w ksie-
stwie krakowsko-sandomierskim wydaja sie by¢ istotnym zagadnie-
niem z punktu widzenia znaczenia Matopolski, bedacej w centrum
owczesnych wydarzen politycznych, oraz Krakowa, aspirujacego do
roli stolicy. Warto rowniez pamieta¢, ze w $redniowiecznej Polsce
prestiz wladcy byl uzalezniony od sprawnego opanowania rzemiosta
wojennego. Monarcha byt bowiem wodzem naczelnym. To w jego reku
spoczywala piecza nad organizacja systemu obronnego panstwa, rozu-
miana szeroko, takze jako ewentualne przeciwdzialanie wobec agresji
zewnetrznej'.

Takiemu tez zadaniu probowal sprosta¢ Leszek Czarny, ktéry
w burzliwych czasach swego panowania musiat stawi¢ czota wyzwa-
niom, ktdére niejednokrotnie przerastaly wielu wspoétczesnych mu
panujacych. Urodzit sie i panowal w warunkach catkowitego rozbicia

' M. Wyszkowski, Ustrdj polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296, Poznan 2009,
s. 45; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 1999, s. 3;
S. Russocki, Ustrdj polityczny i prawo, [w]: Maty stownik kultury dawnych Stowian,
red. L. Leciejewicz, Warszawa 1972, s. 567; F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw
srednich, Krakow 1896, s. 3.



panstwa, a co za tym idzie, rozproszenia potencjalu monarchii wcze-
snopiastowskiej>. Zdaniem Stefana Krakowskiego, rozbicie politycz-
ne kraju doprowadzito do sytuacji, w ktorej polskie sily zbrojne nie
mogly sie zdoby¢ na powazniejszy wysitek militarny. Powodem takiego
stanu rzeczy byl brak centralnego osrodka dyspozycyjnego, zapew-
niajacego koordynacje dziatan zbrojnych. Ta sytuacja prowadzila do
rozproszenia wysitkéw poszczegolnych wladcéw dzielnicowych, ktorzy
w obliczu totalnego zagrozenia nie potrafili zdoby¢ sie na prowadzenie
wspolnej polityki obronnej, umozliwiajacej skuteczne przeciwstawie-
nie sie¢ inwazjom zewnetrznym?.

W takim momencie dziejowym przyszlto zy¢ synowi Kazimierza
Kujawskiego - Leszkowi, od momentu, gdy w 1279 r. moznowtadcy
malopolscy wybrali go zgodnie z wola zmartego Bolestawa Wstydliwego
na ksiecia krakowsko-sandomierskiego*. Od tej chwili stat sie on jedna
z pierwszoplanowych postaci wsrod Piastow i cho¢ prymat ksigzat
krakowsko-sandomierskich juz od dawna nie miat faktycznego znacze-
nia, to dodawat splendoru. Ponadto ziemie krakowska i sandomierska,
okre$lane czesto w literaturze mianem Matopolski, stanowily pewna
spojng calos$¢ na tle innych dzielnics. Nawet przodujaca w poczatko-

> K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej - okres rozbicia dzielnicowego i monar-
chii stanowej 1138-1385, Poznan 1970, s. 126-127.

3 S. Krakowski, Polska sztuka wojenna w okresie rozdrobnienia dzielnicowego, ,Studia
i Materialy do Historii Sztuki Wojennej” 2, 1956, s. 426.

4 Rocznik kujawski, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej:
MPH), t. 1II, Warszawa 1961, kod. IV-VI, VIII; P. Zmudzki, Ksigze Leszek Czarny
w legendach rycerskich, ,Przeglad Historyczny” 36, 1946, z. 2, s. 137.

5 Zdaniem G. Labudy Matopolska obejmowata u progu rozbicia dzielnicowego obszar
calej diecezji krakowskiej, w skiad ktorej wchodzita ziemia krakowska i sandomierska,
zob.: G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymie-
niecki septuagenario dedicata, red. A. Horst, Poznan 1959, s. 193. Podobnie kwestie
te potraktowal T. Eadogorski, Atlas historyczny Polski, Warszawa 1982, tabl. 5 (oraz
objasnienia tekstowe mapy na s. 6). Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz nazwa ,Matopolska”
(Polonia Minor) w oficjalnych zrédlach pojawita sie dopiero w roku 141. Jednakze
blisko pottora wieku wczesniej, tj. w roku 1257, w odniesieniu do ,Wielkopolski”
notariusz Bolestawa Poboznego Maciej z Lubinia uzyt okre$lenia Polonia Maior. Fakt
ten wskazuje, ze juz w XIII w. dostrzegano integralno$¢ obu wspomnianych dzielnic,
zob.: Z. Szymankiewicz, Lubiri, Poznan 1995, s. 57. Niemniej jednak widoczne byly
procesy odsrodkowe w postaci wyksztatcenia si¢ odrebnej dla kazdej ,ziemi” hierarchii
urzedniczej, zob.: A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego - tery-
torium i miejsce w strukturze paristwa polskiego w sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 201;



wym okresie istnienia panstwa polskiego dzielnica wielkopolska uste-
powala pod tym wzgledem konglomeratowi ziem krakowskiej i san-
domierskiej, stajac sie z czasem areng walki miedzy kolejnymi genera-
cjami Piastow wielkopolskich, w ktore, od czasu do czasu, wtracali sie
skutecznie przedstawiciele linii slaskiej°.

Matopolska w systemie ziem parnistwa polskiego zajmowata strate-
giczna role juz od czaséw Kazimierza Odnowiciela, a od 1138 r. stata
sie domena ksigzat senioréw?, co niejako z urzedu czynito z niej cel
atakow militarnych zgodnie z zasada, iz najwazniejszy o$rodek wladzy
politycznej pozostaje gléwnym celem planowanej kampanii wojen-
nej. Ponadto graniczne usytuowanie Matopolski czynito z niej obszar
bezposrednich interwencji zbrojnych nadchodzacych spoza obszaru
ziem polskich, tj. gtownie z kierunku wschodniego oraz poéinocno-
-wschodniego®.

Od strony wschodniej graniczyla z ksiestwem wlodzimiersko-
-halickim, z ktéorym na przestrzenni XIII w. stosunki polityczne ukta-
daly sie na ogdt przyjaznie, cho¢ nie brakowato momentdéw, gdy wiad-
cy Halicza i Wlodzimierza Wolynskiego przechodzili na pozycje wro-
gie wobec monarchow krakowskich?.

Potudniowy odcinek granicy matopolskiej rozciagat sie wzdtuz linii
masywu gorskiego Karpat, poza ktora znajdowato sie potezne krdlestwo

M. Baranski, Ksigzeta i spofeczeristwo wobec zjednoczenia Polski na przetomie XIII
i XIV w., [w:] Polska okoto roku 1300. Paristwo, spoteczeristwo, kultura, red. W. Fatkow-
ski, Warszawa 2003, s. 26.

¢ M. Przybyl, Mieszko III Stary, Poznan 2002, s. 92-93; B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 1997, s. 308-309.

7 Idem, Kazimierz Odnowiciel, [w:] Poczet kréléw i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki,
Warszawa 1991, s. 47; M. Dworsatchek, Wiadystaw I Wygnaniec, Krakéw 2009,
s. 62-63.

8 S. Krakowski, Obrona pogranicza wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego,
»Zeszyty Naukowe UL” 15, 1977, s. 97.

° Na przyktad w roku 1205, gdy Roman Mscistawowicz poniost kleske pod Zawicho-
stem, zob.: Latopis halicko-wolyriski, [w:] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. II,
Moskwa 1962, s. 719; B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwdw 1925, s. 26-27;
idem, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 27-28. Mozna tez wymieni¢ m.in.:
IT najazd tatarski w latach 1259/1260, w ktérym uczestniczyly wojska ruskie, najazd
Lwa Danitowicza z 1280 r., wspierany przez posilki tatarskie oraz III najazd tatarski,
ktory odbyl sie w latach 1287/1288 przy wsparciu wojsk ruskich, zob.: S. Krakowski,
Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warszawa 1956, s. 190 i nn.



wegierskie. Nawet po klesce na rowninie Mohi, monarchia Arpadéw
pozostawala nadal atrakcyjnym partnerem dla wladcow krakowskich.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy w poblizu granic obydwu panstw pojawilto
sie zagrozenie tatarskie w postaci Zlotej Ordy. Zabezpieczenie przete-
czy karpackich, a na dalszym etapie czynne wspieranie Matopolski jako
sojusznika, faczylo sie scisle z interesami geostrategicznymi panstwa
wegierskiego, podobnie jak wspotpraca z Arpadami nalezata do priory-
tetow kazdego wladcy Krakowa.

Od zachodu dzielnica matopolska graniczyta z ksiestwami gérno-
$laskimi. W drugiej potowie XIII w. Piastowie $lascy podlegali coraz
silniejszej presji monarchii czeskiej°. Fakt, iz Przemyst Ottokar II"
byl wrogiem Beli IV powodowatl takze konflikty miedzy Matopolska,
a jej gornoslaskimi sasiadami®. Polnocna czes¢ Matopolski stykala sie
z domena ksigzat mazowieckich, od dziesiecioleci toczacych spory
graniczne z wladcami Krakowa i Sandomierza, ktorych geneza siega-
fa czaséw panowania Konrada Mazowieckiego, roszczacego pretensje
do schedy po zamordowanym przez Pomorzan Leszku Bialym. Wnuk
Konrada, noszacy to samo imie, posiadal zreszta silne stronnictwo
w Matopolsce, ktére przychylne bylo jego panowaniu. Z tego powodu
przeciwko Leszkowi wybucht wielki bunt wiosng 1285 r.3

Obszar, na ktéorym przyszlo dziata¢ dotychczasowemu ksieciu
Sieradza, nie nalezat do najlatwiejszych. Ograniczony potencjat mili-
tarny nie pozwalal na zbyt szeroko zakrojone akcje zbrojne. Ksiestwo
krakowskie wedle réznych szacunkéw moglo wystawi¢ wowczas do
5 tys. jezdnych i 10 tys. piechoty*. Dysponujac tak skromnymi zaso-
bami, Leszek Czarny w ciggu dziewiecioletniego panowania musiat sie

1 B. Wilodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250-
-1306), Lwow 1931, s. 80-86.

® Nalezy jednak zauwazy¢, ze dwor praski mogt mie¢ takze pewne wpltywy w Polsce.
Zona Przemysta Ottokara II, krélowa Kunegunda, potrafita nawiaza¢ blizsze kontakty
z ciotka Jolantg, zong Boleslawa Poboznego, oraz siostra Gryfing, zong Leszka Czarne-
go, zob.: A. Barciak, Czechy oraz ziemie potudniowej Polski w XIII oraz poczqtkach XIV
wieku, Katowice 1992, s. 99.

2 Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Warszawa 1961, s. 805.

3 P. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa - ksigze Leszek Czarny, Warszawa
2000, S. 416-417.

4 S. Krakowski, Polska, s. 212-213.



zmierzy¢ z najazdami Litwinow, Ja¢wingow i Tatarow. O silnym na-
pieciu panujacym wdwczas na granicach dowiadujemy sie z dokumentu
opisujacego przebieg negocjacji pomiedzy Leszkiem, a wdowa po Boles-
tawie Wstydliwym, ksiezna Kinga: ,[...] propter absenciam baronum
nostrorum maiorum, qui fines terre nostre custodiebant, ne Lituani vel
Pruteni, quorum insultus subitus timebatur™s. Taki stan rzeczy zmu-
szal ksiecia do prowadzenia szeroko rozumianych dzialann militarnych.
Nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko typowe akcje wojskowe w postaci
bitew, potyczek czy tez oblezen, ale takze $cisle zwigzane z tym posunie-
cia natury administracyjnej oraz logistycznej, majace na celu stworzenie
odpowiedniego zaplecza dla przyszlych akcji zbrojnych, m.in. przejawia-
jace sie w utrzymywaniu i budowie przesiek, ustanawianiu kasztelanii,
budowie grodow, nowych mostéw, czy tez renowacji starych®.

O ogromnej determinacji w tym zakresie swiadczy dyplom, w kto-
rym ksigze nie szczedzi wyrazéw wdziecznosci wobec biskupa wloctaw-
skiego Wolimira, ktory zgodzit sie dobrowolnie udzieli¢ pomocy ksieciu
w dziele naprawy wszelkich istniejacych na terenie ksiestwa sieradzkie-
go mostow: ,[...] nos Lestcho dei gracia dux Siradiensis, cum de repe-
racione pontium in Siraz cum baronibus nostris tractare cepissemus;
qualiter eos bono modo perficere possemus, ei quia quanitas operis se
in magis extendebant, quam nostra potencia ei operam poterat mini-
strare; nisi homines beate Marie virginis ecclesie Wladislauyensis, de
villis vogboriensibus eidem operi insisterent laborantes; quare, baro-
num nostrorum fretus consillio, patrem nostrum dominum Volemirum
ecclessie Vladislauyensis episcopum, condignis ac honestis precibus
emolitum, homines dictos ad opus poncium nobis pectivimus non
desse. Qui officio seruitutis compulsi, sed voluntate spontanea, nec
nostra neccesitate ingruente, nobis affuerunt gratulanter [...]"".

Fakt tak silnego zaangazowania monarchy w sprawe restauracji
przepraw mostowych na terenie ziemi sieradzkiej pozwala zatem
domniemywa¢, iz podobne dzialania byty podejmowane na obszarze

5 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski (dalej: KDM), wyd. F. Piekosinski, t. II
(153-1333), Krakow 1886, nr 490.

© T. Szymkiewicz, Dziatalnos¢ militarna Przemysta I w latach 1241-1256, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej: SMHW) 28, 1985, s. 3.

7 Kodeks Dyplomatyczny Polski (dalej: KDP), wyd. L. Rzyszczewski i inni, t. I-III,
Warszawa 1848-1858, t. II, cz. 1, nr. 53.



ziemi krakowskiej i sandomierskiej. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢
nadanie z roku 1286 dla miasta Sandomierza, w ktorym ksigze przy-
znal sandomierskim mieszczanom prawo budowy mostu lub promu.
W s$wietle powyzszego mozna wiec uznad, iz Leszek mial na wzgledzie
nie tylko partykularny interes miasta®. Z czysto wojskowego punktu
widzenia, utrzymywanie w dobrym stanie mostéw bylo istotne dla
przeprowadzenia szybkiej mobilizacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy naste-
powal nagly, niespodziewany najazd. W okresach jesienno-wiosennych
mosty pelnily role jedynych przepraw, gdyz brody o tej porze roku byly
trudno dostepne®.

Ponadto w swiadectwach zrédlowych odnajdujemy potwierdzenie,
iz ksigze Leszek Czarny byl kontynuatorem wielu dziatan podjetych
juz przez Bolestawa Wstydliwego jesli chodzi o budowe i renowacje
fortyfikacji grodowych. Potwierdzil m.in. przywilej swego poprzed-
nika dla klasztoru w Koprzywnicy, dodajac zastrzezenie, iz podda-
ni klasztoru beda wzywani do robot przy grodzie sandomierskim:
»[..] ad castra eciam firmanda linienda uel construenda, excepta
duntaxat Sandomiriensi castro, nullatenus compellatur”®. Na podobny
krok zdecydowat sie wobec benedyktynéw ze Sw. Krzyza, zwalniajac
poddanych klasztoru: ,[...] ab edificacione castrorum, excepto castro
Sandomiriensi et Lublinensi et excepto castro de Lukow exceptoque
castro Cracoviensi, cuius edificacioni interunt eorum liberi homines
existenes tamen modo in Cracoviensi ducatus™.

Wyzej przytoczona informacja dotyczaca czterech grodéw wiele
mowi o polityce wojskowej ksiecia Leszka Czarnego na obszarze

8 Ibid., t. I1I, s. 141-147.

© Nalezy zauwazy¢, iz material archeologiczny dostarcza swiadectw wskazujacych,
ze wiekszo$¢ mostdw powstawala jako przeprawy wiodace przez fosy do grodow. Nie
wyklucza to jednak ewentualnosci, iz budowano wolno stojace mosty na rzekach, na
ten temat zob.: G. Wilke, Wczesnosredniowieczne mosty w péinocno-zachodniej cze-
sci Polski w $wietle zrédet archeologicznych — mozliwosci i ograniczenia rekonstrukcji
mostéw, [w:] Non sensistis gladios - studia ofiarowane Marianowi Gloskowi w 7o.
rocznice urodzin, red. O. Eawrynowicz, J. Maik, P. A. Nowakowski, £E6dZ 2011, s. 449;
P. Pawlak, Relikty wczesnosredniowiecznej przeprawy mostowej na Cybinie w Pozna-
niu, [w:] Poznan we wczesnym sredniowieczu, t. 6, red. H. Ko¢ka-Krenz, Poznan
2008, s. 29-54.

2 KDM, t. I, (1178-1386), Krakow 1876, nr 103.
2 KDP, t. III, nr 62.
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Matopolski. Nie chodzito w niej tylko o zabezpieczenie intereséw eko-
nomicznych klasztorow. Ksigze godzac sie na ograniczenia swoich
uprawnien, jednoczesnie wskazat liste priorytetéw, od ktdérych odstapi¢
nie chcial, inaczej nie wymienitby konkretnych osrodkéw, do ktérych
zabezpieczenia benedyktyni byli bezwzglednie zobowiazani. Lista gro-
dow wskazana w dyplomie jest zatem swiadectwem jego aktywnej poli-
tyki militarnej. Krakéw i Sandomierz byly bowiem nie tylko osrodkami
militarnymi w waskim znaczeniu tego pojecia, ale takze czolowymi
centrami administracyjnymi i gospodarczymi dzielnicy matopolskiej,
ich opanowanie réwnorzedne bylo z przejeciem supremacji politycznej
w regionie. Dzierzenie tych osrodkow byto szczegdlng prerogatywa
wladcéw zwierzchnich juz od czaséw Wiadystawa Hermana, ktéry
dzielac swe panstwo miedzy Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego
uznal, ze kluczowe grody poszczegolnych jednostek administracyjnych
powinny pozosta¢ pod jego bezposrednia wladza, az do chwili jego
zgonu*. Nie dziwi wiec, iz Leszek dokladatl wszelkich staran, by osrod-
ki te byly jak najlepiej zabezpieczone. Swiadcza o tym takze jego poz-
niejsze posuniecia, bowiem w czasie jego panowania wzniesiono wokot
Sandomierza i Krakowa nowe umocnienia, ktére walnie przyczynily sie
do odparcia najazdu tatarskiego®.

Z kolei wskazanie Lublina i Eukowa mozna tlumaczy¢ granicz-
nym usytuowaniem tych grodéw i wynikajaca z tego ich funkcja
obronna*. Potwierdza to rowniez fakt nadania w potl. XIII w. przez
Bolestawa Wstydliwego kasztelanii tukowskiej zakonowi templariuszy,
o ktorych pobycie w Lukowie wspomina bulla papieska z roku 1257 r.»
Z powyzszego wynika, iz teren kasztelanii posiadatl duze znaczenie

2 T. Wasilewski, Sedes reges principales i sedes regni paristwa polskiego jako osrodki
wojskowe, administracyjne i gospodarcze w XI i XII w., [w:] Sedes regni principales.
Materialy z konferencji Sandomierz 20-21 pazdziernika 1997 r., red. B. Treliniska, Sando-
mierz 1999, s. 57.

3 A. Buko, Sandomierz wczesnopiastowski, [w:] Dzieje Sandomierza, red. H. Samsono-
wicz, t. 1: Sredniowiecze, red. S. Trawkowski, Warszawa-Torun 1993, s. 84-85; S. Taba-
czynski, A. Buko, Sandomierz - starozytnos¢, wczesne sredniowiecze, Rzeszow 1981,
s. 127-128.

> T. Wasilewski, Sedes, s. 63.

» Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illu-
strantia: maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, deprompta collecta ac
serie chronologica disposita, ed. A. Theiner, t. I, Romae 1860, nr 143; S. Kujot, Dzieje
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strategiczne, przez jej obszar bowiem wiodly szlaki najazdéw jaéwie-
skich i litewskich?¢.

Podobnie byto w przypadku Lublina. Grod ten, potozony miedzy
Wisla a Bugiem, wystawiony byl na pierwsze uderzenie nadchodza-
ce z Rusi, jak tez z polnocnego-wschodu. Wiadomo, ze istniat juz
w XII w.?” O jego znaczeniu $wiadczy wzmianka z 1224 r. o kasz-
telanie lubelskim®® i o wojskim z 1230 r.** Burzliwa historia grodu
lubelskiego naznaczona byla licznymi najazdami, pozostawiajacymi po
sobie czesto zgliszcza. Ok. 1244 r. ziemia lubelska zostala doszczetnie
zniszczona przez Rusinéw3°. Ponownie Lublin mial by¢ zniszczony
przez Mendoga w 1255 1.3 W czasach Leszka Czarnego nadal pozosta-
wal grodem, $ciggajacym na siebie pierwsze uderzenie nieprzyjaciela.
Przykladowo, w 1282 r. kilkusetosobowy oddzial Ja¢wingéw zupelnie
zaskoczyl zaloge grodu lubelskiego, prawdopodobnie do niewoli dostat
sie dowodzacy zatoga Zegota z Morawicy, z rodu Starzéw?.

Podstawe sit zbrojnych w czasach panowania Leszka Czarnego sta-
nowito rycerstwo, grupa spoteczna zawodowo przygotowana do prowa-

Prus Krélewskich. Cz. 1. Do roku 1309, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
21, 1914, s. 803; R. Ortowski, J. R. Szaflik, Dzieje miasta £Eukowa, Lublin 1962, s. 10.

% J. S. Majewski, Eukdéw, miasto powiatowe w woj. Lubelskim. Monografia, Eukéw
1993 r. (reprint 1930), s. 8. Zagrozenie ze strony Ja¢wingéw i Litwinow sklonito Stolice
Apostolska do organizacji wyprawy krzyzowej, zob.: M. Gladysz, Zapomniani krzyzow-
cy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 283-296.

7 Pierwsza wzmianka zrédlowa o Lublinie pochodzi z roku 1198, w ktérej imiennie
zostal wymieniony archidiakon lubelski Jan, zob.: KDM, t. II, nr 376. Nie zostaly
rowniez odkryte $lady archeologiczne istnienia grodu lubelskiego wczesniejsze, niz
pochodzace z przelomu XII i XIII w., zob.: A. Gardawski, Archeologia o poczqtkach
Lublina, [w:] Dzieje Lublina - préba syntezy, t. I, red. ]J. Mazurkiewicz, J. Kloczowski,
J. Dobrzaniski, Lublin 1965, s. 29.

8 KDM, t. I, nr 10.
» Ibid., t. II, nr 4o1.

» Rocznik kapituty krakowskiej i Rocznik krétki, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II,
s. 804; Latopis halicko-wolyriski, s. 796-797.

3 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I, s. 848.

3 Rocznik krakowski, wyd. A. Bielowski, [w:] ibid., s. 845: ,Eodem anno Segota
Capitur”; P. Zmudzki, Studium, s. 300; J. Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV wieku;
przerwa czy kontynuacja (na przyktadzie Toporéw: potomstwo Zegoty wojewody i kasz-
telana krakowskiego), [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle
poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 38.
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dzenia wojny, ktora na kazde wezwanie monarchy musiata stawi¢ sie
w oznaczonym miejscu w celu przeprowadzenia kampanii wojennej.
Zgodnie z panujacymi obyczajami wojennymi rycerz musial przyby¢
na wyprawe ze stosownym pocztem i uzbrojeniem. Rodzaj ekwipunku
i liczba towarzyszacych zbrojnych zalezna byta od mozliwosci finanso-
wych wyruszajacego na wyprawe, okreslanych zwykle poprzez dochod
jaki mogt uzyskaé z posiadanych wtosci ziemskich3.

Stuzba wojskowa zasadniczo obowigzywala tylko podczas wojny,
prawdopodobnie jeszcze w XII w. zakres jej wykonywania nie pod-
legat Zadnym ograniczeniom. W ramach expedito generalis wladca
mogt swobodnie dysponowa¢ sitami zbrojnymi niezaleznie od charak-
teru przedsiewzietej wyprawy. W drugiej pol. XIII w. stan ten ulegt
zZnaczacym zmianom, coraz czestsze s3 wzmianki precyzujace zakres
obowiazkow wojskowych rycerstwa. Stuzba wojskowa nabrata wéwczas
$cisle terytorialnego charakteru, tj. zostala zwigzana z obszarem admi-
nistracyjnym, w ktérym miescily sie wlosci danego rycerza. Podjecie
wyprawy poza terytorium ksiestwa lub ,ziemi” wigzato sie zatem ze
znacznymi kosztami, ktore musial ponies¢ skarb ksiazecy w zwiazku
z wyplacanymi z tego tytutu odszkodowaniami®.

Analogiczne zobowiazania, cho¢ z pewnymi zmianami, dotyczy-
ty pozostatych warstw spotecznych. Chtopi stanowiacy najliczniejsza
warstwe spoleczenstwa uczestniczyli na podobnych zasadach w wypra-
wach wojennych, zwlaszcza w sytuacjach, gdy skuteczne przepro-
wadzenie kampanii wojennej uzaleznione bylo od posiadania wojsk

3 T. M. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981,
s. 88-89. Dla czaséw Leszka Czarnego brak blizszych danych, precyzujacych rodzaj
ekwipunku i liczbe zbrojnych. Blizsze informacje dotycza dopiero panowania Kazi-
mierza Wielkiego. Obowiazek pocztu w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej i praw-
nej rycerza mogl polegac¢ na wystawieniu do boju, procz osoby samego rycerza wraz
z koniem bojowym, od 2 do 6 tucznikéw lub 4 kusznikéw, zob.: Z . Kaczmarek, Orga-
nizacja obrony kraju w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Studia historyczne ku czci
Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, t. 1, s. 317.

3¢ 7 roku 1276 znany jest dokument Leszka Czarnego na rzecz woja Raclawa, syna
Domostawa, nadajacy mu wie$§ Dabrowe wraz z wszelkim prawem rycerskim oraz pra-
wem dziedziczenia, zob.: B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaz-
nie z XIII wieku, Krakéw 1887, nr 42.

35 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego,
Poznarn 1928, s. 43; S. Krakowski, Polska, s. 401.
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pieszych3*®. W ramach egzekwowania powinnosci wojskowych stoso-
wano szeroki wachlarz metod natury prawnej. Skrajnym przykladem,
czyli zwolnieniem osad wloscianskich z petnienia obowigzku wojsko-
wego, jest przywilej dla klasztoru jedrzejowskiego z roku 1235 wysta-
wiony przez Bolestawa Wstydliwego®”. Rozwigzanie to musiato by¢
niezmiernie rzadkie, godzitlo bowiem w podstawowy interes panstwa,
jakim bylo zapewnienie odpowiedniej liczby zbrojnych na wypadek
konfliktu®. W czasach Leszka Czarnego, z uwagi na wzrastajace zagro-
zenie panstwa, wladca zastrzegal wobec wsi lokowanych na prawie
niemieckim obowiazek $wiadczenia stuzby wojskowej. W dokumen-
cie wystawionym na rzecz norbertanek w Zwierzyncu Leszek Czarny
nakazat: ,[...] pro defensione terrae nostrae ac reipublicae commo-
ditate nobis aderunt, pro sua facultate in omnibus, quemadmodium
alie villae, quae in nostro dominio sub iure theutonico sunt locatae,
claustrarium”.

Od poczatku lat 4o0. XIII w. na obszarze Matopolski popularnosci
nabieratl wariant, ktory byt zasadniczo kompromisem pomiedzy cat-
kowitym zwolnieniem chtopéw od pelnienia stuzby wojskowej, a ich
pelnym zaangazowaniem w obrone danego terytorium. Zgodnie z nim
ksigzeta dzielnicowi zwalniali ludno$¢ chlopska z obowigzku stawa-
nia pod bronig. Nie dotyczylo to jednak najazdéw organizowanych
przez pogan. Oznaczalo to nie tylko rezygnacje monarchy z powo-
tywania pod bron ludnos$ci chtopskiej na wyprawy zagraniczne, ale
takze zwolnienie z obowigzku mobilizacyjnego*> majacego nastapié
podczas najazdu wrogich wojsk chrzescijanskich na wlasne terytorium.
Z takimi powinno$ciami wojskowymi spotykamy sie w Matopolsce juz

3¢ Ibid., s. 403-404.

37 S. M. Zajaczkowski, Udziat ludnosci wiejskiej w polskiej wojskowosci do potowy XV w.,
SMHW 27, 1984, cz. 1, s. 14.

3% W Wielkopolsce stosowano mniej radykalne rozwiazania, stuzba wojskowa chtopéw
zostala ograniczona do obszaru ,ziemi”, w ktorej byli osiedleni. Potwierdzeniem tego
sa klauzule zawarte w dokumencie wystawionym przez Przemysta I dla biskupa lubu-
skiego w roku 1287, zob.: A. Sterniczuk, Mieszkaricy wsi w systemie wojskowym monar-
chii piastowskiej i wezesnojagielloriskiej, [w:] ,Zywiq i bronig” — wies i chtopi w obronie
ojczyzny, red. J. Gmitruk i P. Matusak, Warszawa 2009, s. 18.

3 KDP, t. III, nr 66.

4 KDM, t. ], nr 31
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w roku 1258, gdy to Bolestaw Wstydliwy wystawil przywilej dla kasz-
telanii tarskiej i kieleckiej, w ktorym ograniczyl powinnosci ludnosci
chlopskiej w wyprawach wewnetrznych i poza granice kraju, zacho-
wal jednak obowigzek mobilizacyjny na wypadek niespodziewanego
najazdu litewskiego#. Podobny przywilej wystawit dla benedyktynéw
tynieckich trzy lata po $mierci Leszka Czarnego, w 1290 r., w czasie
swego krétkiego panowania w Krakowie Przemyst 11+

Nieodzownym elementem realizowania obowigzku wojskowego
bylo takze funkcjonowanie zasad werbunku i zaopatrzenia mieszkan-
cow wsi wyruszajacych na wojne. W dawniejszej literaturze przyjmo-
wano, iz w okresie najazdow pod bronig stawatl kazdy chtop. Poglad
ten nalezy jednak uzna¢ za malo wiarygodny, gdyz oderwanie tak
wielkiej liczby ludzi od codziennych zaje¢ mogto wywota¢ niepoweto-
wane szkody ekonomiczne. Ponadto nie kazdego chtopa bylo sta¢ na
uzbrojenie, nawet to, ktére wedle przyjetych wowczas standardéw byto
stosunkowo tanie. Nalezy uzna¢, iz powszechny obowigzek wojskowy
wloscian w czasach rozdrobnienia dzielnicowego mial przede wszyst-
kim charakter mieszany, ale z przewaga elementu ekonomicznego.
W praktyce sprowadzato sie to do mobilizacji tylko niewielkiej czesci
mieszkancéw wsi w okresie prowadzenia dziatann wojennych. Zgodnie
z obowiazujacymi zasadami werbunek wtoscianskich wojow polegat
na wystawieniu przez wies okreslonej liczby zbrojonych, natomiast
koszty zwigzane z ich wyposazeniem rozkladaly sie na pozostalych
mieszkancéw wsi.

Juz w XII w. napotykamy w zrodtach dowody istnienia tego rodza-
ju praktyk: ,Si bellum ingruerit ei, hoc modo eum iuvabunt novam
patres familias decimum in expedicionem armis et impensis habunde
procurabunt et eiusdem familiae interim domi fideliter providebunt”.
Potwierdzeniem ich kontynuacji w XIII w. jest m.in. przywilej wysta-
wiony przez Bolestawa Wstydliwego w roku 1278 dla klasztoru
w Mogile, zezwalajacy na osiedlenie nowych ludzi we wsi Prandocin
pod Krakowem. Ksigze zastrzegt jednak: ,[...] pro defensione vero terrae

4 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do r. 1381,
Poznan 1935, s. 189-190, 192.

# Ibid,, s. 19.

# Herbord, Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi banbergensis, wyd. K. Liman,
J. Wikarjak, [w:] MPH, Series nova, t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, s. 119-120.
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Cracoviensis quando ipsa civitas Cracoviensis ierit, mittent de singulis
decem mansis unum hominem expeditum”#. Podobny przywilej zostat
wystawiony przez tego samego wladce dla klasztoru w Staniatkach,
gdzie wprost nakazano wystawienie szesnastu zbrojnych, wyposazo-
nych w tarcze®. W okresie panowania Leszka Czarnego, przy okazji
wystawienia dokumentu dotyczacego wsi Nieprzasni wtladca ten
zastrzegal: ,Petrassius supradicte libertatis villam pretacyam cum
villanis consuetudine aliarum villarum que iure Thetonico in nostris
dominiis sunt locate, nobis subvenient pro communi terre neccesitate
et reipublice commoditate”. Takie sformulowanie w dokumencie
uprawdopodobnia mozliwos¢ powolywania sottyséw i niektorych
mieszkancdw# nie tylko do obrony ziem ksiestwa, ale takze na wypra-
wy zagraniczne®. Wynika to z faktu, iz kancelaria ksigzeca zastosowala
w tym przypadku - by¢ moze celowo - niejasna formute, dajac tym
samym ksieciu mozliwo$¢ dowolnego interpretowania zapisu®.

Nie bez znaczenia dla potencjalu militarnego bylo takze silne
wsparcie mieszczanstwa. W drugiej polowie XIII w. $rodowisko to,
cho¢ jeszcze nie w pelni uformowane, zyskiwalo coraz wieksze zna-
czenie w zyciu spotecznym i gospodarczym Polski. Stad tez wyni-
kal powolny, ale zauwazalny wzrost znaczenia mieszkancow miast
w systemie obrony poszczegélnych dzielnic rzadzonych przez Piastow.
Z pobieznego przegladu dokumentéw lokacyjnych mozna odnies¢ wra-
zenie, iz w wypadku dziatan o charakterze obronnym na mieszczanach
ciazylt powszechny obowigzek wojskowy. Swiadczy o tym przywilej

4 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakow 1865,
nr 34.

4 KDP, t. I1I, nr 43.

4 Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), t. I, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1962,
nr 10, s. 14-15.

47 "W czasach Kazimierza Wielkiego soltysi stawali osobiscie badZ z jednym ze zbroj-
nych, zob.: S. M. Zajaczkowski, O wojskowych powinnosciach softyséow w Polsce
w okresie monarchii stanowej, SMHW 19, 1973, s. 23-29.

4 P, Zmudzki, Studium, s. 376.

4 Podobne sformutowanie zawiera dokument wystawiony na rzecz Piotra Odrowaza:
»[...] consuetudine aliarum villarum militum, quae iure Theutonico in nostris dominiis
sunt locatae, deservire [...]”, zob.: Monografia opactwa cysterséw w wsi Mogile, Krakow
1867, nr 38.
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wystawiony przez Leszka dla Buska w 1287 r. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze przywileje lokacyjne nigdy dokladnie nie precyzowaly zakresu
»powszechnosci” wyzej wspomnianego obowiazku*. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, iz w wielu dokumentach lokacyjnych formulowany
jest obowiazek wystawienia przez wdjta kontyngentu wojskowego, jak
w przywileju wydanym przez Leszka w 1286 r. dla Sandomierza, gdzie
wojt Witek, w razie zagrozenia granic panstwa przez nieprzyjaciela,
zostal zobowigzany do stuzby wojskowej wraz z czterema kusznikamis'.

Z powyzszego wynika wiec, ze zakres obowigzku wojskowego ogra-
niczat sie tylko do niewielkiej reprezentacji stanu mieszczanskiego,
natomiast wspomniang ,powszechnos¢” obowiazku wojskowego nalezy
rozumie¢ w kontekscie cigzacego z samej natury obowigzku obrony
osrodkow miejskich, w ktérych zamieszkiwali>. Bylo to istota systemu
prawa magdeburskiego, ktére w dobie wojny zobowigzywalo kazde-
go obywatela do obrony wspolnotys. Z perspektywy wladzy central-
nej okolicznos¢ ta dawata niebagatelne korzysci, dotychczas bowiem
obrona statych punktéw oporu spoczywata na barkach ksiecia, ktory
musial zapewnia¢ poszczegdélnym grodom odpowiednie do ich wiel-
kosci garnizony, co przy znikomosci posiadanych rezerw ludzkich
bylo rzecza niemozliwg do wykonanias*. Olbrzymia wiekszo$¢ grodow
miedzy X i XIII w. pelnila jedynie role refugialng, stad pozbawione

s> S. Krakowski, Polska sztuka, s. 411.

st T. Lalik, Lokacja Sandomierza w roku 1286, [w:] Dzieje Sandomierza, s. 99-113. Ponad-
to korporacyjny charakter wspolnot miejskich umozliwial mieszczanom natychmia-
stowa reakcje na zblizajace sie zagrozenie zewnetrzne. Stworzony przez nich sprawny
system szkolen (?), popartych praktycznymi ¢wiczeniami, utrzymywal mieszkancow
miast w stalej gotowosci do walk obronnych w oparciu o umocnienia swych miast.
Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o ich skutecznosci bylo jednak to, iz zawsze
znajdowali sie na miejscu w odpowiedniej liczbie, umozliwiajacej obrone catego obwo-
du umocnien, zob.: W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast i miesz-
czaristwa w Polsce od XIII do potowy XV wieku, SMHW 5, 1960, s. 425-457.

5> S. Krakowski, Polska sztuka, s. 411.

53 B. Miskiewicz, Rozwdj statych punktéw oporu w Polsce do potowy XV wieku, Poznan
1964, S. 221.

5+ To wlasnie mieszczanie umozliwili utrzymanie Wawelu w roku 1285, gdy zostat on
oblezony przez Konrada II czerskiego i wspierajacych go buntownikéw matopolskich,
zob.: Rocznik franciszkariski krakowski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Warszawa
1961, s. 51-52.
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byly stalych garnizonow. Wiekszos¢ grodow granicznych z okresu
rozbicia dzielnicowego posiadata zaledwie ,obsade strazniczg”, ktéra
zazwyczaj nie mogla podota¢ zadaniu obrony przed atakiem*. Z faktu
tego mozna wyciggnac¢ wniosek, iz stuzba w grodach nadgranicznych
odbywata sie w systemie zmianowym. Potwierdza to fakt utworzenia
w latach 30. XIII w. na pograniczu prusko-mazowieckim ,garnizonéow”
zlozonych z rycerstwa matopolskiego i $laskiego. Nie ulega watpliwo-
$ci, iz zatogi musialy by¢ w tym przypadku co jaki$ czas luzowane,
co potwierdzaja czeste wypadki dezercji, spowodowane przedtuzajaca
sie stuzba?”. Wartos¢ bojowa osiagaly dopiero po uplywie pewnego
czasu od chwili rozpoczecia najazdu nieprzyjacielskiego, zwykle byt
to moment, gdy za fortyfikacjami grodowymi zgromadzita sie odpo-
wiednia liczba rycerstwa oraz okolicznej ludnosci, ktéra poszukiwala
tam schronienia dla siebie oraz swojego dobytku. Pewne niewielkie
»state garnizony” mogly posiadac¢ znaczniejsze grody zaliczane do kate-
gorii sedes regni principales i sedes regni pelnigce, obok obronnych,
funkcje administracyjne i gospodarcze®. Nie zawsze jednak spelniaty
one swa role z uwagi na niewielka liczebno$¢, co znajduje odzwier-
ciedlenie w materiale zrodtowym z XII i XIII w., w ktérym czesto
napotykamy wzmianki informujace o potrzebie uzupelnienia przez
mieszkancédw podgrodzi czy tez okoliczng ludnos¢ wiejska zatdg sta-
cjonujacych w grodach®. W czasach Leszka Czarnego do tego typu
sytuacji doszlo w roku 1285, gdy oblegany przez buntownikéw gréd
wawelski zostal obsadzony przez mieszczan krakowskich®. Ksigze
doceniwszy ich lojalnos¢ i odwage zezwolil mieszczanom na opasanie

55 T. Wasilewski, Sedes, s. 61.

5 Najbardziej znanym tego przykladem jest zdobycie przez Brandenburczykow
w 1251 1. grodu w Zbaszyniu bronionego przez chlopéw, ktdrzy oczekiwali na powrét
swych pandw, stanowiacych zapewne wiasciwa zaloge, zob.: Rocznik kapituly poznari-
skiej, [w:] MPH, t. VI, wyd. B. Kurbis, Warszawa 1962, s. 29.

57 B. Zientara, Henryk, s. 243; S. Zachorowski, Studia do dziejéw wieku XIII w pierwszej
jego potowie, wyd. J. Fijatek, Krakow 1920, s. 163 i nn.

8 T. Wasilewski, Sedes, s. 61.

%9 J. Szymczak, W kwestii liczebnosci oddziatéw wojskowych w Polsce okresu rozbicia
dzielnicowego, ,Acta Universitatis Lodziensis” (dalej: AUL), Folia Historica 2, 1981, s. 71.

% H. Samsonowicz, Leszek Czarny, [w:] Poczet kréléw i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki,
Warszawa 1991, s. 200.
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miasta fortyfikacjami: ,[...] civitatem Cracoviensem fortissimis plancis
et fossatis [...] munivit”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Leszek Czarny wstepujac na tron
krakowski w roku 1279 miat do dyspozycji niewielki, ale w miare
mobilny system wojskowy, ktory w rekach odpowiedniego dowod-
cy mogt by¢ odpowiednio spozytkowany. Juz w roku nastepnym
na Malopolske uderzyla koalicja wojsk rusko-tatarsko-litewskich:
»[--.] venit Leo dux Russie cum exercitu copioso Thartarorum et
Lithwanorum et Ruthenorum volens possidere ducatum Cracovie et
Sandomirie”®?. Wodzem naczelnym wojsk, ktore wtargnely w grani-
ce Matopolski, byt ksigze halicki Lew Danilowicz. Wedlug szacun-
kéw S. Krakowskiego armia ta mogta liczy¢ od 3000 do 5000 zbroj-
nych®. Oddzialy Lwa skoncentrowaly sie prawdopodobnie w rejonie
Lwowa, skad przez Przemysl i Jarostaw dotarty w rejon Sandomierza®+.
Swiadczy o tym ustep skreslony reka kronikarza ruskiego: ,I tak
pojdosza wsi ku Sudomirju [...] i poidosza na onu storonu rieky Wisty,
tu ze i’ pierieidosza rieku po liedowi pod sanim gorodom”. Luty byt
dogodna pora dla dokonania inwazji, gdyz zamarzniete rzeki utatwia-
ty przeprawy, ponadto przemieszczanie po drogach, a raczej lesnych
duktach bylo latwiejsze, poniewaz ziemia o tej porze roku nie zamie-
niala sie w breje, spowalniajaca tempo marszu. Latopis informuje dalej
o kolejnosci przeprawy oddzialéw wchodzacych w sktad armii Lwa.
Pierwsze przez Wiste przeprawily sie oddzialy dowodzone przez same-
go wodza naczelnego, nastepnie wojska ksiecia tuckiego Mscistawa.
Ugrupowanie zamkneli Tatarzy, ktérzy przeprawili sie jako ostatni®.
W poczatkowej fazie kampanii zasadniczym celem Lwa Danitowicza
bylo opanowanie Sandomierza, ktory jednak zamierzat zdoby¢ poprzez
zastosowanie biernego oblezenia. Nadzoér nad tym przedsiewzieciem
powierzyt Wlodzimierzowi Wotynskiemu. Sam za$ z wieksza czescia

& Rocznik Traski, [w:] MPH, t. II, s. 851.
¢ Ibid., s. 847.
& S. Krakowski, Obrona pogranicza, s. 101.

64 7. Szambelan, Najazdy ruskie na ziemie sandomierskq w XIII w., AUL, Folia Histo-
rica, 36, s. 24.

¢ Latopis halicko-wotynski, s. 881.
% Jbid., s. 882.
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armii pociagnat w kierunku Koprzywnicy, poprzez ktéra prawdopo-
dobnie chciat dotrze¢ do Krakowa®”. W ten sposéb wyprawa ulegta
podzialowi na dwie odrebne kampanie, ktére w nastepnych tygodniach
toczyly sie odrebnie. Podziat sit na dwa zgrupowania okazat sie pozniej
brzemiennym w skutki bledem, za ktdre przyszlo sitom rusko-tatar-
skim zaptaci¢ wysoka cene.

Nie mogac wziag¢ grodu bezposrednim szturmem Wtodzimierz
postanowil niepokoié¢ region rozsytaniem podjazdow, ktore miaty zdo-
bywac¢ potrzebne zaopatrzenie oraz bra¢ jak najwieksza liczbe jen-
céw. Wysltani na zwiady wojowie szybko zlokalizowali miejsce, gdzie
zgromadzila sie znaczna liczba ludzi wraz z majatkiem ruchomym.
Znajdowato sie ono w lesnej ostoi, w miejscu okreslanym mianem
,osieku”®,

Wskazuje na to rowniez przebieg zdarzen, jaki nastapit po wykryciu
przez zwiadowcow ruskich miejsca pobytu uchodzcow. Wilodzimierz
dowiedziawszy sie o miejscu, w ktorym znajdowac sie mialy tupy, nie-
zwlocznie wystal najlepsze oddzialy celem zdobycia i pojmania znaj-
dujacych sie tam uchodzcdédw. Jak donosi autor latopisu halicko-wotyn-
skiego, napotkali oni zdecydowany opdr: ,i biszasja z nimi Lachowie
kriepko, odwamogosza i’ wzjati z wielkim potom”®, ktory jednak po
zacietej walce zostal przelamany.

Na wies¢ o najezdzie Leszek zarzadzil szybka koncentracje, ale nie
czekal biernie na rozwdj wypadkow do chwili zakonczenia mobili-
zacji swych wojsk, postanowit bowiem natychmiast podja¢ dziatania

67 7. Szambelan, Najazdy ruskie, s. 24.

% Ibid., s. 25. Pod tym terminem rozumiano zazwyczaj naturalny obszar lesny niedo-
stepny dla nieprzyjaciela z uwagi na jego walory obronne, zapewnione przez $rodowi-
sko naturalne. Usytuowanie takiego miejsca wérod bagien, gdzie istniaty tylko nielicz-
ne przejscia fatwe do szybkiego zablokowania, umozliwialo prowadzenie skutecznej
walki przeciwko przewazajacym sitom wroga. Zdaniem T. Lalika ,osiek” byt rodzajem
przesieki, stanowit czes$¢ systemu fortyfikacji rozmieszczonego wzdluz dorzecza Wisty,
zob.: T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo,
wojewddztwo, [w:] Studia sandomierskie. Materialy do dziejéw miasta Sandomierza
i regionu sandomierskiego, red. T. Wasowicz, J. Pazdur, Warszawa 1967, s. 45-104. Wg
badan E. Kowalczyk przesieka byla elementem obszaru bronionego zwanego ,brong”,
ktorego zadaniem bylo blokowanie zdatnego do komunikacji obszaru, zob.: E. Kowal-
czyk, Brona Matopolska. Ze studiéw nad obronq statq ziem polskich we wczesnym sre-
dniowieczu, Warszawa 2000, S. 44.

% Latopis halicko-wolyriski, s. 882.
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zaczepne. Oddziat liczacy zaledwie 600 zbrojnych szybkim marszem
dotart w rejon bezposrednich dziatan wroga, ktory poddéwczas znaj-
dowat sie pod Gozlicami. Polacy stwierdzili, iz wrég jest rozproszony
i stanowi tym samym fatwy cel do ataku. Rusini i Tatarzy nie oba-
wiali sie zatem, iz w poblizu znajduja sie polskie oddzialy gotowe do
ataku. Wszystko bowiem wskazywato na to, ze Leszek ruszy przeciwko
nieprzyjacielowi dopiero po zgromadzeniu catosci oddziatow.

Polscy dowddcy, ktérym najprawdopodobniej Leszek pozostawit
wolng reke, nie omieszkali natychmiast wykorzysta¢ nadarzajacej sie
okazji. Szybko oceniwszy sytuacje, uderzyli w najbardziej newralgiczny
punkt armii rusko-tatarskiej, jakim byt biwakujacy nieopodal oddziat,
wedlug Jana Dlugosza dowodzony przez Lwa Danilowicza. Bitwa sto-
czona zostala w dniu 23 lutego 1280 r. Nieoczekiwane natarcie pol-
skiego hufca, jak podaje latopis, doprowadzitlo do pogromu wojsk
rusko-tatarskich: ,ubisza ot potku jego [tzn. Lwa - przyp. E.J.] mnogy
bojary i stugi dobreje, i Tatar czas ubisza””. Utrata dowodcéw zata-
mala zupelnie sily koalicyjne. Tatarzy, jak i Rusini poszli w rozsypke
i podazyli za swym niefortunnym wodzem Lwem Danilowiczem, ktory
salwowat sie ucieczka z pola bitwy. W tej sytuacji Wlodzimierzowi nie
pozostato nic innego, jak zakonczy¢ oblezenie Sandomierza i powro-
ci¢ do tucka. Pozostale oddzialy ruskie nie biorace udzialu w bitwie
musialy takze podazy¢ w slad za Wlodzimierzem lub zostaly rozbite
przez Polakow™.

Po wycofaniu sie rozbitych sil wroga z terytorium ksiestwa, ksigze
nie chcac marnowaé wysitku mobilizacyjnego postanowit wykorzystaé
zapal rycerstwa, ktéry zapewne wybucht po niedawno odniesionym
zwyciestwie, i wyruszyl na Ru$ Halicka w celu dokonania odwetu,
ktéry m.in. zakonczyt sie zniszczeniem Przeworska?.

7 S. Krakowski, Obrona pogranicza, s. 102-103.
7 Latopis halicko-wotyniski, s. 882.
7 Z. Szambelan, Najazdy ruskie, s. 25.

7 Wg Rocznik Traski: ,|[...] dux Lestco habens secum 30 milia equitum et duo milia
peditum”. W rzeczywistosci, zdaniem S. Krakowskiego liczba rycerstwa konnego, ktore
ksiestwo matopolskie moglo wystawi¢ w owym czasie, wahata sie w granicach 5-6 tys.
Stad tez nalezy uzna¢, iz liczba wojow, jaka powiddt Leszek na Ru$ w 1280 r., wyniosta
okoto 3 tys., zob.: S. Krakowski, Polska, s. 212-213; idem, Obrona, s. 104.
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Z kolei w 1282 r. kilka setek ja¢wieskich wojow zdobylo z marszu
grod lubelski i dotkliwie zniszczylo jego okolice™. Odwrét Jacwingdw
prawdopodobnie odbywat sie ta sama trasa, ktéra przybyli w lubel-
skie, wiodaca gdzies znad linii dolnego Wieprza, granica mazowiecka
w kierunku Narwi” i Suprasli, gdzie miescily sie ich plemienne tery-
toria. Pomimo tego faktu Leszek zdecydowat sie na podjecie poscigu,
cho¢ trasa wiodla przez zalesione Mazowsze, zatem musial w tym
przypadku korzysta¢ prawdopodobnie z cichej wspdtpracy Bolestawa
IT ptockiego. Podjecie tak ryzykownej akcji z daleka od swojego
pierwotnego zaplecza musiatlo by¢ z pewnos$cia poprzedzone odpo-
wiednim rozpoznaniem, o czym s$wiadczy sam przebieg kampanii.
Leszek, dysponujac tylko jazda, nie mdgt sie posuwac tg samg trasa
co wojska nieprzyjacielskie, ta bowiem bardziej sprzyjala maszeru-
jacym pieszo Ja¢wingom. Idac ich $ladem mial ograniczona mozli-
wos$¢ wyboru miejsca bitwy oraz momentu ataku, inicjatywa w tym
przypadku znajdowalaby sie po stronie Baltow, ktorzy znakomicie
umieli wyzyska¢ walory obronne terenow lesnych, czego dowiedli bli-
sko sto lat wczesniej, skutecznie hamujac marsz armii Kazimierza
Sprawiedliwego?.

Nalezy zatem przyjaé, ze Leszek podazyt inng trasg, zbiezng z kie-
runkiem odwrotu wojsk ja¢wieskich. Swiadcza o tym okolicznosci roz-
strzygniecia finalu kampanii. Leszek, jak donosza zrddla, zaskoczyt
Ja¢wingéw nad Narwig, prawdopodobnie na prawym jej brzegu. Z pew-
noscia nie bylo to dzietem przypadku. Cho¢ tereny nadrzeczne w sre-
dniowieczu byly gesto zalesione, a ponadto zabagnione, to i tak w ich
poblizu fatwiej bylo napotkaé¢ obszar o przerzedzonej szacie lesnej
badz pozbawiony jej zupetnie. Obcigzeni tupami i jericami Ja¢wingowie
w terenie otwartym nie mieli zadnych szans na powstrzymanie
szarzy polskiej konnicy, co tez znalazlo potwierdzenie w przebiegu

7 P. Zmudzki, Studium, s. 300.

75 Z Mazowsza na Litwe w XII-XIII w. prowadzil szlak ladowy wzdluz Narwi przez
poludniowa Jaéwiez ku Grodnu, zob.: J. Tyszkiewicz, Polskie sqsiedztwo z Litwq
i Jacwiezq na przetomie XIII i XIV w., [w:] Polska, s. 264; M. Kielczewska, O podstawy
geograficzne Polski, Poznan 1946, s. 64-72 (mapy).

7 S. W. Caban, Polityka pétnocno-wschodnia Kazimierza Sprawiedliwego w latach
177-1192, ,Rocznik Bialostocki” 12, 1974, s. 199-210; B. Wlodarski, Problem jacwiriski
w stosunkach polsko-ruskich, ,Zapiski Historyczne” 24, 1959, s. 26.
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starcia”7. W taborach jac¢wieskich wybuchta panika, skoro Rocznik
Traski wspomina, iz psy, ktorych podobno uzywali w bitwach, rzucity
sie na nich samych: ,[ ..] in quo conflictu nullus hominum occisus
est de ipsius [tj. Leszka - przyp. L.J.] ubi mirabile accidit, quia canes
quos predicti gentiles [...]””%. Ponadto w bitwie nie zginat zaden
rycerz z Malopolski, co moze $wiadczy¢ o tym, ze bitwa miata szyb-
ki, cho¢ gwaltowny przebieg. Niezaleznie od tego, jaki byl prze-
bieg samego starcia, nalezy z calg stanowczoscia stwierdzié, iz
Leszek catkowicie rozgromil Ja¢wingdéw, ostatecznie unicestwiajac
ich potencjat wojskowy. Ksiaze matopolski nie tylko dokonat doraz-
nego odwetu na przeciwniku, ale zabezpieczyl swoje ksiestwo oraz
inne dzielnice Polski przed zagrazajacym od wielu dziesiecioleci
niebezpieczenstwem?.

Zaraz po zakonczeniu kampanii jaéwieskiej, ktora miala miejsce
w sierpniu 1282 r., na ziemie sandomierska uderzyli Litwini. Wies¢
o najezdzie dotarta do Leszka 4 pazdziernika tegoz roku, gdy w stotecz-
nym Krakowie odbywatl sie wiec, zwolany réwnocze$nie z zebraniem
kapituly dominikanow. Oddzialy litewskie blyskawicznie spustoszyly
sandomierszczyzne. Dokladnych informacji na ten temat dostarcza
Rocznik Traski: ,[...] intraverunt Lithwani, Christi inimici, pagani, clan-
destine terram Sandomiriensem [...] spoliantes et mactantes, ministros
Christi, sacerdotes et levitas, clericos, milites eorumque uxores cum
pueris, cives cum uxoribus puerisque eorum, et villanos veluti pecora
abducentes, eligendo senem et virum sue etatis occidentes, iuvenes et
iuvenculas pro famulis in perpetuum alligantes”®.

Polegajac na swej ruchliwosci Litwini atakowali z zaskoczenia, bly-
skawicznie grabigc najechane obszary, uprowadzajac jencéw i uwozac
tupy. Zasadniczo unikali atakowania statych punktéw oporu, ktére

77 Latopis halicko-wotynski, s. 883.
7 Rocznik Traski, s. 848.
7 S. Krakowski, Obrona, s. 109.

8o Rocznik Traski, s. 848, Mozliwo$¢ zaatakowania ziemi sandomierskiej przez Litwi-
now mogla by¢ zrealizowana tylko poprzez przebycie obszarow lezacych miedzy Litwa
a Malopolska. Trasa ta mogla biegnaé¢ zatem przez terytorium Mazowsza, czescia
ktorego wladal wrogi Leszkowi Konrad Mazowiecki, lub tez poprzez terytoria réw-
nie wrogich ksieciu Malopolski ksigzat ruskich, zob.: J. Ochmanski, Historia Litwy,
Wroctaw 1990, s. 51-52.
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z uwagi na walory obronne mogly powstrzymywac¢ ich marsz oraz
narazi¢ na niepotrzebne straty®.

Rycerstwo sandomierskie nie mogace przeciwstawic¢ sie Litwinom
w polu, wycofalo sie wiec poza obreb fortyfikacji grodowych, m.in.
schronili sie takze w stolecznym grodzie ziemi sandomierskiej: ,Milites
vero qui aufugerant ad castrum Sandomiriense, nuncium celerem ad
ducem in Cracoviam [...] transmiserunt [...]"®. Wies$¢ o najezdzie szybko
dotarfa do Leszka, ktory blyskawicznie zorganizowat odsiecz. Wedtug
S. Krakowskiego Litwini nie wycofywali sie szlakiem wiodacym przez
Zawichost i Lublin, gdzie mogli spodziewa¢ sie ataku zatog grodowych.
Skorzystali zatem z innej trasy wiodacej przez Krasnik - Tarnawy -
Krasnystaw. Nalezy przypuszczaé, iz Leszek wyruszyl takze ta sama
trasg. Zadanie tym razem bylo latwiejsze, gdyz Litwini wzigwszy ogrom-
ng liczbe jencéw i lupdw musieli by¢ obcigzeni spowalniajacymi ich
taborami. Poscig dopadt Litwindw w okolicach Krasnegostawu, na co
moze wskazywac pozniejszy przebieg bitwy. Znajdowaly sie tu geste
lasy i bagna, ktére umozliwily Litwinom skuteczng obrone®. Rycerstwo
polskie nie mogac wykorzysta¢ swych gléwnych waloréw ograniczato
sie w tej sytuacji do potyczek na pograniczu terenow lesnych, pole-
gajacych zapewne na pojedynczych pojedynkach wojownikéw litew-
skich z polskimi oraz wzajemnym ostrzeliwaniu sie przy pomocy
kusz i tukow.

Nie posiadajac zbyt licznych sit Leszek nie mogt zdecydowac sie na
frontalne natarcie®. Musiatl zatem uciec sie do podstepu poprzez upo-
zorowanie odwrotu. Posuniecie to umozliwito wprowadzenie Litwinow
w bledne przekonanie o bliskim zwyciestwie, a zarazem pozwolito

& W sprzyjajacych okolicznosciach potrafili takze zaatakowa¢ silnie bronione grody
wykorzystujac efekt zaskoczenia, o czym $wiadczy zdobycie Jazdowa w roku 1262
oraz proba zdobycia Eeczycy w roku 1294, zob.: K. Ascik, Najazd litewski na Eeczyce
w 1294 roku, SMHW 10, 1964, cz. 1, s. 3-10; A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w .
1262 i zdobycie Jazdowa, [w:] Studia historyczne Stanistawowi Herbstowi w upominku,
Warszawa 1967, s. 5-14 ; E. Suchodolska, Dzieje polityczne: pot. XIII - pot. XIV, w., [w:]
Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994,
s. 180-182, 188.

82 Rocznik Traski, s. 848.

8 S. Krakowski, Region kielecki jako teren najazdéw w drugiej potowie XIII wieku,
,Rocznik Muzeum Swiqtokrzyskiego” 8, 1973, s. 201.

8 P, Zmudzki, Studium, s. 305-306.
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na przegrupowanie sit i ich przygotowanie do kolejnego natarcia.
Zgrupowanie polskie uszykowato sie do majacej nastapi¢ walki w dwa
skrzydta® - sandomierskie, dowodzone przez wojewode Janusza, oraz
krakowskie, ktéremu przewodzit wojewoda Zegota®. Gdy tylko oddzia-
ty litewskie opuscily gestwine lesna, ujawniajac tym samym swa liczeb-
nos¢, Polacy natychmiast na nie uderzyli. Doszlo do zacietych walk,
ktdére jednak zakonczyly sie ostatecznym sukcesem wojsk ksiestwa
matopolskiego. Cze$¢ oddziatéow litewskich cofneta sie do lasu i na
mokradla, gdzie jednak nie mieli wiekszych szans. Byli zdezorgani-
zowani i zdemoralizowani, nie zdobyli sie bowiem na silniejszy opor.
Poscig za nimi trwatl do poznych godzin wieczornych. Liczba zabitych
nieprzyjaciot siegneta podobno 1600, natomiast liczbe uwolnionych
brancow szacowano w granicach 6000%".

Uwienczone sukcesem walki z ludami battyjskimi umocnity pozycje
Leszka. Nie przeszkodzilo to jednak wybuchowi buntu w roku 128s.
W tym miejscu nalezy sie zgodzi¢, iz rzekomy bunt moznowladztwa
z 1282 1. byl w istocie odzwierciedleniem zdarzen z roku 1285, wpi-
sanie zas informacji o buncie Janusza Starzy pod rokiem 1285 uznac
nalezy za pomytke kronikarska®. To wilasnie on i jego brat Otto stali
na czele buntu w roku 1285*. Za nonsens nalezaloby uzna¢ fakt, ze
mogtby wznieci¢ bunt w 1282 r., nie ponoszac przy tym zadnych kon-
sekwencji. Nalezy wiec zalozy¢, iz buntownicy po nawigzaniu kontaktu

8 Rocznik Traski, s. 848: ,[...] exercitum duobus alis cinxerunt [...]".

86 Zdaniem S. Krakowskiego termin ,ala” na gruncie zrodet sredniowiecznych ozna-
czal zgrupowanie jazdy stanowigce w bitwie jedno ze skrzydet. Wynika to z faktu,
iz podczas bitwy z Litwinami byly dwie ,alae”, zob.: S. Krakowski, Obrona, s. 113,
przypis 7s.

8 Ibid., s. 3.

88 Rocznik Traski, s. 848: ,[...] Janussius palatinus et milites Sandomirienses opposu-
erunt se predicto duci Lestconi et castrum Sandomiriense et castrum de Radom tra-
diderunt duci Conrado, principi Masoviae; sed prefatus dux Lestco expulit Conradum
de terra et predicta castra et totam terram in pace possedit”. Przemawia za tym logika
wydarzen. Na przelomie 1283 i 1284 r. Leszek Czarny uczynit Janusza Starze kasztela-
nem krakowskim, oddajac mu tym samym najwyzsze stanowiska w swoim panstwie,
zob.: W. Karasiewicz, Pawet z Przemankowa, biskup krakowski 1266-1292, ,Nasza Prze-
szto$¢” 9, 1959, s. 204-205; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6. Polityczne i spoteczne
procesy ksztattowania sie narodu do poczqtku wieku XIV, cz. 1, Warszawa 1985 , s. 204.

8 Rocznik Traski, s. 848.
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z Konradem II opanowali wraz z jego wojskami Radom, a nastepnie
Sandomierz. Nie spotykajac sie prawdopodobnie z wiekszym oporem -
gdyz Leszek Czarny udat sie na spotkanie z krolem Wiadystawem IV -
zaatakowali Krakéw. W tej sytuacji ksiezna Gryfina wezwata na pomoc
mieszczan krakowskich, ktérzy obsadzili fortyfikacje®. Niemniej
jednak wojskom mazowieckim i buntownikom udato sie zaja¢ samo
miasto, ktore zostato natychmiast podpalone. Na wie$¢ o oblezeniu
Leszek Czarny wspierany przez oddzialy wegiersko-kumanskie wyru-
szyt z odsiecza®. Dowiedziawszy sie o tym, Konrad II przerwat oble-
zenie i wyszedl naprzeciwko wojskom Leszka. Do spotkania dwoch
oponentow doszlo w dniu 3 maja® pod wsig Bogucice, 10 kilometréw
na péinoc od Bochni. Bitwa zakonczyla sie catkowitg kleska Konrada I1
i buntownikow: ,[...] Cracoviensis, Sandomieriensis et Syradiensis, de
suis militibus et duce Conrado Mazoviensi gloriose triumphavit [...].
Deo iuvante, dux Lestko cum paucis suis Cracoviensibus fidelibus et
Ungaris Comanisque vix sexcentis ducem Conradum cum magna mul-
titudine hominum fugavit, mactavit et capitavit [...]”®.

Wobec kolejnego wyzwania stanat Leszek w konicu roku 1287, gdy
na Malopolske spadt porazajacy w skutkach najazd wojsk tatarskich.
Skala najazdu przypominala te, ktére dotknely Matopolske w latach
1241 i 1259/60. Z faktycznym oporem Mongotowie spotkali sie podczas
pierwszego z nich, gdy to Matopolanie starli sie z wojskami Batu-
Chana pod Wielkim Turskiem oraz Chmielnikiem, a po przegranej
wycofali na Slask, gdzie koalicja wojsk chrzescijanskich doznala osta-
tecznej kleski pod Legnicg®t. Pamietny tych doswiadczen Bolestaw
Wstydliwy na przelomie 1259/60 uznal, iz przeciwstawienie sie ordom
Burondaja nie ma wiekszego sensu, gdyz ich przewaga, podobnie
jak uprzednio, byla kolosalna. Wycofatl sie wiec z wiekszoscig swych

% Rocznik franciszkariski, s. 51.

9 Rocznik Traski, s. 851: ,,[...] Ungari christiani causam ducis pii et incliti condolentes
sed et pagani Comani eius vicem fortissime condolentur”.

92 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diugosza (do roku 1384),
Krakow 1887, s. 306.

9 Rocznik Traski, s. 850-851.

9+ W. Korta, Problem bitwy legnickiej i stan badan, [w:] Bitwa Legnicka. Historia i trady-
¢ja, red. idem, Wroctaw-Warszawa 1994, s. 7-31; J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego
do Bolestawa Rogatki (studia polemiczne), red. ]. Mularczyka, Wroclaw 1994, s. 116-146.
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wojsk do silnie umocnionego Sieradza, ktory chwilowo znajdowat sie
w jego wladaniu®.

Z faktu przewagi tatarskiej zdawal sobie takze sprawe Leszek, gdy
w grudniu 1287 r. granice jego dominium przekroczyly dwie armie
tatarskie wspomagane przez positki ruskie. Pierwsza dowodzona przez
chana Nogaja liczyla okoto 10 ooo wojownikéw, druga dowodzona
przez nominalnego zwierzchnika tego poprzedniego, chana Teleboge,
szacowano na okolo 20 ooo wojownikéw®. Leszek musial sie zatem
ograniczy¢ do dzialan czysto defensywnych. Pierwszym elementem
przyjetej przez niego strategii byto oparcie sie na istniejacych fortyfika-
cjach, ktorych stan byl znacznie lepszy niz podczas poprzednich najaz-
dow. Jak zauwazono powyzej, za czaséw panowania Leszka nowymi
umocnieniami otoczono Krakéw i Sandomierz, inne grody byly stale
wzmacniane, o czym moze $wiadczy¢ rozmach dzialalnosci lokacyjnej
prowadzonej przez pasierba Bolestawa Wstydliwego?’.

Drugim elementem, ktory przynidst spodziewany efekt w kornco-
wej fazie kampanii, bylo oparcie sie na systemie alianséw z sasiadami,
szczegOlnie za$ z Wegrami, wiele bowiem wskazywato, iz to wlasnie
przeciw nim skierowane byly poczynania Tataréw. Teleboga zdawat
sobie doskonale sprawe z tego, iz Leszek byl bliskim sojusznikiem
wegierskiego krola. W tym kontekscie najazd na Matopolske jawit sie
jako preludium przed kolejng inwazja na kraj Madziaréw, co spowodo-
wato ich energiczne dzialania na rzecz ksiecia matopolskiego®.

Trzecim elementem bylo rozproszenie sit i ich wycofanie w trudno
dostepne tereny, gdzie najlepsza konnica éwczesnego $wiata, ktorg dys-
ponowali Tatarzy, nie miala wielkiego pola do dziatania. W Matopolsce
znajdowaly sie dwa regiony, ktére byly szczegdlnie predysponowane

% J. Szymczak, Ziemia Eeczycka i Sieradzka terenem dziatari wojennych w XII i XIII w.,
»Rocznik Eodzki” 20, 1975, s. 213.

% W zrédlach nie zachowaly sie konkretne dane. Zdaniem S. Krakowskiego liczba
wojsk tatarskich z okresu trzeciego najazdu nie odbiegata daleko od sit uzytych w trak-
cie drugiego najazdu tatarskiego, tj. 30 tys., zob.: S. Krakowski, Polska, s. 212.

97 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbioro-
wej, Wroclaw 1986, s. 46-47.

98 P, Zmudzki, Studium, s. 454. Wegrzy mieli w pamieci najazd z roku 1285 r., gdy woj-
ska Nogaja i Telebogi spustoszyly ziemie az po Dunaj i zdobyly Peszt, zob.: P. Jackson,

Mongotowie i Zachéd. Podbéj Azji i Europy, tajemnice najazdéw na Polske, imperium
Tamerlana, Warszawa 2007, S. 254.
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do realizacji takiego planu. Byly to tereny gorskie, tzn. pasmo Gor
Swietokrzyskich® oraz Podhale. Jak pokazal przebieg kampanii,
Tatarzy wlasnie w tych dwoch trudno dostepnych, gesto zalesionych
regionach mieli spore problemy z prowadzeniem swoich dziatan.
Marsz przez tereny gdrskie duzych zgrupowan wojsk konnych sta-
nowil trudny problem, utrzymanie w nich jednej zwartej kolumny
bylo praktycznie niemozliwe, zwlaszcza wobec problemoéw aprowiza-
cyjnych. Potezne armie Telebogi i Nogaja nie mogly sie bowiem zbyt
dtugo obywac bez zywnosci, o ktdéra bylo szczegdlnie trudno zimowa
pora. Ten ostatni fakt czynit obszary gorskie, gdzie nawet w porze
letniej roslinnos¢ jest stosunkowo skapa, jeszcze trudniejszym terenem
do dziatania. Natomiast dzialajacy na swoim terytorium Matopolanie
z oczywistych wzgledéw mieli wiekszy dostep do zywnosci, mogli
zatem grac na zwloke, wyczekujac okazji do ataku na mniejsze odziaty
wojsk tatarskich™'.

Armia Telebogi wkroczyta do Matopolski 7 grudnia 1287 r. Posuwajac
sie starym szlakiem przez Lublin i Zawichost, nie podjeta sie jednak ich
zdobywania, gdyz zaréwno jeden jak i drugi byly doskonale przygoto-
wane do odparcia ewentualnego szturmu. W przypadku tego ostatnie-
go wskazuje na to fakt, iz Teleboga zatrzymat sie naprzeciwko grodu,
ktorego zasadniczym celem bylo strzezenie strategicznej przeprawy.
Teleboga nie zaryzykowat jednak przeprawy, albowiem usytuowanego
na wislanej wyspie grodu nie byl w stanie zneutralizowac¢.

Ruszyl zatem na poludnie wzdluz prawego brzegu Wisly, praw-
dopodobnie liczyt na to, iz rosnace mrozy skuja rzeke lodem, umoz-
liwiajac mu przejscie Wisly bez potrzeby szukania brodow, co tez

99 Pasmo lysogorskie odgrywato w sredniowieczu role naturalnej bariery, dzielgc posia-
dlosci biskupow krakowskich na dwa niezalezne subregiony, posiadajace swoje uwa-
runkowania, zob.: M. Derwich, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza na Eysej Gorze w sre-
dniowieczu, Warszawa-Wroclaw 1992, s. 21-22.

o Rozpraszanie sil stanowilo jedng z typowych cech dziatan wojsk mongolskich.
patrz: P. Jackson, Mongotowie, s. 111.

1 Problemy logistyczne stanowily podstawowy problem dzialant militarnych w $re-
dniowieczu. Podczas kampanii armie sredniowieczne zyly z wiejskich okolic, gdy zas
brakowalo zapasow w wiejskich osadach, jedyna alternatywa pozostawaly zapasy zgro-
madzone w stalych punktach oporu, zob.: B. T. Carey, J. B. Allfree, J. Cairns, Wojny
sredniowiecznego swiata - techniki walki, Warszawa 2008, s. 160.

2§, Krakowski, Region, s. 202-205.
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szybko stato sie faktem. Pozwolito to Tatarom na przeprawe i dotar-
cie do Sandomierza, ktéry jednak byt przygotowany do obrony.
Stwierdziwszy, iz grod i miasto jest silnie obsadzone przez rycerstwo
i mieszczan, Teleboga zdecydowat sie tylko na blokade warowni, pozo-
stawiajac czes¢ oddziatow w poblizu miasta, z wiekszoscia natomiast
ruszyl w glab ziemi sandomierskiej. Obecnos¢ oddziatow tatarskich
odnotowano m.in. pod kysa Gora oraz Wielkim Turskiem. Teleboga
skoncentrowat prawdopodobnie wiekszos¢ swoich sit w rejonie Goslic,
w tamtejszym grédku mial bowiem znajdowac sie jego sztab gtowny™s.

Tatarzy dzialali z typowym dla siebie po$piechem, palac wioske
po wiosce oraz uprowadzajagc w niewole jericow. Podeszli, jak juz
wspomniano, pod Lysa Gore, nie wskorali jednak nic, gdyz jak poda-
ja przekazy z epoki Teleboga miat sie przeleknaé¢ obecnosci Krzyza
Swietego w klasztorze benedyktyniskim®+. Nalezy to uzna¢ za mato
prawdopodobne, gdyz Tatarzy nie czuli takiej bojazni podczas
poprzednich najazdéw na ziemie matlopolskie. Stad nalezy przypusz-
czac, iz opactwo musiato by¢ inkastelizowanes. Proba jego zdoby-
cia musiala sie zatem wigza¢ z dlugotrwalym oblezeniem, co bylo
szczegolnie dotkliwe w trakcie kampanii toczonych zimowa pora.
Decyzja o odstapieniu spod Sw. Krzyza mogla by¢ spowodowana takze
innymi zdarzeniami. Prawdopodobnie w rejonie Gor Swietokrzyskich
Teleboga spotkat sie z silnym oporem ze strony przebywajacych
tam sil rycerstwa sandomierskiego, ktdre: ,Tandem nobiles terre
cum duce Lesthkone plures interfecerunt™®. By¢ moze dlatego, jak
przypuszcza S. Krakowski, rozmach dzialann wojsk tatarskich utracit

103 Tbid., s. 215.

4 Rocznik Swietokrzyski Miodszy, [w:] MPH, t. 1lI, Lwow 1878, s. 76. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zachowata sie mniej prawdopodobna wzmianka o zdobyciu klasztoru na
Sw. Krzyzu, zob.: A. Rutkowska-Plachciniska, Sprawy tatarskie w Roczniku tak zwanym
$wietokrzyskim nowym. Podktad zrédlowy i warstwa anegdotyczna, ,Studia Zrédto-
znawcze” 30, 1987, s. 65.

s Praktyka inkastelizacji obiektéw sakralnych na obszarze Matopolski byla znana od
I pot. XIII w., zob.: MPH, t. II, s. 556: ,Huius etiam Henrici tempore mos ille nefarius
inolevit, quod ecclesiae incastellabuntur. Nam monasterium Andrzeioviense, eccclesia
in Prandoczyn, ecclesia sancti Adreae sub castro Cracoviensi, Scarbimiriensis similiter,
sicut eta caeterae ecclesiae, tam per Henricum quam per Konradum praedictos incas-
tellabantur, et vicissim expugnatae profanabantur”.

106 Rocznik Swietokrzyski Mlodszy, s. 76.
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na impecie, co miato zmusi¢ Tataréw do odwrotu szlakiem przez
Wielki Tursk.

S. Krakowski umniejsza w tym miejscu wzmianke latopisu ha-
licko-wolynskiego, z ktérego jasno wynika, iz Teleboga przebywat
w rejonie Tarczka. Przywotuje go w nastepujacym tlumaczeniu:
»[---] Telebonga zas chce i$¢ na Krakow i nie doszedt do niego zawra-
cajac w strone Tarzka™’. Z doslownego brzmienia tego ustepu, rze-
czywiscie mozna by wyciggna¢ wniosek, iz wspomniany Tarzek nie
jest Tarczkiem potoznym w okolicach pdzniejszego Bodzentyna™s,
skad wojska Telebogi musiatyby przenikna¢ dalej na potudnie, niz to
dotychczas zakladano. W tym miejscu nalezy jednak przytoczy¢ nieco
odmienne tlumaczenie tego samego zrodla zamieszczone w monogra-
fii P. Zmudzkego: , Telebunga za$ chciat i$¢ do Krakowa. I nie doszedt,
lecz zawrocit w Tarczku™?. Z ostatniego przytoczonego fragmentu
jasno wynika, iz Teleboga byt w Tarczku™, co potwierdza posrednio
fakt, iz wodz tatarski rozwazat mozliwosé zaatakowania klasztoru na
Lysej Gorze™. W kazdym razie polnocne zgrupowanie tatarskie wyco-
fato sie po dziewieciu dniach, nie nawigzawszy tacznosci z nadciagaja-
c3 z poludnia armia Nogaja.

Gdy 24 grudnia armia Nogaja staneta pod Krakowem, Telebogi
nie bylo juz w ziemi sandomierskiej. Leszkowi pozostat wiec tylko
jeden przeciwnik do pokonania. Zaréwno zamek wawelski, jak i mia-
sto byly silnie obsadzone przez Leszka, ktory przypuszczalnie dowo-
dzit obrona w pierwszym jej etapie. Realizacja tego planu byla moz-
liwa dzieki wzniesionym wcze$niej fortyfikacjom oraz determinacji

7 S. Krakowski, Region, s. 203, przyp. 63.

8 W miejscowosci tej doszto juz do bitwy podczas pierwszego najazdu tatarskiego,
zob.: MPH Series nova, t. 10, s. 93; Cz. Hadamik, Dwér biskupi w Tarczku, [w:] Bodzen-
tyn. Z przesztosci miasta, red. K. Bracha i W. Guca, Kielce 2011, s. 14.

w9 P Zmudzki, Studium, s. 456.

o Prawdopodobnie byt ufortyfikowany, zob.: S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezyden-
cje obronne moznowladztwa na terenie wojewddztwa krakowskiego, Krakow—Warszawa
1994, S. 60.

m Klasztor lezal na waznym szlaku laczacym Polske centralng z Krakowem. Juz
w okresie wczenosredniowiecznym u podnoza Eysej Gory znajdowala sie miejscowosé
o charakterze obronnym - Stara Stupia, zob.: E. Kowalczyk, ,Nazwy obronne” Stup,
Samborza i Zawada a zagadnienia obrony statej ziem polskich w sredniowieczu, War-

szawa 1992, S. 54-55.
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mieszczan krakowskich". Nogaj liczac sie z tym, iz nie zajmie stolicy
Matopolski, rozpuscit podjazdy we wszystkie strony. W miedzyczasie
Leszkowi udato sie opusci¢ Krakow. Wyruszyt w kierunku Wegier
prosi¢ kréla wegierskiego Wladystawa IV o pomoc. W nadgranicz-
nym zamku Pieniny spotkatl sie z wdowa po swym ojczymie, ksiez-
na Kinga. Stamtad Leszek poprzez przelecze karpackie podazyl na
Wegrys. Tymczasem na Podhalu pojawily sie liczne podjazdy tatarskie.
Dwie kolumny poszly w strone Sacza oraz Nowego Targu. W rejonie
Podolinca jedna z nich zostala prawdopodobnie zaatakowana przez
miejscowych gorali i poniosta ciezkie straty.™+ Druga zabrneta praw-
dopodobnie pod sam zamek pieninski, gdzie jednak spotkala sie ze
skutecznym oporem zatogi, co spowodowato, iz Tatarzy cofneli sie
do Starego Sacza, gdzie zostali zaskoczeni przez oddzialy wegierskie
dowodzone przez Jerzego Bakse™. Jak sie wydaje, bitwa ta stala sie dla
Tataréw sygnalem do odwrotu. Pod koniec stycznia ostatnie oddzialy
tatarskie opuscily Matopolske.

Byla to ostatnia kampania wojenna ksiecia Leszka Czarnego, ktory
od poczatku swojego panowania w Krakowie musial stawiaé¢ czota
najazdom ruskim, ja¢wieskim, litewskim i mongolskim, z réznym skut-
kiem, jak wyzej to opisano.

12§, Krakowski, Polska, s. 217.

13 Cz. Deptula, Czorsztyn czyli Wronin. Studium z najstarszych dziejéw osadnictwa na
pograniczu polsko-wegierskim w rejonie Pienin, Lublin 1992, s. 81-83.

14 S, Krakowski uznaje w tym przypadku wiarygodnos¢ tradycji ludowej, ktora podaje,
iz do bitwy doszto w rejonie Doliny Koscieliskiej. Dowodem s$wiadczacym o mozli-
wosci stoczenia bitwy podhalanskich gérali z Tatarami jest wydanie przez Sw. Kinge
w 1289 1. przywileju na rzecz sotectwa wsi Podoliniec, spalonej przez Tataréw, zob.:
S. Krakowski, Polska, s. 218, przypis 74 oraz KDM, t. I, nr 512, s. 175-176.

15 Codex diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, wyd. G. Fejér, t. V, cz. 3,
Budae 1830, s. 393-397.

31



Military activity of the Prince Leszek
the Black of Krakow, Sandomierz,
Sieradz in the years of 1279-1288

The article aims at providing a detailed description of the military
activities undertaken by Leszek the Black within the borders of the
Duchy of Krakéw-Sandomierz during his reign. The author of the
article has also included some information on the Polish military of
the XIIIth century as it was the main factor determining all the military
activities at the time. In the medieval Poland, the prestige of the
monarch depended entirely on his efficiency in the art of warfare. The
monarch was the chief commander who was in charge of organizing
the defence system of his province on the possibly full scale including
counter attacks against any outside threat.

Leszek the Black faced all the challenges common at the troubled
times of this reign and proved superior to many of his contemporaries.
He was born and ruled at the period of the total fragmentation of the
country resulting in diminishing the Early Piasts monarchy potential.
The political fragmentation of the kingdom caused the inability of the
kingdom’s army forces to undertake any serious military endeavour.
The reason for the situation was the lack of the one central chief
decision-making authority able to coordinate necessary military
actions. In consequence, the province princes were totally incapable
of introducing any common defence policy to counteract any foreign
invasion attempts threatening their dominions.

Key words: Mongols, Leszek the Black, the Period of Fragmentation,
medieval Poland, defence policy, Mongol attacks.
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