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Stosunki miedzy fizyka a metafizyka — zanim doszto (w XIX
i XX r.) do radykalnego przeciwstawienia tych dziedzin — ukla-
daty sie rozmaicie. W niniejszym artykule najpierw rozwazymy
kilka sposobéw relacji nauki (,fizyki”) do metafizyki, jakie funk-
cjonowaly w dziejach ludzkiej mysli, a nastepnie skupimy sie na
analizie propozycji rosyjskiego filozofa Mikotaja Losskiego (1870
1965), dzialajacego w czasach rozkwitu i poczatku upadku neo-
pozytywizmu.

1. NIEKTORE TYPY RELACJI MIEDZY NAUKA
A METAFIZYKA

Niniejsze rozwazania nie maja pretensji ani do przedstawie-
nia wyczerpujacej typologii uktadu stosunkéw miedzy metafizyka
a nauka, ani do ich doktadnego opisu, bowiem to zadanie wymaga-
toby osobnego studium. Na uzytek naszego opracowania mozemy
przyjac, ze historycznie uksztattowaly sie trzy zasadnicze typy re-
lacji miedzy poznaniem naukowym a dociekaniem metafizycznym.

(1) Pierwszy z nich, chronologicznie wezedniejszy, charakte-
ryzuje sie istnieniem Scistego zwiazku i réwnouprawnieniem tych
dwéch dziedzin. W my§li starozytnej zaréwno metafizyka, jak i na-
uka (czyli éwezesna filozofia przyrody) posiadaty wspdlny obszar
badan. Dociekania na temat arche, ktére zapoczatkowaly cata
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filozofie w ogdle, mialy zaréwno naturalistyczny, jak i metafi-
zyczny wydzwiek. Poszukiwania ,zasada” miata wyjaénié, z jednej
strony, z czego sa zbudowane poszczegdlne przedmioty empirycz-
nego $wiata, z drugiej za§ — co lezy u podtoza caltej rzeczywistosci
jako takiej. O pokrewienstwie antycznej filozofii przyrody i meta-
fizyki swiadczy réwniez ten fakt, ze filozofowie jonscy, a za nimi
Arystoteles poshugiwali sie takim aparatem jezykowym, ktory po-
siadal jednoczesnie naturalistyczne i meta—empiryczne konotacje.
Zapozyczone z jezyka potocznego pojecia arche (,poczatek”, ,za-
sada”), aitia (,przyczyna”, dosl. ,wina”, ,sprawstwo”), physis
(,natura”) stanowily zarazem kategorie fizyczne i metafizyczne.
Nieprzypadkowo Arystoteles, ktéry juz wyraznie wyodrebnit me-
tafizyke jako osobna dyscypling (nazywana przezeh teologia, fi-
lozofia pierwsza lub po prostu madroscia) na licznych miejscach
swych pism nawiazywal do koncepcji swych poprzednikéw. Kry-
tykujac niewystarczalnoéé¢ ich podejscia, ktére ograniczato sie do
badania jedynie ,materialnego” aspektu bytu, zarazem poswiad-
czal, iz poszukiwana przez ,fizjologobw” zasada wykraczata —
w mniejszym lub wiekszym stopniu — poza obecne ,tu i te-
raz” dane obserwacji, transcendowata empiryczny Swiat przyrody.
Ponadto ,rzeczowe” tresci Arystotelesowej filozofii pierwszej, za-
warte w Melafizyce, ktére dotycza czterech konstytuujacych sub-
stancje przyczyn, aktu i moznosci, a takze Nieruchomego Poru-
szyciela, sa w takim stopniu ,fizyczne”, w jakim ,metafizyczne”
sa spekulacje o Pierwszym Nieruchomym Poruszycielu w ésmej
ksiedze Fizyki czy o umysle czynnym w trzeciej ksiedze O du-
szy, czyli w pismach, o ktérych sam Arystoteles powiada, ze mial
swiadomogé, iz nie sa catkowicie fizyczne”. Przekroczenie fizyki
dokonuje sie wiec u Arystotelesa jakby bez porzucania jej samej'.
Miedzy porzadkiem ,fizycznym” a ,metafizycznym” istniata cia-
gtoéé, i choé ,wiedza prawdziwa” — jak nazywal metafizyke Sta-

1J. Domanski, Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozoféw (Uwagi
o nazwie, pojectu i przedmiocie metafizyki), ,,Archiwum Historii Filozofii i My-
§li Spotecznej”, t. 36 (1991), s. 23.
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giryta — gérowata nad pozostalymi naukami, to jednak zostata
wyodrebniona (przez samego Arystotelesa) i zdefiniowana (przez
Andronikosa z Rodos) w bezposrednim odniesieniu do ,fizyki”,
bez ktérej nie miataby racji bytu. W my§li starozytnej nie tylko
fizyka byla zalezna od metafizyki, ale istniata takze relacja od-
wrotna.

(2) Doniostosé metafizyki jako ,nauki o pierwszych zasadach
i przyczynach”, zajmujacej sie ,ostatecznym” wyjanieniem rze-
czywistosei, zostata doceniona w tradycji tomistycznej. Jednak
podczas gdy u presokratykéw i Arystotelesa mozna dopatrzyé sie
zwiazku — chocby genetycznego — fizyki i meta—fizyki, w mysli
tomistycznej zostaje podkreglony dystans miedzy naukami przy-
rodniczymi (ktérych przedmiot jest okreslony przez pierwszy sto-
pief abstrakeji) i metafizyka (dyscypling najbardziej abstrakcyjna
i uniwersalna). Drogi nauki i metafizyki, ktére w starozytnosci
przeplataly sie, zaczynaja sie rozchodzié¢. Stosunek metafizyki do
fizyki mozna okresli¢ przez pojecie nadrzednosci. To wlagnie meta-
fizyka umozliwia poznanie ,istoty” bytu, w odréznieniu od nauk,
skupionych na badaniu zmiennych zjawisk. Takze dzi$ takie prze-
konanie podziela wielu filozoféw. Wystarczy przegladnaé¢ podrecz-
niki metafizyki, napisane z perspektywy neotomistycznej.

Jednak juz w éredniowieczu sytuacja nadrzednosci metafizyki
w stosunku do nauki, aczkolwiek cieszaca sie wielka popularno-
Scia, nie byta jedyna. Dawala o sobie znaé réwniez starozytna
tendencja do wzajemnego przenikania sie obszaréw fizyki i me-
tafizyki. Kosmologia (badanie przyrody) spotyka sie z ontologia
(metafizyczna interpretacja przyrody) oraz z teologia w szkole
z Chartres, zag w czasach pdézniejszych — u Leibniza czy Karte-
zjusza, a poniekad nawet u jednego z pionieréw nauki nowozytnej,
I. Newtona, ktéry traktowal czas i przestrzen w kategoriach me-
tafizycznych czy wrecz religijnych. Nie dochodzi tu do utozsamie-
nia nauki i metafizyki, ale te dwa porzadki nie sa tez radykalnie
oddzielone od siebie. Zostaje zachowana mozliwosé ,,przektadu”
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pojeé¢ naukowych na bardziej ogélny (i z koniecznosci nieostry)
jezyk metafizyki.

(3) Oprécz dwoch wymienionych sposobdéw relacji fizyki do
metafizyki — nadrzednodci i wzajemnego oddzialywania, mozna
wyrdznié takze relacje ,podrzednogci”, a nawet préby ,zasta-
pienia” metafizyki przez nauke. Zaufanie do metody empirycz-
nej, umozliwiajacej ,,pewne” zdobycie informacji o poznawanym
przedmiocie, podwazato , jatowe” spekulatywne dociekania. Kant,
kwestionujacy mozliwos¢ metafizyki jako nauki na gruncie wy-
pracowanej przez siebie teorii poznania, pozytywisci na czele
z A. Comte’em, tzw. empiriokrytycy i wreszcie neopozytywisci,
skupieni w Kole Wiedenskim, zadawali kolejne ciosy ,krélowej
nauk”, za jaka uchodzita niegdy$ metafizyka. Nie bedziemy roz-
wazaé ani strategii antymetafizycznych atakéw, ani ich wynikéw,
gdyz ta pouczajaca historia jest dobrze znana. Jest znamienne,
ze juz w XIX—wieczni pozytywidci drugiej generacji dostrzegli ko-
nieczno$é zwrécenia sie¢ w kierunku metafizyki. Nie godzac sie na
metafizyke, ktéra byltaby a priori wobec nauki, zaproponowali
w zamian tzw. metafizyke indukcyjna, ktéra, wychodzac od da-
nych nauki, dazy do ich uogélnienia i stworzenia uniwersalnej on-
tologicznej koncepcji rzeczywistosci. Na przetomie XIX i XX r. po-
wstaje takze tzw. metafizyka aksjomatyczna, ktéra ,zajmuje sie
analiza podstawowych dla wszelkich nauk, najogélniejszych po-
jeé, takich jak przedmiot, istnienie, wlasno$¢, stosunek i inne”2.
Obydwie odmiany metafizyki, zachowujac swéj samodzielny cha-
rakter, zaktadaja oddzialywanie z nauka. Przypomina to pierw-
szy typ relacji miedzy fizyka a metafizyka, ale odznaczajacy sie
zdecydowanie wiekszym krytycyzmem. W ubiegtym stuleciu po-
jawito sie niemato préb zbudowania metafizycznych systeméw,
ktére bezposrednio nawiazywaty do danych nauki. Bardzo charak-
terystyczna w tym wzgledzie jest chociazby koncepcja A.N. Whi-

2T, Crezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety: Antyk
2004.
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teheada. Wydaje sie, ze do tego typu metafizyki nalezy zaliczy¢
takze rozwazania M. Losskiego.

2. O METAFIZYCE LOSSKIEGO

Jeden z najwybitniejszych filozoféw rosyjskich Mikotaj Y.osski
otrzymal gruntowne wyksztalcenie nie tylko w dziedzinie humani-
styki, ale i nauk écistych. Absolwent Historyczno—Filologicznego
i Fizyczno-Matematycznego Wydziatu Uniwersytetu w Sankt—
Petersburgu (gdzie studiowal w latach 1891-1898), Losski reszte
zycia catkowicie podwiecit filozofii. Byt profesorem swej alma ma-
ter — Uniwersytetu Petersburgskiego, a po wydaleniu z Rosji,
od 1922 r. wyktadal na uniwersytetach w Pradze, Brnie, Braty-
stawie oraz prawostawnej Akademii Duchownej éw. Wlodzimierza
w Nowym Yorku. W latach mtodzieficzych Y.osski wyznawat po-
glady materialistyczne i ateistyczne. We swych wspomnieniach
pisal: ,Bylem przekonany, ze studiowanie fizyki, chemii i fizjolo-
gii oznacza zdobycie wiedzy o fundamentalnej budowie §wiata”?.
Aczkolwiek w wieku dojrzalym zblizyt sie do idealizmu, do konca
zycia zachowal jednak zaufanie do metody empirycznej, prébujac
przy tym pogodzi¢ empiryzm z podejsciem idealistycznym.

W swej tworczosci niejednokrotnie podejmowalt zagadnienia
z pogranicza filozofii i przyrodoznawstwa. Warto wymienié kilka
charakterystycznych w tym wzgledzie prac Losskiego. Na XTI Mie-
dzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Brukseli w 1953 r. wy-
glosit odczyt Space, Time and Finstein’s Theories. W 1959—
1960 r. na tamach paryskiego emigracyjnego tygodnika ,Rus-
skaja mysl” ukazal sie jego artykul, wprost zatytutowany Fi-
2yka i metafizyka. 15 stycznia 1960 r. w Paryskim Towarzystwie
Naukowo-Filozoficznym Losski zaprezentowal referat Pojecie sub-
stancji jako warunek konieczny wiedzy noaukowej. Juz w tytule
swego odczytu rosyjski mysliciel daje do zrozumienia, ze nauka nie

| Wospominanija. Zizi 4 fitosofskij put’, Woprosy fitosofii” 10 (1991), 178.
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moze sie obej$¢ bez dociekan metafizycznych. Podobna mysl wy-
powiedzial we wczedniejszym referacie Warunki mozliwosci ewo-
lucgi, wygltoszonym na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym w War-
szawie w 1927 r. Na czym, zdaniem Vosskiego, polega zwiazek
nauki i metafizyki?

Najpierw zobaczmy, w jaki sposéb mysliciel opisuje specy-
ficzne zadanie metafizyki. Yosski nawiazuje do klasycznej Ary-
stotelesowskiej tezy (podzielanej przez wielu filozoféw rosyjskich
na czele z Wlodzimierzem Solowjowem), iz metafizyka, jako naj-
bardziej uniwersalna i abstrakcyjna dyscyplina, siega ,pierwszych
zasad” rzeczywistosci:

Badajac elementy bytu, metafizyka odnajduje w wielosci réz-
norodnych przedmiotéw ich identyczny rdzen. Lecz takze nauki
szczegbltowe wykonuja to zadanie, np. fizyka odkrywa identyczny
aspekt proceséw §wietlnych i elektromagnetycznych. Réznica po-
lega jedynie na tym, iz nauki szczegétowe w swej analizie bytu nie
siegaja zbyt gleboko, podczas gdy celem metafizyki jest roztozenie
bytu na ostatnie, wyrdzinione przez myél, elementy, a co za tym
idzie — ustalenie najbardziej powszechnych identycznych elemen-
tow. Nastepnie, obserwujac zmiany zachodzace w §wiecie, metafi-
zyka dazy do odnalezienia w zmiennosci tego, co niezmienne. Lecz
i fizyka ma ten sam cel, ustalajac, np., ze w wyniku przemiany
energii jej ilo$¢ zostaje zachowana. Rdéznica dotyczy tylko tego,
ze metatizyk, doprowadzajac swa analize do ostatecznej glebi, do-
chodzi do takiej niezmiennoéci, jaka jest np. substancja. Wreszcie
kazda nauka usituje dojéé od tego, co pochodne, do dziedziny
podstawowej 1 ustali¢ zaleznosé tego, co pochodne, od jego pod-
stawy. Lecz metafizyk, majac za przedmiot swego badania calosé
Swiata, a nie jaka$ jego cze$¢, nie zatrzymuje sie na wzglednej
podstawie. Poszukujac podstawy absolutnej, wkracza on w dzie-
dzine Ponadéwiatowej Zasady, w sfere Absolutu®. W sposéb szcze-
gblny temat relacji miedzy nauka a metafizyka Fosski podejmuje

4 Tipy mirowozzriensj w: N.O. Losskij, Czuwstwiennaja, intielektualnaja
1 misticzeskaja intuicija, Moskwa: Riespublika 1995, s. 8.
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we wspomnianej wyzej pracy Fizyka i metafizyka, ktéra stanowi
odpowiedz rosyjskiego mysgliciela na ksiazke Physics and Micro-
physics Loisa de Broglie’a. Podzielajac idee francuskiego uczo-
nego, iz odkrycia wspoétczesnej fizyki domagaja sie nowej filozo-
ficznej interpretacji, f.osski proponuje swoje wlasne rozwiazanie,
ktére miatoby harmonijnie potaczy¢ nauke i metafizyke. Realiza-
cje tego projektu filozof zaczyna od poszukiwania odpowiedniej
metafizyki, ktéra, nawet jesli nie ,uzasadniataby” danych éwcze-
snej nauki (fizyki i biologii), to przynajmniej nie ignorowataby
owych wynikéow. Koncepcja metafizyczna ma byé na tyle uniwer-
salna i elastyczna zarazem, by mogta ,pasowaé¢” do teorii nauko-
wych i je ,uzupelniaé”.

Swa metafizyczna doktryne Yosski przedstawit w licznych
wezesniejszych pracach. Kluczowym w jego systemie jest poje-
cie czynnika substancjalnego (substancialnyj diejatiel). W opinii
Losskiego, czynniki substancjalne leza u podstaw kazdego bytu
(z wyjatkiem Boga), poczawszy od elektronu (lub jeszcze bar-
dziej prostych istot, ,ktére z czasem zostana odkryte przez fi-
zyke’®) az po ludzka jazii, ztozone organiczne struktury i tzw.
Najwyzsza Substancje. Czynniki substancjalne mozna poréwnaé
z monadami Leibniza z tym zastrzezeniem, iz one oddzialuja na
siebie, co wyraza si¢ w ich przyciaganiu lub odpychaniu (wlasnie
dlatego Losski okresla substancje jako ,czynniki”; dost. ,dziata-
cze”, cagensy”). Odpowiadaja one za wszelkie znane procesy, za-
chodzace w §wiecie, takie jak: szeroko pojety ruch (badany przez
fizyke), rozwdj organizméw (opisywany przez biologie), procesy
percepcji i mysélenia (ustalane przez psychologie) itp. By dopelnié
charakterystyki czynnikéw substancjalnych YTosskiego, dodajmy,
7e maja one aprzestrzenng a atemporalna nature, sa niedyskretne.
Pisze Losski:

Tworzac zdarzenia, posiadajace czasowa i przestrzenna
forme, same [czynniki substancjalne] sa uwolnione od tych

® Bog © mirowoje zto, Moskwa: TERRA — Kniznyj ktub, izd. ,Riespublika”
1999, s. 334.
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form; sg nieczasowe i nieprzestrzenne. Malo tego, rozporza-
dzaja tymi formami; w istocie rzeczy, tworzac takie zdarze-
nia, jak ruch, dZzwieki, dazenia, uczucia itp., nie umieszczaja
ich w niezaleznie istniejacym juz czasie i przestrzeni, lecz
same nadaja swym przejawom czasows lub przestrzenno—
czasows, forme®.

Stad to nie éwiat znajduje sie w czasie i przestrzeni, ale prze-
strzen i czas — jako formy bytéw empirycznych — znajduja
sie w éwiecie’. Czynnikéw substancjalnych nie nalezy rozumieé
jako najmniejszych niepodzielnych czastek (,atoméw”), konsty-
tuujacych bardziej ztozone struktury, ale raczej jako ,nogniki”
bytu na wzér Platonskich idei®. Maja one indywidualny, ,0so-
bowy”, quasi—psychiczny charakter. Stad swa koncepcje Fosski
okresla mianem personalizmu. Czynniki substancjalne tworza hie-
rarchiczng drabine, przy czym na wyzszym stopniu rozwoju (jak
w przypadku czlowieka) quasi—psychiczne wlagciwosci czynnikéw
substancjalnych przejawiaja sie w postaci swiadomodci. 1T znéw
dostrzegamy podobienstwo miedzy nauka t.osskiego a doktryna
Leibniza o apercepcji i percepcji monad.

Jedne i te same elementy ksztattuja wiele zdarzen, co pozwala
stwierdzié¢, iz cala rzeczywisto§¢ w swej najglebszej, metafizycz-
nej osnowie charakteryzuje sie wewnetrzna jednodcia, a nawet
LSwspolistotowoscia”. W ten sposdb ,wszystko jest immanentne
wszystkiemu”®. Wszystkie czynniki substancjalne zostaty stwo-

®Ideat doskonatosci absolutnej. Bég i deifikacja stworzenia (fragm. pracy
Ustowija absolutnogo dobra), ttum. R. Sapenko w: L. Kiejzik (red.), Niemark-
sistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej
potowy XX wieku, cz. 11, ¥.6dz: Thidem 2002, s. 95-96.

" Space, time and Einstein’s theories w: Actes du XI-éme Congrés Interna-
tional de philosophie, vol. VI: Philosophie et méthodologie des sciences de la
nature, Amsterdam: North—Holland Publishing Company, Louvain: Editions
E. Nauwelaerts, s. 176.

8Por. Obszczedostupnoje wwiedienije w fitosofiju, Frankfurt am Main: Po-
siew 1956, s. 34-35.

®Ideat doskonatosci absolutnej, op. cit., s. 97.
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rzone przez ponadswiatowa zasade — Boga i ‘nadzielone’ przez
Niego ,tworcza sita” do dalszego rozwoju. Nie sa one zdetermino-
wane; przeciwnie, odznaczaja sie maksymalna wolnoscia. Rosyjski
filozof twierdzi:

Bég tworzy twércéow i daje im mozliwoéé samodzielnej re-
alizacji swego zycia w czasie, a nawet wypracowania samo-
istnych form zycia, np. formy tlenu, azotu, krystalicznosci
soli kuchennej, formy konwalii, orla, ludzkosei itp. (...) Bég
stworzyl w sposéb ponadczasowy jedynie ponadczasowy
system czynnikéw substancjalnych, nie nadajac im zadnego
empirycznego charakteru, ktéry w przyrodoznawstwie wy-
raza sie postaci rodzajéw, gatunkéw, rodzin itp. Wszystkie
wydarzenia, wszystkie procesy, ktore sktadaja sie na zycie
Swiata i ktére wyrazaja wlasciwosci rodzajow istot, ich ga-
tunkéw itp., jak réwniez abstrakcyjne idee odpowiednich
form zycia, nie sg stworzone przez Boga, ale wypracowane
przez same czynniki substancjalne!®.

Takie rozwiazanie pozwala pogodzi¢ chrzescijanski dogmat
o stworzeniu $wiata z doktryna Darwina. Odpowiednia metafi-
zyczna koncepcja jawi sie nie jako alternatywa dla teorii nauk
biologicznych, ale jej uzupetnienie.

W podobny sposéb uktadaja sie stosunki miedzy metafizyka
a fizyka sensu stricte. Tak np. indeterminizm §wiata ,mikro”, ba-
danego przez mechanike kwantowa, fosski ttumaczy wolnoscia
czynnikéw substancjalnych, ktére leza u podstaw wszystkich by-
tow. Jednoczesnie, polemizujac z L. de Brogliem, rosyjski my§liciel

Y0 tworienti mira Bogom w: S.L. Frank (red.), Iz istorii russkoj filofskoj
mysli konca 19-go i naczala 20-go wieka. Antologija, Washington — New
York: Inter—Language Literary Associates 1965, s. 231, 234. Por. M. t.osski,
Warunk: mozliwoscit ewolucyi w: Kstega Pamigtkowa II Polskiego Zjazdu Fi-
lozoficznego, Warszawa 1927, ,Przeglad Filozoficzny” XXXI (1928), 115-117;
T. Obolevitch, O recepcji teorit ewolucji w filozofit rosyjskiej (W. Solowjow,
M. Losski), ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXIII (2003), 112-124.
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twierdzi, ze nie ma potrzeby ,reformowaé” pojecia czasu i prze-
strzeni: ,Jednodé czasu i przestrzeni jest zupelnie zrozumiata, po-
niewaz sg one wytwarzane przez czynniki substancjalne” . Zatem
Losski nie zadowala sie odgbérnym stwierdzeniem, ze metafizyka
docieka bardziej fundamentalnego poziomu rzeczywistosci niz to
czynig przyrodoznawstwo i humanistyka. W przekonaniu rosyj-
skiego filozofa, jego metafizyka jest otwarta na nauke. Swe rozwa-
zania Yosski prébuje wkomponowaé w konkretne teorie naukowe
i pokazaé, w jaki sposéb metafizyka przyczynia sie do ,zgtebienia”
probleméw fizycznych.

3. PODSUMOWANIE

Nie wglebiajac sie w kolejne niuanse systemu Y.osskiego, roz-
wazmy pytanie: jakie znaczenie ma tego typu metafizyka?

ZaznaczyliSmy juz, ze propozycje Losskiego mozna umiescié
wsrdd tych koncepcji, ktére daza do dokonania swoistego ,prze-
ktadu” danych poszczegélnych nauk na bardziej uniwersalny je-
zyk metafizyki. W tym wypadku dochodzi do ,skrzyzowania”
rozwazah metafizycznych z teoriami biologicznymi i fizycznymi.
Doktryna Yosskiego jest narazona na wiele trudnogci, wtasciwych
dla wszelkich préb reinterpretacji wynikéw nauki w kategoriach
metafizycznych (w tym miejscu nie bedziemy ich omawiaé), nie-
mniej jednak nie jest pozbawiona atrakcyjnosci. Jego koncepcja
w wielu punktach zbliza sie do ,spekulatywnego systemu przy-
rody” A.N. Whiteheada (dostrzegal to sam Losski). Obydwaj filo-
zofowie glosza poglad o ztozonej, hierarchicznej strukturze §wiata,
uksztaltowanej odpowiednio przez czynniki substancjalne (FLos-
ski) lub aktualne zaistnienia (Whitehead); obydwaj rozpatruja

Y Poniatije substancii kak mnieobchodimoje ustowije naucznogo znanija
<http://ihtiklib.ru/ ph_articles/ ihtik—pharticle_1187.htm>. Por. Intuity-
wizm ¢ spolczesny realizm anglo—amerykarniski, strescit T. Parczewski, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” t. IIT (1925), 398: ,wskutek dzialalnosci [czynnikéw sub-
stancjalnych| realizuje sie jedyny czas i przestrzen”.
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rzeczywistosé jako proces, w wyniku ktérego pojawiaja sie coraz
to nowe formy bytu'2. Metafizyka Fosskiego potrafi dobrze ,wpi-
sa¢” sie w zastane teorie naukowe, a jednoczednie — uwzglednia-
jac ,niedookredlony” charakter sugerowanych przezen kategorii
ontologicznych (czynnikéw substancjalnych) — jest pozbawiona
roszczen do ,absolutnego”, definitywnego ,rozszyfrowania” rze-
czywistosci. Powstaje jednak pytanie: jaka role ma spelniaé¢ taka
metafizyka? Czy wyjasnienie S$wiata w kategoriach naukowych nie
wystarcza? Czy zatem nauka i metafizyka stanowia dwa jezyki,
opisujace rzeczywistosé, zas wybor miedzy nimi zostaje w gestii
osobistych preferencji? Niewatpliwie, po usamodzielnieniu sie i in-
tensywnym rozwoju nauki, nie istnieje mozliwosé powrotu do ta-
kich relacji, jakie zachodzity miedzy fizyka a metafizyka w sta-
rozytnej Grecji. Zawsze bedzie istnie¢ napiecie pomiedzy nimi.
Niemniej w historii filozofii nie brakowato wysitkéw znalezienia
wspolnej ptaszezyzny, $miatych préb wykroczenia poza granice —
juz nie tylko samych zjawisk (co niegdy$ bylo przedmiotem kry-
tyki wszelkich odmian pozytywizmu), ale teorii naukowych i po-
stawienia pytan, dotyczacych natury wszechéwiata i mozliwosci
jego poznania. Kwestia relacji dyscyplin naukowych i metafizyki
pozostaje otwarta.

SUMMARY
PHYSICS AND METAPHYSICS IN M. LOSSKI'S VIEWS

Generally speaking, one can distinguish the following approaches
to the question of the mutual relationship between physics and meta-
physics: (1) both these domains are on equal footing, (2) physics is sub-
ordinated to metaphysics, (3) metaphysics is subordinated to physics. In
the second half of the 19" century the fourth approach appears, namely
an attempt to create a metaphysical system based on scientific results.

2 Niewatpliwie, zrédet podobienstwa miedzy koncepcja Losskiego a White-
heada nalezy upatrywaé w inspiracji platonskie;j.
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The system created by the Russian philosopher N. Yosski belongs to the
latter category. In his view, the so—called substantial agents are funda-
mental building—blocks of the entire reality: from elementary particles
to living organisms. Losski believed that his system could help solving
some scientific problems. His ideas are similar to those of Leibniz and
Whitehead.



