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NAUKA, REALIZM I ZDROWY 
ROZSĄDEK

❖  Steve Clarke, Timothy D . Lyons, 
Recent Themes in the Philosophy of 
Science — Scientific Realism and 
Commonsense (seria: „Australasian 
Studies in History and Philosophy  
o f Science”, t. 17), Kluwer 
A cadem ic Publishers, Dordrecht et 
al., 2002, ss. 215.

W  historii filozofii zachodniej 
w ielokrotnie odw oływ ano się do ka
tegorii zdrowego rozsądku (common- 
sense), a nawet budowano na nim  
całe system y m yślowe. Najczęściej 
powstawały one w  reakcji na rozm a
ite odmiany sceptycyzm u i idealizm u  
(np. osiem nastow ieczna koncepcja fi
lozofii Thom asa Reida czy  bardziej 
nam w spółczesna G eorge'a E. M o- 
ore’a). Szczególn ie interesujące w y
daje się jednak śledzenie przygód 
idei zdrowego rozsądku w  konfron
tacji z rozwojem  nauki, zw łaszcza  
nauk przyrodniczych, ich koncep
cji i m etod poznawczych. Sym bo
licznym  m om entem  tej historii jest 
pow szechnie znany dylemat, posta
w iony w  latach 20. X X  w. przez w y
bitnego angielskiego astrofizyka sir 
Arthura Eddingtona, a odnoszący się  
do dwóch stołów (po dziś dzień no

szących nazw ę „stołów Eddingtona”) 
—  pierw szego, blisk iego nam p o
ręcznego m ebla i tego „drugiego”, 
złożonego  z nieuchwytnych dla na
szych zm ysłów  wirujących cząstek. 
A ngielsk i uczony postaw ił wówczas 
prowokacyjne pytanie: „Który z tych 
stołów  jest bardziej realny?” .

W  pytaniu tym m ieści się skła
niający do refleksji sw oisty „podstęp” 
m yślowy. Jeśli uznamy za bardziej 
realny twardy m ebel, co w tedy m y
śleć o realności cząsteczek chem icz
nych, atom ów i cząstek elementar
nych, z których —  jak g łoszą  w spół
czesne teorie naukowe —  zbudowany 
jest zarówno stół, jak i cała przyroda? 
Jeśli zaś przyjm iem y jako bardziej 
realne i ontycznie podstawowe w ła
śnie te ostatnie, to jakie racjonalne 
przesłanki będą przem awiały za ta
kim  prześw iadczeniem , zw ażywszy, 
że wspom niane mikrostruktury przy
rody wym ykają się zarówno poznaw 
czym  m ożliw ościom  naszych zm y
słów, jak i, nierzadko, naszej w y
obraźni?

M etaforyka dwóch stołów  zo 
stała wprowadzona do obiegu m y
ślow ego przez słynnego przyrodnika. 
K ilkadziesiąt lat później amerykań
ski filozof W ilfrid Sellars ukuł nie 
mniej znane rozróżnienie „jawnego 
wizerunku” (manifest image) świata
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i „wizerunku naukowego” (scientific 
image), uznając poznaw cze uprzyw i
lejowanie tego ostatniego. O znaczało  
to, że  takie znane nam z codziennego  
dośw iadczenia przedmioty, jak m a
kroskopowy stół Eddingtona, n ie są  
bytami sam oistnymi. Bardziej pier
wotnym i ontycznie w  stosunku do 
nich są natomiast takie cząstki, jak 
elektrony czy  protony (a w ięc e le 
menty wizerunku naukowego). Póź
niej, na początku lat 80., Bas C. van 
Fraassen w  swojej głośnej książce  
The Scientific Image odw rócił z ko
lei pogląd Sellarsa, twierdząc, iż  nie  
ma racjonalnych (tzn. wg van Fra- 
assena —  empirycznych) przesłanek  
za przyjęciem  jako bardziej realnych 
w  sw oim  istnieniu cząstek subatomo- 
wych.

O tym, że zarysowane powyżej 
w  w ielkim  skrócie zagadnienia są  
w ciąż żyw e, niech św iadczy dziesięć  
prac, autorstwa głów nie australijskich 
filozofów  nauki, zebranych w  jed 
nym z kolejnych tom ów  serii „Au- 
stralasian Studies in H istory and Phi
losophy o f  Science”. N iem al każda 
z nich nawiązuje do m yśli w spom nia
nych już Eddingtona, Sellarsa i van 
Fraassena. W  żadnym z artykułów  
tego tom u nie spotkamy się jednak ze  
zdecydow aną opozycją m iędzy „na
ukowym w izerunkiem ” świata, a jego  
„wizerunkiem  jawnym ”, który można 
nazwać także zdroworozsądkowym .

Co w ięcej, żaden z artykułów  
om aw ianego tomu również n ie stara 
się bronić takiej czy  innej wersji

stanowiska antyrealistycznego, które 
zaprzeczałoby wprost uzasadnionym  
racjom za uznaniem istnienia p o 
stulowanych przez teorie naukowe 
określonych rodzajów bytów nieob- 
serwowalnych (i zarazem za przyję
ciem  „wizerunku naukowego”). Za
miast tego, dochodzą w  nich do głosu  
interesujące poszukiwania zb ieżno
ści m iędzy różnie pojętym  stanowi
skiem  realizm u naukowego, a prze
konaniam i o charakterze zdroworoz
sądkowym. Próby takie m ożna do
strzec niem al w  całym  tom ie, m oże  
poza pracami M ichela Ghinsa, Johna 
Wrighta, Timothy Lyonsa i Keitha 
Hutchisona, którzy bardziej koncen
trują się na zaletach i słabościach ar
gum entacji za realizm em  opartym na 
pojęciu sukcesu nauki (tzw. „argu
mentu z cudu”).

Szczególn ie  „m ocną reprezen
tacją” w  „Australasian Studies...” 
zaznaczyli się zw olennicy (Robert 
Nola, Steve Clarke i Brian E llis) 
wariantu realizmu naukowego nazy
w anego także realizm em  w zględem  
przedm iotów teoretycznych (entity  
realism ), nawiązujący do idei tzw. 
eksperym entalizm u Iana Hackinga. 
Powstrzymują się oni od uznawania 
akceptowanych teorii naukowych za 
prawdziwe. Natom iast za kryterium  
istnienia nieobserwowalnych bytów  
przyjmują ich podatność na m ani
pulację w  eksperym entach. N ieza leż
nie od problem atyczności tego sta
nowiska (nie w szystkie byty, będące  
przedm iotem  zainteresowania nauki,
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są z zasady podatne na manipula
cję, jak np. dalekie obiekty astro
nom iczne), jak zauważają redaktorzy 
tomu T. Lyons i S. Clarke, jego  ko
rzeni m ożna doszukiwać się zarówno 
w  antyteoretycznej tradycji amery
kańskiego pragmatyzmu, jak i w  się
gającej XVIII w., zdroworozsądko
wej reakcji na idealizm  Berkeleya ze  
strony Sam uela Johnsona.

E lem entów  przekonań zdro
worozsądkowych Harold Kincaid 
w  sw oim  artykule doszukuje się nie  
tylko w  podtrzym ywaniu metanau- 
kow ego stanowiska realistycznego, 
lecz także na gruncie samej nauki. 
Jego zdaniem  różne rodzaje nauko
w ych wnioskowań i reguł m etodo
logicznych nie dają się ująć w  for
m ie jakiejś uniwersalnej „logiki na
uki”, lecz powinny być analizowane 
w  zależności od kontekstu (s. 39). 
Są one uwarunkowane tak uogóln ie
niami em pirycznym i, jak i wyborami 
osadzonym i w  określonym  kontek
ście społecznym . N ie  m ożna dla
tego, w edług Kincaida, sprowadzić 
procedur naukowych zarówno w y
łącznie do rozum owań typu abduk- 
cyjnego, jak i do modnych ostatnio 
metanaukowych ujęć Bayesowskich, 
czy tzw. ujęć w  ramach statystyki 
błędów  (error-statistical approaches, 
nawiązujących do koncepcji Deborah  
M ayo).

Z  kolei Herman D e Regt, z po
zycji nawiązującej do pragmatyzmu 
Peirce'a i Deweya argumentuje, że  
„wizerunek naukowy nie jest żad

nym przeciwstawieniem dla wize
runku jawnego. Istnieje jedynie na
stawienie naukowe (a scientifc atti
tude) [kursywa de Regta], naukowa 
m etoda utrwalania przekonań [belief 
fixation, jest to typowe wyrażenia  
Peirce’a —  J.R.], prowadząca do h i
potezy, w  której pojawią się nasze  
tzw. pojęcia zdroworozsądkowe, o ile  
będą się odnosiły do dostatecznie 
trwałych ( robust) przedmiotów, by 
przetrwać (survive) n iekończący się  
proces selekcji” (s. 190). Jak widać, 
nie jest tu istotne, tak w ażne skądinąd 
dla realistów naukowych, rozróżnie
nie na byty obserwowane i byty nie- 
obserwowowalne. N ie  trudno także 
zauważyć blisk ie dzisiejszem u neo- 
pragm atyzm owi i naturalizmowi w  fi
lozofii nauki elem enty D arw inow 
skiego selekcjonizm u na p łaszczyź
nie rozpatrywania hipotez i teorii na
ukowych.

Ciekawą i być m oże zaskaku
jącą diagnozę stanu relacji nauki, 
realizmu i zdrowego rozsądku sta
wiają także sam i redaktorzy tomu —  
T. Lyons i S. Clarke: „Nauka p o 
wstała jako sw oiste rozw inięcie zdro
w ego rozsądku i dotąd zachowuje 
silne zw iązki z rozum owaniem  zdro
worozsądkowym . Naukowcy n ie są 
przygotowywani do posługiw ania się  
metodami, które pozostają w  sprzecz
ności ze  zdrowym  rozsądkiem . N ie 
mniej jednak nauka dostarcza nam  
platformy, pozwalającej konfronto
wać nasze zdroworozsądkowe sądy. 
B yć m oże zdrowy rozsądek okaże się
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rodzajem trapu, który kiedyś zrzu
cimy, aby całkow icie zaakceptować 
w izerunek naukowy. W  miarę roz
woju nauki rozwija się także w izeru
nek naukowy, ale rozwijają się rów
nież napięcia m iędzy nim a w izerun
kiem  jawnym. [...] Po częśc i w spół
czesna nauka pozostaje w  konflik
c ie  ze  zdrowym  rozsądkiem . A  po
nieważ realiści naukowi poszukują  
uzasadnienia dla naszych prześw iad
czeń w  twierdzeniach, odnoszącej 
sukcesy, nauki, także realizm  na
ukowy popada w  konflikt ze  zdro
w ym  rozsądkiem . Jednakże realizm  
naukowy zw iązany jest ze  zdro
w orozsądkowym  poglądem , zgodnie  
z którym istnieją niezależne od umy
słu przedmioty, zajmujące św iat ‘ze 
wnętrzny’, a zw olennicy realizm u na
ukowego odwołują się do zdroworoz
sądkowych praktyk celem  usprawie
dliw ienia sw ojego posługiw ania się  
abdukcją. Tak w ięc istnieje również 
napięcie w e w spółczesnym  realizm ie 
naukowym. Opiera się on zarówno 
na zdrowym  rozsądku, jak i pozostaje 
z nim w  konflikcie. Stąd dla realistów  
naukowych coraz w ażniejsze staje się 
dostrzeganie tego napięcia i w yja
śnienie, w  jakim  stopniu są oni zw ią
zani z określonym  schem atem poję
ciow ym  i zdroworozsądkowym i m e
todami inferencyjnym i” (s. X X ).

Po tym  przydługim, ale, 
jak się wydaje, ważnym  cyta
c ie  i w  zw iązku z lekturą całego  
„australo-azjatyckiego” tom u prac 
z filozofii nauki, nasuwa się kilka

wniosków. Po pierw sze, ostatnie 
przytoczone pow yżej zdanie cy 
tatu jest tutaj bodajże najważniej
sze. Jest faktem, iż zw olennicy re
alizmu naukowego pozostają w  kon
flikcie ze zdrowym  rozsądkiem, n ie
rzadko przypisując walory poznaw 
cze  i informacyjne w spółczesnym  
zm atem atyzowanym  teoriom, postu
lującym np. bezczasow e i nieprze- 
strzenne w łasności najbardziej fun
damentalnych struktur przyrody (co  
ma m iejsce w  ramach niektórych  
w spółczesnych koncepcji grawita
cji kwantowej). Jednak postulowane 
przez Lyonsa i Clarke’a dostrzeganie 
i w yjaśnienie tego napięcia nie m oże  
za punkt w yjścia m ieć zdrowy rozsą
dek, lecz m ożliw ie dogłębne (co dla 
filozofa n ie jest rzeczą łatwą) zro
zum ienie ograniczeń tego ostatniego 
z punktu w idzenia specyfiki metod  
stosowanych w  nauce oraz sugerowa
nych przez nie hipotez i teorii.

Po drugie, m ożna sądzić, że  na
w et najbardziej wyrafinowane poję
cia  filozoficzne i tworzone z nich 
system y (nawet te w zm ocnione so 
lidną formą języków  logicznych) nie 
będą przypuszczalnie w  stanie od
dać całego „realizmu” bytów postu
lowanych przez w spółczesne teorie 
fizyczne i kosm ologiczne, a które 
to byty nawet n ie podejrzewaliby
śm y o istnienie, gdyby nie pom ocne  
w  takim przypadku i zarazem w ielce  
skuteczne określone koncepcje m a
tem atyczne. Język jakim posługują  
się filozofow ie, także realiści na
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ukowi, jest zbyt m ocno ugrunto
wany w  św iecie  codziennych zm ysło
w ych dośw iadczeń i zdrowego roz
sądku (choćby wyobrażeń dotyczą
cych czasu, przestrzeni, pojęcia indy
widuum), żeby m ożna było w  pełni 
w yśw ietlić charakter istnienia takich 
bytów czy  struktur.

I po trzecie, a co śc iśle  łączy  
się z w ym ow ą w łaściw ie w iększości 
artykułów zam ieszczonych w  om a
wianym  tom ie, za dość ryzykowne 
m ożna odczytyw ać próby progra
m ow ego zacierania różnic m iędzy  
zdrowym rozsądkiem  a nauką, czy  
m ów iąc językiem  Sellarsa, m iędzy  
w izerunkiem  jawnym  a naukowym. 
Takiego zacierania nie powinno  
także usprawiedliw iać przyjęcie ta
kiej a n ie innej perspektywy filozo
ficznej (np. pragmatystycznej, empi- 
rystycznej, naturalistycznej), a tym  
bardziej m ody intelektualnej. Tym
czasem  charakterystyczną cechą n ie
mal wszystkich prac zam ieszczonych  
w  17. tom ie „Australasian Studies in 
History and Philosophy o f  Science” 
jest usilne poszukiw anie niem alże 
w  każdej podejm owanej kw estii e le 
m entów m yślenia zdroworozsądko
w ego. Z  drugiej strony nie m a w  nim  
natomiast zbyt w ielu  uwag chociażby  
na temat różnic dzielących poznanie  
naukowe od zdroworozsądkowego.

Zredagowana przez Clarke’a 
i Lyonsa książka jest o tyle inte
resująca i inspirująca, o ile  g łów 
nie przypomina o napięciach na linii 
m iędzy nauką, jej filozoficznym i uję

ciam i, a zdrowym rozsądkiem . Warto 
na zakończenie przypom nieć słowa 
obydwu redaktorów, że  te napięcia 
także podlegają ew olucji w  miarę 
rozwoju nauki. M ożna do tego dodać, 
że  rozwijają się i ewoluują również 
„m oce przerobowe” zdrowego roz
sądku, a w ięc i Sellarsow ski jawny 
w izerunek świata, będący w  końcu 
naturalnym środowiskiem  intelektu
alnym tak przyrodników, filozofów, 
jak i chyba każdego człow ieka.

Jacek R odzeń

SYMETRIA —  ARC H E  
WSZECHŚWIATA?

❖  Leon M. Lederman, Christopher 
T. H ill, Sym m etry and the Beautiful 
U niverse , L.M . Lederman,
Ch.T. H ill, “Sym m etry and the 
beautiful universe”, Prometheus 
Books, N ew  York (2004), ss. 363.

Sym etria jest w szechobecna —  
w  niezliczonych wzorach i kształ
tach występujących w  przyrodzie za
równo w  sposób naturalny (płatki 
śniegu, kryształy, kwiaty, drzewa, cy 
kliczny ruch słońca, księżyca, cy 
kle życia roślin i zw ierząt itp.), jak 
również w  wytworach ludzkich rąk 
i um ysłów  —  w  m uzyce, sztuce, 
tańcu, poezji, architekturze. Każdy  
człow iek, od dziecka napotyka róż
norodne przejawy sym etrii w  otacza
jącym  go św iecie  i potrafi je  intu
icyjnie rozpoznać i wskazać. Ludzie


