Daniel Milewski

Przeciw dualizmowsi
psycho-fizycznemu. Analiza i
porownanie stanowisk Johna Searle’a
1 George’a Lakoffa

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce nr 56, 57-92

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Przeciw dualizmowi
psycho-fizycznemu. Analiza

i porownanie stanowisk Johna
Searle'a i George'a Lakoffa

Daniel Milewski'

Uniwersytet Papieski Jana Pawia Il w Krakowie
Uniwersytet Jagiellonski

Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych

Against psycho-physical dualism.
An Analysis and comparison of George Lakoff's
and John Searle's accounts

Summary
This paper discusses John Searle’s biological naturalism and

George Lakoff’s embodied mind hypothesis. These theories are

presented as examples of a certain part of the philosophy of mind
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that breaks with the tradition launched by Descartes. In both cases,
the break from this tradition is indicated to be a radical one as the
theories argue not only against Cartesian dualism - the basic philo-
sophical categories utilized by Descartes are being questioned. This
attempt of departure from distinctions that seem to form a great part
of the contemporary philosophy of mind may stand for a chance to

provide a new perspective for some old philosophical problems.

Keywords
John Searle, George Lakoff, Rene Descartes, mind-body problem,
biological naturalism, embodied mind, cognitive metaphor, first-per-

son ontology, philosophy of mind, philosophy of cognitive science.

1. Miedzy umystem a ciatem

ermin ,,filozofia umystu” (philosophy of mind) nabrat swo-
Tjej dojrzatosci filozoficznej w kregach anglojezycznej fi-
lozofii analitycznej. W latach pig¢dziesiatych XX wieku repre-
zentanci pradu analitycznego podejmowali rozmaite problemy
zwiazane z tematyka umystu, konstruujac teorie, okreslajace na-
turg umyshu, jego wlasciwosci, czy tez relacje z ciatem?®. Wszyst-
kie tak pojgte rozwazania teoretyczne jednoczyto pojgcie ,.filo-

zofia umystu”.

2 J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, WAM, Krakow 2010,
s. 9.
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Obecnie filozofia umystu jest pelnoprawng dziedzing filo-
zoficzna, co wigcej, dziedzina, ktora wydaje sig¢ stanowi¢ cen-
tralny punkt filozofii wspotczesnej®. Na duze zainteresowanie
filozofia umystu wydaje si¢ wptywaé szereg czynnikow. Nie-
bagatelng rolg odgrywa tu fakt, ze filozofia umystu wywodzi
si¢ wlasnie ze szkoly analitycznej. Analitycy maja pewien spe-
cyficzny stosunek do relacji miedzy filozofia a nauka, miano-
wicie uwazaja, ze filozofia nie moze sili¢ si¢ na proby posze-
rzania wiedzy, ktora zostala zgromadzona dzigki badaniom
naukowym. W konsekwencji filozof powinien uwaznie $ledzi¢
odkrycia empirycznych nauk szczegdétowych, a jego zadaniem
miatoby by¢ jedynie wyostrzenie sensu tych odkry¢ i przedsta-
wienie ptynacych z nich wnioskow.

Choc¢ filozofia umystu zajmuje si¢ obecnie wieloma zagad-
nieniami — takimi jak wolna wola, tozsamo$¢ osobowa, natura
swiadomosci — centralnym tematem debat, toczacych si¢ w ra-
mach tej dyscypliny jest problem relacji migdzy umystem a cia-
tem (mind-body problem), w polskojezycznej literaturze zwany
réwniez ,,problemem psychofizycznym”. Zagadnienie to w for-
mie pytania w intuicyjny sposob ujmuje John Searle:

Jak jest mozliwe istnienie $wiadomych przezy¢, np. odczucia bolu,
w $wiecie bez reszty ztozonym z czastek elementarnych; z dru-

giej strony, jak mozliwe jest, aby niektdre czastki elementarne

3 Explicite twierdzi tak John Searle, zob. Umyst na nowo odkryty,
thum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999; Umyst, jezyk, spoleczenstwo,
thlum. D. Cieséla, CiS, Warszawa 1999.
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(w domysle te, ktore znajduja si¢ w naszych mozgach) byty przy-

czyng przezy¢ mentalnych?*

Searle zastanawia si¢ tutaj nad wzajemna odrebnos$cia tego
co mentalne, i tego co materialne. Doswiadczenie Zycia co-
dziennego wydaje si¢ poucza¢ o istnieniu niejako dwoch au-
tonomicznych przestrzeni zycia ludzkiego: subiektywnej prze-
strzeni mentalnej, w ktorej podmiot odczuwa bol, mysli, czy
pragnie, a z drugiej strony obiektywnej przestrzeni fizycznej,
w ktorej zachodza rozmaite procesy fizyczne dotyczace czto-
wieka, jak reakcja receptorow skornych na dotyk, czy uwalnia-
nie sig energii w procesach trawiennych.

Wyodrebnienie tak rozumianych dwoéch przestrzeni, men-
talnej i fizycznej, rodzi wiele kontrowersji i problemow natury
logicznej i konceptualnej. Przyktadem jest tzw. trylemat psycho-
fizyczny. Jozef Bremer przestawia go (za m.in. D. Davidsonem)
W sposob nastepujacy:

(1) Zjawiska mentalne rdznia si¢ od zjawisk fizykalnych (ciele-
snych). Zjawiska mentalne nie sa wyjasnialne w terminach
zjawisk fizykalnych.

(2) Zjawiska mentalne oddziatluja przyczynowo na zjawiska fi-
zykalne. Zjawiska mentalne sg obecne przy przyczynowym
wyjasnianiu powstawania zardwno innych zjawisk mental-
nych, jak i zjawisk fizykalnych.

4 J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, thum. J. Kartowski, Rebis,
Poznan 2010, s. 13; por. takze: J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii
umystu, dz. cyt.
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(3) Zakres zjawisk fizykalnych jest — patrzac od strony przyczy-

nowej i od strony wyjasniania — zamknigty?®.

Trylemat psychofizyczny zostat skonstruowany w taki spo-
sob, ze kazda z przestanek rozpatrywana osobno wydaje si¢ przy
zdroworozsadkowym rozumowaniu przestanka godna akcepta-
cji, a zestawienie wszystkich trzech rodzi jawna niekompatybil-
no$¢. Kazde dwie przestanki wzigte osobno nie daja si¢ uzgod-
nic¢ trzecia. Konsekwentna analiza poszczegdlnych przypadkow
wyraznie potwierdza powyzsza tezg: przy uznaniu przestanki
(1) o istotnej r6znicy migdzy zjawiskami mentalnymi i fizykal-
nymi (fizycznymi) i (2) o przyczynowym dziataniu zjawisk men-
talnych na zjawiska fizykalne, z koniecznosci logicznej musimy
uzna¢ przestanke (3) o kauzalnym zamknigciu zakresu zjawisk
fizykalnych, za nieprawdziwa. Analogicznie, uznanie przesta-
nek (1) i (3) wyklucza mozliwo$¢ przyczynowego oddziaty-
wania zjawisk mentalnych na zjawiska fizykalne (2), a uznanie
(2) 1 (3) prowadzi do zatarcia granicy migdzy zjawiskami men-
talnymi 1 fizykalnymi, czyli negacji przestanki (1).

Tak zarysowany trylemat psychofizyczny nakierowuje na
trudno$ci zwiazane z problemem umyst-ciato, a jednoczesnie
sugeruje mnogos¢ niedajacych si¢ z soba uzgodni¢ stanowisk
filozoficznych, ktore mozna obra¢ w jego konteks$cie — zaleznie
od negowanych przestanek®.

5 J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 30.
¢ Zob. tamze, s. 31.
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Kazde stanowisko filozoficzne podejmujace problem
umyst-ciato musi — implicite badz explicite — podnies¢ tematyke
ontycznego statusu przestrzeni mentalnej i fizycznej. Oznacza
to, ze wraz z propozycja odpowiedzi na zarysowany powyzej
problem przyczynowego oddzialtywania migdzy stanami men-
talnymi a fizykalnymi, filozofowie opowiadaja si¢ za okreslong
wizja rzeczywistosci. Chodzi tutaj o swoiste rozstrzygnigcie do-
tyczace ,,sposobu istnienia i struktury kategorialnej umystu™’,
czyli o fundamentalne zagadnienie filozofii umystu. Niektore
ze stanowisk da si¢ ujac siatce pojeciowej wystepujacej w tryle-
macie, czyli odwotuja si¢ one w bardziej lub mniej bezposredni
sposob do tego co mentalne i tego co fizykalne (odmiany duali-
zmu, idealizmu i materializmu). W ten sposob, zdaniem Bre-
mera, odpowiednie kombinacje uznanych i negowanych prze-
stanek w trylemacie psychofizycznym prowadza do okreslonych
stanowisk w filozofii umystu, np. materializmu, przy negacji
(1)1(2) oraz uznaniu (3); okazjonalizmu, czy epifenomenalizmu
przy negacji (2) oraz uznaniu (1) i (3). Pojawiaja sig jednak i ta-
kie teorie, ktore — moim zdaniem — nie mieszcza si¢ w tak zary-
sowanym mentalno-fizykalnym schemacie, a nawet jawnie go
odrzucaja. Do tych ostatnich zaliczaja sig¢ chociazby koncepcje
Johna Searle'a i George’a Lakoffa, ktore poddaj¢ dyskusji w ni-

niejszym opracowaniu.

7 R. Poczobut, Metafizyka umystu. Gtéwne problemy i stanowiska,
[w:] (red.) S.T. Kotodziejczyk, Przewodnik po metafizyce, WAM,
Krakow 2011, s. 452.
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2. Silny antykartezjanizm:
Naturalizm biologiczny Searle’a

John Searle zauwaza pewna interesujaca zalezno$¢, ktora wy-
stepuje w catej historii filozofii. Mianowicie, niektore koncep-
cje filozoficzne, pomimo swojej niedoskonatosci, wplywaja
w znaczacy sposob na ksztaltowanie si¢ kolejnych teorii filo-
zoficznych. Dana mysl, kategoria postrzegania rzeczywistosci,
czy zatozenia metafizyczne danego filozofa, moga ksztattowac
kolejne prady filozoficzne, ktore $wiadomie lub nie, podazaja
sciezka przetarta juz wezesniej. Mozna tg sytuacjg porownac do
problemu kolein mys$lowych, ktory Michal Heller przedstawia
W nastegpujacy sposob:

moéwiac o niedoskonato$ci mézgu, mam na mysli pewna jego pla-
stycznos¢, dzigki ktorej stosunkowo tatwo przystosowuje si¢ on
do czgsto powtarzanych rezimow myslowych. W miar¢ wykony-
wania operacji myslowych o podobnej strukturze tworza si¢ w nim
koleiny, w ktore potem tatwo wpada kazde nastgpne rozumowa-
nie, a raz wpadlszy, nie moze z nich wyjs¢, prowadzac do niejako
z gbry zaplanowanego wniosku, majacego uzasadnienie nie tyle

w obiektywnych racjach, ile raczej w nawykach myslowych®.

Wydaje sig, ze podobny problem podkresla w swoich prze-
mysleniach Searle, poruszajac si¢ jednak po nieco szerszej skali.

8 M. Heller, Jak by¢ uczonym?, Znak, Krakoéw 2009, s. 26—27.
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O ile problem kolein mys$lowych pojawia si¢ u Hellera w kon-
tekscie jednostki, o tyle u Searle'a dotyczy on raczej catych po-
kolen, a w konkretnym przypadku, o ktérym filozof wspomina,
catej tradycji postkartezjanskiej filozofii umystu.

Jeden z podrozdzialéw monografii Searle'a Umyst, krot-
kie wprowadzenie nosi tytul ,,Kartezjusz i inne nieszczgscia™.
W podrozdziale tym znajduje si¢ sugestia, ze sposob stawiania
probleméw w filozofii umystu jest zasadniczo btedny, co za-
wdzigczamy wiasnie Kartezjuszowi'®. W jednym ze swoich wy-

ktadow Searle przedstawia to w sposdb nastgpujacy:

rozréznienie migdzy tym co mentalne, a tym co fizykalne, umy-
stem i ciatem, duchowym i materialnym oraz pomyst, ze cata rze-
czywisto$¢ musi dzieli¢ sig na te kategorie, wszystko to stanowi
propozycje Kartezjusza ktorej oczywiscie nie wymyslit, ale ktora

po nim odziedziczylismy'!.

Zarysowana wyzej struktura kategorialna stanowi wspo-
mniane koleiny mys$lowe, ktore dziedziczymy po Kartezjuszu,
a ktore uniemozliwiaja wg Searle'a wlasciwe zaadresowanie

problemow filozofii umystu:

® Zob. J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 22.

10 Tamze.

" Tenze, Lecture 7: Some Solutions to Descartes’ problem [audio],
[w:] Philosophy of Mind — Lectures by John Searle [audio], The Te-
aching Company 1996, [00:59-01:15]. Ttumaczenia w pracy pocho-
dza od autora, chyba ze zostato wskazane inacze;j.
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Poniewaz uwazam, ze i materializm, i dualizm probuja powie-
dzie¢ co$ prawdziwego, muszg jako§ w obu tych teoriach od-
dzieli¢ komponenty prawdziwe od fatszywych. (...) Zadanie to
jest praktycznie rzecz biorac niemozliwe do wykonania, gdyby
trzymac sig tradycyjnego stownictwa, poniewaz w koncu zawsze
trzeba bedzie przyznaé, ze nieredukowalna (subiektywna, jako-
Sciowa) realnos¢ mentalna jest po prostu zwyczajna czescia fi-
zycznego $wiata, a to brzmi jak teza wewngtrznie sprzeczna.
Mniej wigcej takie ktopoty doprowadzily mnie w koncu do za-

kwestionowania tradycyjnych kategorii'?.

Zdemaskowanie problemow, zwiazanych z kartezjani-
zmem, konczy negatywny etap filozofii Searle'a.

Proponowany przez Searle'a sposéb pozytywnego ujgcia
problemu psychofizycznego nosi nazwe naturalizmu biologicz-
nego. Cztery podstawowe tezy tego kierunku Searle przedsta-
wia w nastgpujacy sposob:

1. Stany $wiadomosci wraz z ich subiektywna, pierwszoosobowa
ontologia sa realnymi fenomenami osadzonymi w realnym $wie-
cie. Nie da si¢ przeprowadzi¢ eliminacyjnej redukcji §wiadomo-
sci, ktora dowiodtaby, ze §wiadomos$¢ jako taka jest ztudzeniem.
Nie da si¢ tez zredukowaé $wiadomosci do jej neurobiologicz-
nego fundamentu, poniewaz taka trzecioosobowa redukcja za-

wsze gubi gdzie$ pierwszoosobowa ontologi¢ $wiadomosci.

12 Tenze, Umyst, krétkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 130.
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2. Stany $wiadomosci nie sa niczym wigcej jak skutkiem zacho-
dzacych w mdzgu proceséw neurobiologicznych nizszego po-
ziomu. Stany $wiadomosci sa zatem kauzalnie redukowalne do
procesow neurobiologicznych. W zadnym sensie nie mozna im
przyzna¢ wlasnego zycia, niezaleznego od neurobiologii. Nie
mozna tez powiedzie¢ — w sensie kauzalnym — ze sa czyms ,,po-
nadto” wzgledem procesow neurobiologicznych.

3. Stany $wiadomosci powstaja w medium mdzgu i trzeba je trak-
towac jako wlasnosci osrodkowego uktadu nerwowego, przez
co istnieja na poziomie wyzszym niz neurony i synapsy. Po-
jedyncze neurony nie sg $wiadome, lecz czgéci oSrodkowego
uktadu nerwowego sktadajacego si¢ z neuronéow sa §wiadome.

4. Poniewaz stany $wiadomosci sg realnymi wlasno$ciami rze-
czywistego swiata, wchodza w sktad zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych. Moje §wiadome pragnienie, na przyktad,

sktania mnie do napicia si¢ wody'.

Juz na samym poczatku widzimy, ze Searle nadaje swo-
ista autonomi¢ stanom mentalnym. Autonomia ta jest uwarun-
kowana poprzez pojgcie pierwszoosobowej ontologii, co ozna-
cza, ze sa pewne aspekty §wiadomosci (umystu), ktore moga
by¢ doswiadczane jedynie przez podmiot, o ktérego Swiadomo-
$ci jest mowa. Z ontologia pierwszoosobowa taczy si¢ pojecie
ontologii trzecioosobowej, w ktorej ujmuje si¢ wszystko to, co

obiektywne (co stanowi dziedzing nauk szczegdtowych). W ta-

13 Tamze, s. 117-118.
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kim rozumieniu bol, ktérego doswiadczam, czy mysl, ktora wia-
$nie mysle, istnieje. Do tego istnienia mam dostep tylko ,,ja”
jako jedyny podmiot bedacy w bezposredniej z nim relacji. On-
tologia pierwszoosobowa musi pozosta¢ autonomiczna jako je-
dyna wtasciwa plaszczyzna umozliwiajaca dostgp do stanow
mentalnych. Jest to spowodowane tym, ze wszelka forma re-
dukcji, kazda odmiana materializmu powoduje zatracenie si¢
ontologii pierwszoosobowej, a co za tym idzie nie moze stano-
wi¢ wlasciwej wizji rzeczywistosci. Searle chce w ten sposob
powiedzie¢, ze kazda teoria filozofii umystu, odbierajaca real-
no$¢ stanom mentalnym i ontologii pierwszoosobowej jest nie-
kompletna metafizyka.

Z drugiej strony — o czym poucza nas kolejna teza natura-
lizmu biologicznego — jezeli chodzi o redukcje przyczynowa
(kauzalna) zachodzi ona w catym swoim zakresie pomigdzy sta-
nami umyshu a procesami neurobiologicznymi. Nalezy to ro-
zumie¢ w ten sposob, ze o ile ontologicznie mozemy mowic
o dwoch ptaszczyznach — stanach neurofizjologicznych i umy-
stowych, to te drugie. w calosci sg skutkiem tych pierwszych.
Nie ma niczego naddanego w cztowieku wzgledem tego, co
wyplywa z jego biologicznej struktury (stad nazwa naturalizmu
biologicznego). Tak tez ontologia pierwszoosobowa w catosci
powstaje z proceséw neurobiologicznych w organizmie czto-
wieka, jednak jezeli juz powstanie, to ma swdj autonomiczny
status — wszelkie jakoSciowe stany umystu, czyli qualia, sa do-
stepne jedynie poprzez nig. Neurobiologia pojedynczych komo-

rek nerwowych nie moze wyrokowaé¢ w ich sprawie.
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Trzeci punkt programu Searle odnosi si¢ do koncepcji hie-
rarchicznej organizacji mozgu. Koncepcja za ktora wydaje sig
opowiada¢ Searle, przypomina stanowisko wzgledem wtasno-
$ci mentalnych (psychologicznych — w technicznej nomenklatu-
rze), ktdra obiera neuronauka kognitywna (poznawcza). A. Re-

vonsuo przedstawia je w nastgpujacy sposob:

[neuronauka kognitywna — przyp. D.M.] postrzega je [wlasnosci
psychologiczne — przyp. D.M.] jako wtasnosci, makro, uloko-
wane na wyzszych poziomach organizacji w hierarchii mikro-ma-
kro (...) wlasnoSciom makro przystuguje na wyzszym poziomie
organizacji moc sprawcza, ktora przekracza moc sprawczq kon-

stytuujgcych je elementéw mikro'.

Uwzgledniajac proponowane rozréznienie na poziomy mi-
kro 1 makro w hierarchii organizacji mézgu, mozna stwierdzic,
ze Searle nie widzi sensu w dopatrywaniu si¢ $wiadomosci na
poziomie mikro, stany umystowe ostatecznie sa immanentne
wzgledem poziomu makro.

Z cytowanego powyzej fragmentu artykutu Revonsuo wy-
nika, ze w neuronauce kognitywnej uznaje si¢ swoista moc
sprawczq standOw mentalnych, ktora jest czyms$ odmiennym od
mocy sprawczej z poziomu mikro, czyli poziomu pojedynczych

komorek. Searle sugeruje co$ podobnego postulujac w czwar-

" A. Revonsuo, O naturze wyjasniania w neuronaukach, ttum.
D. Leszczynski, P. Przybysz, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humani-
styki: Funkcje Umystu” 2010, 8(21), s. 288—289.
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tym zatozeniu naturalizmu biologicznego podmiotowos¢ sta-
néw umystowych w relacjach przyczynowo-skutkowych rze-
czywistego $wiata. Wtasnie podmiotowos$¢ tego co mentalne
jest odpowiedzig Searle'a na problem psychofizyczny. Stany
umystowe wchodza w interakcje z rzeczywistym $wiatem za-
réwno jako przyczyna — jak w prezentowanym przyktadzie pra-
gnienia, ktore wymusza reakcj¢ fizyczna w celu jego zaspoko-
jenia — ale takze jako skutek, np. pojawienie si¢ bolu po upadku
z wysokosci.

Prezentowana przez Searle'a koncepcja naturalizmu bio-
logicznego uwzglednia, analogiczne do przedstawionego po-
wyzej, rozréznienie na opis tego samego systemu na réznych
poziomach: poziomie mikro i makro. Postugujac si¢ jednym
z przyktadow podanym w jego wyktadzie'>, mozemy mowié
o dwoch sposobach przedstawiania danej sytuacji, ktore bylyby
rownie adekwatne. Wydarzenie poruszenia reka mozemy opisy-
wac uzywajac terminologii neurofizjologicznej, wykorzystujac
zwroty takie jak: receptory, komodrki nerwowe, neuroprzekaz-
niki, aksony, jony wapnia itp. Ten sposob opisu nazywany jest
poziomem mikro ze wzgledu na to, Ze przyjmuje terminologi¢
odnoszaca si¢ do fundamentalnych jednostek neurofizjologicz-
nych, z ktoérych zbudowany jest cztowiek. Jednak poziom mi-
kro nie przystaje do potocznego doswiadczenia zycia 1 jest wy-
korzystywany gléwnie w naukach szczegoétowych. Przecigtny

15 Por. J.R. Searle, Lecture 7: Some Solutions to Descartes’ problem
[audio], dz. cyt., [07:00-13:35].
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cztowiek zapytany o poruszenie si¢ jego reki, nie odpowie w ter-
minologii neurofizjologicznej, lecz najzwyczajniej stwierdzi, ze
doszto do tego ze wzgledu na to, ze chciat tak zrobi¢. Uzyje tzw.
poziomu opisu makro, uzywajac zwrotow pokroju checi, inten-
cji 1 obiektow (reka).

Searle twierdzi, ze oba sposoby opisu, mikro i makro, sa
wlasciwe 1 nalezy je utrzymac. Opisujac czynnos¢ uruchomie-
nia samochodu uzywa si¢ raczej stownictwa z poziomu makro,
stosujac stowa takie jak §wieca zaptonowa, ttok, cylinder: po
przekreceniu kluczyka Swieca zaplonowa rozpoczyna eksplo-
zjg, po czym seria takich eksplozji przechodzi w stan samopod-
trzymania dzigki dziataniu tloka potaczonego z watem korbo-
wym. Wedlug Searle'a doktadnie w ten sposob opisujemy nasze
zachowanie: odwotujac si¢ do kategorii mentalnych, jak checi,
pragnienia, intencje. Nie ma wigkszego sensu by rezygnowac
z tego poziomu opisu i przerzucaé si¢ na stownictwo neurofi-
zjologiczne, podobnie jak nie ma sensu opisywanie znajomym
procesu uruchomienia samochodu w terminologii elektronow,
molekut i utleniania, jak w ponizszym przyktadzie: elektrony
pomigdzy elektrodami $wiecy przyspieszaja ruch molekularny
weglowodorow, ktore sig¢ utleniaja, a to utlenienie pozostaje
w staniu samopodtrzymania'®. Zarowno na poziomie mikro jak
i na poziomie makro wyglaszane sa prawdziwe sady o umysle,
a proby wyparcia jednej metody wzgledem drugiej beda prowa-
dzi¢ do zatracenia si¢ jakiego$ jego aspektu.

16 Por. tamze.
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W literaturze filozoficznej wystgpuja co najmniej dwa za-
rzuty wobec naturalizmu biologicznego, do ktorych warto
si¢ ustosunkowac!’. Pierwszy z nich zostal wysunigty przez
P. Churchlanda w jego ksiazce Mechanizmy rozumu, siedli-
sko duszy'®. Filozof w pierwszej kolejnoséci zwraca uwagg na
pewna unikalnos¢ pogladéw gtoszonych przez Searle'a, zauwa-
zajac, ze jest to jedno z nielicznych stanowisk, ktore utrzymuje
niemozliwo$¢ redukcji ontologicznej (w odréznieniu od reduk-
cji kauzalnej) stanow umystu do standéw neurofizjologicznych,
przy jednoczesnym odrzuceniu kartezjanskiego dualizmu'.
Taka postawe Churchland uwaza za zatrzymanie si¢ w polowie
drogi pomigedzy dualizmem a redukcjonizmem. Dodatkowo su-
geruje, ze wspiera si¢ ona na zatozeniu, iz podmiot $wiadomy
ma dostep do pewnych prawd, tudziez jakosciowych cech umy-
shy, ,.ktére mozna rozpoznaé sposobami subiektywnymi, lub za
pomoca wewnetrznych drog poznawczych organizmu”?. Zato-
zenie to wiaze si¢ z przyjmowana przez Searle'a realnoscig on-
tologii pierwszoosobowej. Churchland krytykuje taka postawe,
sugerujac, ze twierdzenie o dostgpie do prawdziwych stanow
mentalnych, czy samo istnienie odrgbnych stanéw mental-

nych nalezy w pierwszej kolejnosci dowies¢, nie wystarcza ich

17 Por. M. Hohol, Searle na nowo odkryty [J. Searle, Umyst: krotkie
wprowadzenie], ,,Logos i Ethos” 2011, 1(30), s. 286.

18 P. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy, thum. Z. Karas$,
Aletheia, Warszawa 2002.

19 Tamze, s. 224.

20 Tamze, s. 226.
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zatozenie?!. W dalszej kolejnosci filozof przedstawia szereg ar-
gumentow za tym, ze nie mozemy mie¢ pewnosci, iz to co po-
znajemy subiektywnie (poprzez ontologi¢ pierwszoosobowa)
jest faktycznie tym, za co je bierzemy. Ostatecznie stanowisko
Churchlanda prowadzi do tego, ze wszelkie poznanie stanow
mentalnych jest btedne. Metoda introspekcyjna nie jestesmy
w stanie wytuska¢ niczego, co by dawato podstawy do uznania
niezaleznosci stanow mentalnych od stanow fizycznych. Jego

postawe dobrze oddaje cytat:

Wreszcie, co najwazniejsze, mozemy si¢ w jaki$ sposob myli¢ —
ito nie od czasu do czasu, ale ciagle w sposob systematyczny — co
do natury naszych stanéow wewngtrznych. Mozemy przede wszyst-
kim mie¢ falszywe lub powierzchowne wyobrazenie o ich zasad-

niczym charakterze®.

Wspomniany zasadniczy charakter miatby sig ostatecznie —
wedtug Churchlanda i jego teorii materializmu eliminacyjnego
— okaza¢ w calosci fizyczny®.

Wida¢, ze gtowny punkt krytyki przedstawianej przez
Churchlanda osadza si¢ na kwestii pewnosci co do stanow
mentalnych. Ten argument podejmowany jest przez Searle'a,
ktory zarzuca z kolei Churchlandowi, ze stawia on sady o zda-

rzeniach mentalnych na réwni z sadami empirycznymi. Filo-

2 Tamze.
22 Tamze, s. 227.
2 Por. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 119.
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zof porownuje proby watpienia, czy podwazania prawdziwo-
$ci stano6w mentalnych, do podwazania tego, ze przytozenie
w futbolu amerykanskim gwarantuje druzynie 6 punktéw. We-
dtug Searle'a utrzymywanie przekonania, ze bol nie jest tak na-
prawde bolem w sensie ontologii pierwszoosobowej, jest ana-
logiczne do twierdzenia, ze przytozenie liczy si¢ za 5,9999
punktu a nie cate 6**. Odbierajac intuicyjne rozumienie stanu
mentalnego tracimy caty ten stan, tak samo jak odbierajac
przylozeniu warto$¢ szesciu punktow tracimy cate przyloze-
nie — przyltozenie z definicji jest rownoznaczne uzyskaniem
sze$ciu punktow, tak samo bol jest czyms do czego z definicji
mamy dostep tylko dzigki ontologii pierwszoosobowej. Dla-
tego tez wg Searle'a sady o stanach mentalnych nie moga by¢
zestawiane z sadami empirycznymi, a co za tym idzie, utrzy-
muja swoja niezaleznosc.

Kolejny argument wysunigty przeciwko naturalizmowi bio-
logicznemu wyplynat w ramach dyskusji pomigdzy D. Chalmer-
sem a Searle'em na lamach serwisu internetowego New York
Review of Books®. Chalmers nazywa sformutowane przez Sear-
le'a twierdzenie w ramach naturalizmu biologicznego swoista

mantrq, ktora nie jest rozwiazaniem problemu, a ewentualnie

2 Por. J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 84.

% D. Chalmers, J. Searle, ‘Consciousness and the Philosophers’:
An Exchange, The New York Review of Books, May 15, 1997 [do-
stgp 23.06.14]; dostepny w Internecie: http://www.nybooks.com/ar-
ticles/archives/1997/may/15/consciousness-and-the-philosophers-an-
exchange/?insrc=toc/
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zarysowaniem jego horyzontow. Filozof ma na mysli twierdze-
nie o tym, ze ,,m6zg tworzy umyst’*, ktore Searle przytacza
w wielu miejscach. Klasyczne sformutowanie tzw. mantry prze-
biega nastepujaco:

swiadomos¢ jest biologiczna wlasnos$cia mézgu cztowieka i mo-
zgow niektorych gatunkow zwierzat. Przyczyna powstawania
swiadomosci sa procesy neurobiologiczne i jest ona cz¢$cia na-
turalnego, biologicznego porzadku w réwnej mierze, jak wszyst-
kie inne wtasnos$ci biologiczne, takie jak fotosynteza, trawienie

czy mitoza®’.

Faktycznie juz w powyzszym fragmencie mozna wytropic¢
postulowana przez Chalmersa mantryczno$¢: ,,swiadomos¢ jest
biologiczna wtasno$cia cztowieka (...) przyczyna powstawania
swiadomosci sa procesy neurobiologiczne”, ktore to stwierdze-
nia caty czas oscyluja wokot glownego zamystu ,,mozg tworzy
umyst”. Tym niemniej, prawdziwa warto$¢ zarzutu Chalmersa
rysuje si¢ w tym, ze sugeruje on niewystarczalnos$¢ takiego
stwierdzenia. Moze ono co prawda zarysowac pewna mysl przy-
$wiecajaca dalszym poszukiwaniom, ale najwazniejsze pytania
pokroju: dlaczego mozg tworzy $wiadomosc?; jakie jego wia-
sciwosci sa za to odpowiedzialne?; jakie prawa przyczynowe

biora udziat w tym procesie?, pozostaja bez odpowiedzi, a sta-

26 Tamze.
27 J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, PIW, War-
szawa 1999, s. 129.
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nowisko Searle'a nie wydaje si¢ by¢ w zaden sposdb pomocne
w ich odnalezieniu®.

Jezeli powyzszy argument pozostaje w swojej mocy, to
mozna wskazaé na pewna niescisto$¢ w rozumowaniu Searle'a.
Do wykazania jej pomocne bedzie przypomnienie stanowiska
tzw. funkcjonalistow ,,czarnej skrzynki”. Ta grupa filozofow,
twierdzita, ze wyeliminowanie standw mentalnych ze stownika
filozoficznego i1 zarysowanie podstaw w pelni materialistyczne;j
i redukcjonistycznej wizji §wiata stanowi zwienczenie filozofii
umystu, a problemy pokroju tych, ktore porusza Chalmers, po-
winny stanowi¢ zainteresowanie nie filozofii, a nauk empirycz-
nych tj. neurofizjologii, czy dzisiejszej neuronauki poznawczej.
Komentujac to stanowisko Searle stwierdza, ze funkcjonalizm
»czarnej skrzynki” jest ,,niezadowalajacy intelektualnie, ponie-
waz nie zaspokaja naszej przyrodzonej ciekawosci. Przeciez
chcemy wiedzie¢, jak naprawde dziata umyst”?.

Wyglada na to, ze zarzut Churchlanda wydaje si¢ by¢ dos¢
dobrze oddalony przez samego Searle'a. Z drugiej strony uwagi
Chalmersa moga pozostawa¢ w mocy, ale nie wydaja si¢ ata-
kowa¢ merytorycznej strony teorii naturalizmu biologicznego.
Tak czy inaczej, perspektywa Searle'a przedstawia ciekawa pro-
pozycje wyrwania si¢ z siatki pojeciowej kartezjanizmu. Onto-
logiczne niezalezne wymiary duszy i ciata zostaja zamienione

na dwa poziomy opisu, co prawda redukowalne przyczynowo,

2 Por. D. Chalmers, J. Searle, ‘Consciousness and the Philoso-
phers’..., dz. cyt.
2 J.R. Searle, Umyst, krétkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 71.
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ale niezalezne ze wzgledu na odmienne ontologie: pierwszooso-
bowa i trzecioosobowa. Kazdy z tych poziomoéw ma pewna dozg
autonomicznos$ci. Wedtug Searle'a umyst jest tworzony przez
moézg, a do tego wyrasta z wyzszego poziomu jego organizacji,
wigc ,,poszukiwania $wiadomos$ci” w pojedynczych komorkach
nerwowych nie moga przynies¢ zamierzonego skutku. W taki
sposob jak nie ma prostego znaku rownosci migdzy subiek-
tywnym doswiadczeniem bolu (ontologia pierwszoosobowa),
a obiektywnym procesem neurobiologicznym (ontologia trze-
cioosobowa), tak pojedyncze neurony (poziom mikro opisu/or-
ganizacji) nie sa w stanie przynies¢ odpowiedzi w zagadce $wia-

domosci (poziom makro).

3. Ucielesniony antykartezjanizm Lakoffa

Kolejna propozycja odejscia od tradycyjnych dystynkc;ji filozo-
ficznych w celu skonstruowania odpowiedniej teorii, opisujacej
umyst cztowieka, wyrasta ze Srodowiska filozoféw oraz jezy-
koznawcow przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku. Srodowisko to, nazywane ,.kregiem Lakoffa™, stato

30 A. Pawelec wérod wspotpracownikow George’a Lakoffa wymienia
szereg nazwisk, wsréd nich: M. Johnsona, M. Turnera, R. Nufieza,
G. Fauconniera, Z. Kovecsesa. W dalszej czgsci tekstu poglady ,,kre-
gu Lakoffa” bede przedstawial postugujac si¢ nazwiskiem wilasnie
George’a Lakoffa, majac przy tym na uwadze, ze nie tylko ta jedna
postaé pracowata na ich powstanie. Por. A. Pawelec, Znaczenie ucie-
lesnione, Universitas, Krakow 2005, s. 255-256.
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za tzw. lingwistyczna faza ucielesnienia umystu i doprowadzito
do wylonienia si¢ jezykoznawstwa kognitywnego®!. W jednym
z poczatkowych dziet Metafory w naszym zZyciu, Lakoft i Johnson
wyrazaja swoj stosunek do filozofii uprawianej a priori w naste-
pujacy sposob: ,,Problem nie polegal na rozszerzeniu czy popra-
wieniu jakiej$ istniejacej teorii znaczenia, lecz na zrewidowaniu
podstawowych zatozen zachodniej tradycji filozoficznej™2.
Krag Lakoffa rozpoczat swoja dziatalnos¢ od wypraco-
wania nowej teorii znaczenia opartej na pojeciu metafory, a po
dwudziestu latach intensywnej naukowo-filozoficznej pracy nie-
jako zwienczyt swoja dziatalno$¢ wraz z ksiazka Philosophy in
the Flesh o bardzo wymownym podtytule: The Embodied Mind
and Its Challange to the Western Thought**. Pomimo uptywu
dwoch dekad, misja przeformutowania podstawowych zatozen
filozofii zachodniej pozostata w mocy, a kierunek mysli filozo-
ficznej Lakoffa przybiera w Philosophy in the Flesh swoja naj-
bardziej dojrzala wersje. W dziele tym oprocz teorii znaczenia
i prawdy (koncepcja prawdy ucielesnionej), zawarty jest model
skomplikowanego aparatu pojeciowego, ktory wedtug autorow
jest immanentny wzgledem kazdego cztowieka. Model ten okre-

$lony jest mianem uciele$nionego. Opisywany jest on na trzech

31 Por. M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognityw-
nych, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 128.

32 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. Krze-
szowski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 24.

3 @G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, Basic Books, New
York 1999.
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poziomach: neurofizjologicznym, nie§wiadomosci poznawczej
(cognitive unconscious) 1 fenomenologicznym®. Z tych po-
ziomow opisu — dos¢ podobnych do poziomoéw makro i mikro
u Searla, o czym dalej — wyrasta idea umystu ucielesnionego,
ktora, jak postaram si¢ wykaza¢, odzwierciedla jedno z antykar-
tezjanskich stanowisk filozoficznych. Zoltan Kovecses obrazuje

to w sposob bezposredni piszac:

Jesli te propozycje na temat struktury naszego systemu pojgcio-
wego maja sens, prowadza one do wniosku, ze w zasadzie nie
da si¢ uwazac¢ ciata i umystu za oddzielne byty. Pojawia sig na-
tomiast my$l, ze umyst jest ucielesniony w sposéb klarowny
i bezposredni: uciele$nione do$wiadczenie schematyczno-wy-
obrazeniowe nadaje strukturg duzej czgsci tego, co nazywamy

umystem™®.

Na wystapienie przeciwko Kartezjuszowi zwraca uwage
rowniez H. Kardela w artykule opisujacym problem ucielesnie-
nia umystu*®. Autor wspiera si¢ na pogladach K. Devlina, przy-
taczajac jego rozwazania na temat wptywu dualizmu kartezjan-

skiego na wspotczesna filozofia. U Devlina czytamy:

3 Por. tamze, s. 102—103.

35 7. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura, thum. A. Kowalcze-Pawlik,
M. Buchta, Universitas, Krakow 2011, s. 312.

3¢ H. Kardela, Koncepcja umystu ucielesnionego w kognitywizmie,
[w:] (red.) A. Klawiter, Mozg i jego umysty, Zysk i S-ka, Poznan 2006,
s. 199-243.
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wszelka teoria — poznania, jezyka, spoleczenstwa czy czegokol-
wiek innego — ktora nie spetnia oczekiwan nauki kartezjanskiej,
narazona jest na odrzucenie, w kazdym razie przez wielu uczo-

nych, jako niezastugujaca na traktowanie jej catkiem na serio®’.

Odnoszac si¢ do analiz Devlina, Kardela wysuwa wnio-
sek, ze dualizm kartezjanski odrzucany jest przez dyscypliny
naukowe, z ktorych wywodzi si¢ idea umyshu ucielesnionego,
mianowicie psychologie poznawcza i jezykoznawstwo kogni-
tywne, a dodatkowo sugeruje, ze filozofia umystu ucielesnio-
nego (w rozumieniu Lakoffa) jest ,,przeciwienstwem dualizmu
kartezjanskiego™. Takie sformutowanie wydaje si¢ nie by¢ wy-
czerpujace, ze wzgledu na to, ze wlasciwym przeciwienstwem
dualizmu jest monizm. Czy jednak koncepcja Lakoffa stanowi
ostatecznie jaka$ z wersji monizmu? W dalszych analizach po-
staram si¢ wykaza¢, ze nie. Nalezyte sformutowanie mysli przy-
swiecajacej Kardeli powinno by¢ wzbogacone o rozwazania nad
odrzuceniem catej siatki pojgciowej — swoistych kolein myslo-
wych dziedziczonych po Kartezjuszu — ktora to siatke zauwaza
i konsekwentnie zwalcza Searle. Stanowisko uciele$nienia umy-

stu, zreszta podobnie jak koncepcje naturalizmu biologicznego,

37 K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu
nowej kosmologii umystu, ttum. B. Stanosz, Proszynski i S-ka, War-
szawa 1997, za: tamze, s. 221.

¥ H. Kardela, Koncepcja umystu ucielesnionego w kognitywizmie,
[w:] (red.) A. Klawiter, Mozg i jego umysty, dz. cyt., s. 199-220.

3 Tamze.
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wypadaloby nazwac raczej silnym antykartezjanizmem, czy sil-
nym przeciwkartezjanizmem, z zaznaczeniem, ze przeciwsta-
wienie, czy tez odrzucenie dotyczy ostatecznie calej struktury
pojeciowej odziedziczonej po Kartezjuszu. Samo przeciwsta-
wienie si¢ dualizmowi w podstawowym sensie zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do jakiej$ wersji monizmu, a wydaje sig, ze to nie wyczer-
puje pierwotnych intuicji Searle'a, czy Lakoffa.

Do zrozumienia koncepcji Lakoffa koniecznym jest przed-
stawienie jego do$¢ zlozonej koncepcji aparatu pojeciowego
cztowieka, co w zawg¢zonym wydaniu prezentuj¢ ponize;j.

Przy przedstawianiu koncepcji ucielesnienia umystu ogra-
nicze si¢ do przedstawienia tego, co Lakoff nazywa nieswia-
domoscia kognitywna (poznawcza). Wedlug niego, nieswiado-
mos$¢ kognitywna stanowi realny i obserwowalny w dziataniu
poziom rozumienia cztowieka, ktdérego nie mozna negowac
przy probie wiarygodnego opisu umystu. Nieswiadomos$é po-
znawcza odrdzniana jest przy tym od poziomu neurobiologicz-
nego, z ktorego co prawda wyrasta, ale nie jest w petni reduko-
walna (pomocny jest tutaj wyrdzniony przez Searle'a podziat
na redukcj¢ kauzalna i redukcjg ontologiczna), a takze rdzni si¢
od poziomu fenomenologicznego — subiektywnego do$wiad-
czenia®. O ile Searle uznaje poziom neurobiologiczny i poziom
fenomenologiczny — odpowiednio, mikro i makro poziom opisu

— podnoszac temat poziomu nie§wiadomosci poznawczej (po-

4 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt.,
s. 115-117.
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pularny wérdd nauk kognitywnych) stwierdza, ze tak naprawde
nie wiadomo, o czym sig¢ tutaj mowi*!.

Zaklada sig, ze za jezykiem, za wyartykutowanym, §wia-
domym sposobem wyrazania i komunikowania doswiadczen,
stoja pewne mniej wigcej uniwersalne struktury pojgciowe.
Praca jezykoznawcy kognitywnego polega na zbieraniu danych
o tych strukturach pojeciowych, odpowiadajacych za umozli-
wienie takiej, a nie innej ekspresji do§wiadczen w jezyku. Ba-
dajac jezyki rozmaitych kultur, jezykoznawca kognitywny od-
krywa wzorce, zalezno$ci pojawiajace si¢ we wszystkich z nich,
stad moze wnioskowa¢ o pewnych uniwersalnych kategoriach
pojeciowych cztowieka, niejako niezmiennikach, ktére méwia
o tym, jak codzienne doswiadczenia sa organizowane w struktu-
rach pojeciowych. Tym niezmiennikom odpowiada techniczny
termin schematow wyobrazeniowych (image schemas). Kovecs-

es (za Johnsonem) podaje nastepujaca definicje:

Schemat wyobrazeniowy jest powtarzajacym si¢ dynamicznym
wzorcem naszych interakcji percepcyjnych i programéw moto-
rycznych, ktory nadaje spojnos¢ naszemu doswiadczeniu*?.

Na finalna koncepcje¢ takich schematow sktada si¢ praca
szeregu jezykoznawcdw, a za gldwnego pioniera uwaza si¢

L. Talmy'ego®.

4 Tamze, s. 115.

2 7. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura, dz. cyt., s. 328.

# Por. G. Lakoff, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne, thum. M. Buch-
ta, A. Kotarba, A. Skucinska, Universitas, Krakow 2011, s. 455.
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Analizujac jezyki §wiata Talmy odkryl, Ze pomimo roz-
nic w sposobach wyrazania przestrzeni w rozmaitych jezy-
kach, podstawowa struktura wydaje si¢ by¢ taka sama*. Pro-
ste przyimki, czyli stowa okreslajace relacj¢ przestrzenna, takie
jak: ,,w”, ,,ponad”, ,,obok” wydaja si¢ by¢ niemal uniwersalne.
Takie niezmienniki wystgpujace w wielu kulturach prowadza
do nastepujacego uogdlnienia — umystowi cztowieka przystu-
guje wlasciwos¢ konkretnej konceptualizacji relacji przestrzen-
nych, oparta na schematach wyobrazeniowych, w tym wy-
padku na tzw. schemacie pojemnika. Wyjasnienie powstawania
takiego schematu w cyklu rozwoju osobniczego przyktadowo
moze przebiega¢ nastgpujaco: powtarzajace si¢ umieszczanie
niemowlgcia przez matk¢ w kotysce powoduje, ze dziecko do-
$wiadcza ,,zawierania si¢ w czym$”. Powtarzajaca si¢ ekspozy-
cja na takie do§wiadczenie powoduje jego utrwalenie w struk-
turze neuronalnej, doprowadzajac do powstania schematu
zawierania si¢ w czyms, czyli schematu pojemnika. Postuluje
sig, ze dziecko nieswiadomie organizuje doswiadczenie bycia
w kotysce, jako doswiadczenie znajdowania si¢ w pewnego ro-
dzaju pojemniku. Organizacja do§wiadczenia wedtug schematu
pojemnika wiaze si¢ z konkretnymi konsekwencjami. W koty-
sce mozna by¢, albo nie, z czego wyprowadzane sa inferen-

cje logiczne na temat zasady wytaczonego srodka. Adekwatnie

4 Por. G. Lakoff, Cascade Theory: Embodied Cognition and Lan-
guage from a Neural Perspective, [online] serwis internetowy Youtu-
be [dostep 24.06.14]; dostgpny w Internecie: http://www.youtube.
com/watch?v=XWYaoAoijdQ [8:11-10:57]
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zarysowuje si¢ tez zasada niesprzecznos$ci, gdzie stany p i — p
nie moga zachodzi¢ jednoczesnie (nie mozna jednoczes$nie byc
i nie by¢ w kotysce)*. Tego typu schemat wyobrazeniowy ma
sta¢ teoretycznie za prosta logika pojmowania przestrzeni przez
dziecko, a takze rozumienia idei zawierania si¢ w ograniczonym
przestrzennie obszarze. W ten wiasnie sposob, nabywajac pod-
stawowe zdolnosci jezykowe, dziecko dochodzi do rozumienia
elementarnych konstrukcji wyrazajacych relacje przestrzenne.
Nabywa podstaw do przyswojenia sobie prostych przyimkow
»W”, ,poza”, ,ponad”, ,,obok” itp.

Postuluje sig, ze za ujmowanie ruchu rowniez odpowie-
dzialny jest schemat wyobrazeniowy. Talmy wyszczegdlnia
tu schemat zrodlo-Sciezka-cel, ktory z kolei umozliwia pojg-
cie, ktore stoi za wyrazeniami: ,,przez”, ,,do”, ,,z” itp. W cy-
klu rozwojowym, dziecko, ktére wyposazone jest w podsta-
wowe programy motoryczne (pewne nieskoordynowane ruchy,
jak poruszanie konczynami przebiegajq juz w fonie matki) wraz
z rozwijaniem si¢ zaczyna raczkowac, podczas czego czgsto
zdarza si¢ sytuacja, kiedy przechodzi z jednego pokoju do dru-
giego. Schemat kontenera pozwala na pojecie, ze podczas ruchu
doszto do przejscia od jednego pojemnika — w tym wypadku po-
koju — do innego. Podobnie obserwujac, powiedzmy, przektada-
nie kubka przez rodzica z biurka na stét, dziecko czgsto obser-
wujace podobny proces dochodzi do/wytwarza pojecie (I) bycia

4 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt.,
s. 31-32.
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na biurku, (IT) procesu przenoszenia i (I11) bycia na stole. W ten
sposob wyszczegolniane sa poszczegodlne etapy, (I) zawierania
si¢ w otoczeniu pojemnika, (II) procesu, podczas ktorego zmie-
nia si¢ lokalizacja i (II) zawierania si¢ w otoczeniu innego po-
jemnika po zakonczeniu ruchu. Tego typu doswiadczenia dopro-
wadzaja do pojecia schematu zrodto-sciezka-cel. Z powyzszego
schematu autorzy wywodza rowniez swoiste konsekwencje
w postaci pewnych konieczno$ci logicznych*. Schematow wy-
obrazeniowych pokroju tych opisanych powyzej wyroznia sig
kilkanascie, czy nawet kilkadziesiat*.

Powyzsze schematy wiaza si¢ z bezposrednio odbieranymi,
fizycznymi zjawiskami. Powstaje w tym miejscu pytanie, w jaki
sposob sa one w stanie bra¢ udzial w tworzeniu poje¢ bardziej
ztozonych. Problem ten rozwiazywany jest za sprawa metafory.
Lakoff definiuje metafore jako:

zachowujace relacje inferencyjne odwzorowanie (mapping) po-
migdzy dwoma domenami [zrédtowa i docelowa] — mechanizm
neuronalny, ktory dopuszcza wykorzystanie struktury wniosko-
wania jednej dziedziny pojeciowej (powiedzmy, geometrii) w in-
nej dziedzinie (np. arytmetyce)*.

Domena zrodlowa jest bardziej bezposrednia, blizej zwia-

zana z doswiadczeniem fizycznym (cielesnym). Projekcja jej

4 Tamze, s. 32—34.

47 Por. A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione, dz. cyt., s. 80.

4 @G. Lakoff, R. E. Nufiez, Where Mathematics Comes From?, Basic
Books, New York 2000, za: M. Hohol, Wyjasnic¢ umyst, dz. cyt., s. 130.
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struktury topologicznej na zjawisko o wigkszym stopniu ztozo-
nosci, pozwala okresli¢ pojecia o wyzszym poziomie abstrak-
cji — domeng docelowa. Schematy wyobrazeniowe w potaczeniu
z procesem metaforyzacji sa w stanie wytworzy¢ skomplikowane
struktury organizacji doswiadczenia, takie jak ramy, czy amalga-
maty pojeciowe, ktore wedlug Lakoffa stoja za naszym rozumie-
niem i do§wiadczeniem rozmaitych sytuacji spotykanych w zyciu
codziennym, pokroju ptacenia za obiad w restauracji®.

To wtasnie dzigki nie§wiadomosci poznawczej, na pozio-
mie ktdrej operuja schematy wyobrazeniowe, programy moto-
ryczne i proces metaforycznego mapowania, ksztattowany jest
nasz aparat pojeciowy, a w konsekwencji, to wlasnie ten po-
ziom formuje mozliwos$ci rozumienia wszelkiego do§wiadcze-
nia. Wedlug koncepcji Lakoffa ,,prawda zalezy od rozumienia,
ktore wytania si¢ z funkcjonowania w $§wiecie”®. W ten sposob
zarysowana koncepcja pozniej okreslona mianem realizmu dos-
wiadczeniowego (ucielesnionego) — ktora stanowi juz wyrazne
stanowisko metafizyczne.

George Lakoff zwraca przede wszystkim uwage na fakt,
ktory wydaje si¢ by¢ czgsto przeoczany przy okazji podejmowa-
nia refleksji nad poznaniem, czy nawet sama natura cztowieka.

Przypomina nam, ze kazda mysl jest uciele$niona, co w sensie

4 Por. Opis hierarchicznej struktury znaczenia z uwzglednieniem ram
pojeciowych, ktora Lakoff przedstawia na przyktadzie ,,ramy restau-
racji” w jednym ze swoich wyktadow: G. Lakoff, Cascade Theory...,
dz. cyt. [34:00-40:00].

0 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, dz. cyt., s. 296.

¥L0Z * IA1]| @>neN m auzdyozojid eiusiupebez

85



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LVI « 2014

Daniel Milewski

trywialnym oznacza, ze wszystkie zdolnosci poznawcze, kto-
rymi charakteryzuje si¢ organizm, czy tez wszelkie mysli, kto-
rych doswiadcza $wiadomy podmiot, maja swoja przyczyne
bezposrednio w ontologicznych strukturach, ktore konstytu-
owane sa w naszej biologicznej naturze. Innymi stowy, czto-
wiek realizowany jest przez jego struktury neuronowe. Taka
wersj¢ uciele$nienia umyshu mozna zatem odda¢ w nastepujacy
sposob: wszelkie zdolno$ci poznawcze, wszelki szeroko pojety
,umyst” wylania sig, czy tez jest realizowany przez ciato. Tak
postawiona teza przypomina wspomniang w poprzednim roz-
dziale mantre Searle'a ,,mozg tworzy umyst”.

Ostatecznie wizja umystu proponowana przez Lakoffa
sprowadza si¢ do trzech nieredukowalnych do siebie pozio-
mow uciele$nienia: (1) neurofizjologicznego, (2) fenomenolo-
gicznego i (3) nie§wiadomosci poznawcze;.

Poziom neurofizjologiczny (1) charakteryzowany jest na-
stegpujaco: ,ucielesnienie w skali neuronu odwotuje si¢ do
struktur, ktére charakteryzuja pojecia i operacje poznawcze
na poziomie neuronowym”'. Chodzi tutaj o ten poziom, ktory
Searle okre$la mianem poziomu mikro opisu, czyli przedsta-
wienia umyshu w skali pojedynczych komoérek nerwowych wy-
korzystujac szeroko pojety aparat techniczny neuronauki po-
Znawczej.

Jezeli chodzi o poziom fenomenologiczny (2), odzwier-

ciedla on wszystko to, co ,,jest §wiadome i dostgpne $wiado-

S G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt., s. 102.
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mos$ci”?, Wymienia sie tu stany mentalne, a poziom ten odnosi
si¢ do subiektywnych doswiadczen okreslanych w literaturze fi-
lozoficznej jako qualia.

Poziom nie§wiadomosci poznawczej (3) wymownie nazy-
wany jest przez Lakoffa ,,masywna czgsécig gory lodowej, ktora
znajduje si¢ glteboko ponizej powierzchni, pod dajacym si¢ za-
uwazy¢ czubkiem gory lodowej™. Zawiera on w sobie opisy-
wane powyzej struktury: schematy wyobrazeniowe, programy
motoryczne i proces metaforycznego mapowania. Lakoff suge-
ruje konieczno$¢ istnienia poziomu nieswiadomosci poznaw-
czej, gdyz bez niej nie mozna zrozumie¢ doswiadczenia feno-
menologicznego™.

Wyroéznienie tych trzech poziomow prowadzi do pewnej
wysoce uhierarchizowanej wizji umystu, ktora ujmuje funkcjo-
nowanie zardwno na poziomie $wiadomym, jak i nieswiado-
mym?>. Ostatecznie rozumowanie Lakoffa prowadzi do uznania
wszystkich trzech poziomow opisu jako koniecznych do zro-
zumienia tego czym jest umyst. Dodatkowo podkre§lona zo-
staje teza o niemozliwosci redukcji umystu do dziatania poje-
dynczych neuronéw:

Pelne zrozumienie umystu wymaga opisow 1 wyjasnien na wszyst-

kich trzechpoziomach. Opisywanie wytacznie na poziomie neuro-

2 Tamze, s. 103.
33 Tamze.
% Tamze.
55 Tamze.
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nalnym — przynajmniej na obecnym etapie jego zrozumienia — nie

wystarcza do wyjasnienia wszystkich aspektow umyshu*.

W ten sposob zarysowana koncepcja odrzuca kartezjanski
dualizm, a przy tym nie prowadzi do zadnej z wersji materiali-
zmu, utrzymujac trzy nieredukowalne do siebie poziomy opisu

umyshu.

4, Podsumowanie

Przez ponad trzysta lat filozofia podejmowata problem umyshu
oddajac hotd Kartezjuszowi i zaproponowanym przez niego po-
dzialom. Tradycja ta doprowadzita do szeregu propozycji opo-
wiadajacych si¢ za dualizmem, z jednej strony, badZ za moni-
zmem, z drugiej. W tym miejscu filozofowie, ktorych poglady
analizowane byly w tej pracy, czyli Searle i Lakoff wydaja si¢
zglasza¢ radykalny protest. ,,Nie ma zadnych stron!” — ten glos
krytyczny wzgledem wieloletniej tradycji wydaje si¢ prze-
brzmiewac przez pisma obu myslicieli. Searle oddaje to w spo-

sob bezposredni w jednym ze swoich wyktadow:

Mozna powiedzie¢, ze po Kartezjuszu, duza liczba, a ostatecz-
nie, wigkszo$¢ filozofow akceptowata jakas wersje monizmu.

Kartezjusz pytat, ile jest rodzajow rzeczy w $wiecie. I doszedt

% Tamze, s. 104.
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do dwoch. Wigkszos¢ z jego nastgpcdw zatrzymata si¢ na jed-
nej. Kiedy nadejdzie czas na przedstawienie moich twierdzen,
powiem, ze w pierwszej kolejnosci btgdem bylo rozpoczecie li-
czenia. Tu mamy wielki btad. Wszyscy to przeoczamy akceptujac
kartezjanskie kategorie, mys$limy, ze wszystko jest w porzadku ze

stownictwem ciata i umystu®’.

Lakoff, rowniez podnosi ten problem piszac, jako filozof
wywodzacy sig z nauk empirycznych: ,,.Szereg dowodow, ktore
wspieraja kognitywistyke drugiej generacji, wymaga od nas od-
rzucenia kazdego twierdzenia kartezjanskiej wizji umyshu3s,

W ten oto sposob zarysowuje si¢ nowy prad w filozofii
umystu, prad, ktory za wszelka ceng stara si¢ uwolni¢ od pre-
sji historii i wyj$¢ z kolein myslowych, przygotowanych dla
wspolczesnej mysli przez poprzednie pokolenia. Z jednej strony
mamy teori¢ Searle'a, ktora postuluje jedynie kauzalna, a nie on-
tologiczna redukcje standw mentalnych do stanow fizykalnych,
co zasypuje niejako wspominane koleiny — naturalizm biolo-
giczny nie daje si¢ opisa¢ na siatce pojeciowej Kartezjusza. Nie
mamy tu do czynieni ani z dualizmem, ani z monizmem. Searle
pozostaje konsekwentny swojej wypowiedzi, w kwestii umystu
,hie liczy substancji”.

Z drugiej strony pojawia si¢ koncepcja Lakoffa wycho-

dzaca z propozycja uciele$nienia umystu. Ucielesnienie to

57 JR. Searle, Lecture 2: Alternatives to dualism: Materialism and Its
Discontents [audio], dz. cyt. [04:00-04:33].
58 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt., s. 409.
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pojawia si¢ na trzech poziomach, ktore rowniez nie sa do siebie
redukowalne. Jedynie teoria uwzgledniajaca wszystkie z tych
poziomoéw moze pretendowac¢ do kompletnej filozofii umystu.
Obaj mysliciele nie zgadzaja si¢ w pewnych kwestiach.
Searle nie uznaje poziomu nieswiadomosci poznawczej, ktora
stanowi kluczowy punkt wywodzacego si¢ z neuronauki po-
znawcze] programu Lakoffa. Tym niemniej wydaje sig, ze
w perspektywie filozoficznej sa to detale, ktore z czasem zo-
stang dopracowane. Wazna kwestia jest wniosek wyptywajacy
z analiz, ktore zawartem w niniejszej pracy: mozna uprawiac fi-
lozofi¢ umyshu metoda silnie antykartezjanska i prowadzi ona
do ciekawych propozycji, ktore wzbogacaja pejzaz najnowszej

filozofii umystu o wartosciowe horyzonty.
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