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Znaczenie koordynacji sieciowej w innowacyjnym rozwoju regionu

Artykul przedstawia zagadnienia koordynacji sieciowej w kontekscie innowacyjnosci regionu. Autor zaprezento-
wal wybrane definicje sieci, a takze koncentruje si¢ na zdefiniowaniu istoty koordynacji sieciowej, uwzgledniajac dwa
podstawowe kierunki badan: analize sieci spotecznych (Social Network Analysis) i badania sieci polityk publicznych
(Policy Network Studies). Przyblizyt takze podstawowe pojecia zwigzane z innowacyjnoscia. Dzigki temu mégt zary-
sowaé procesy koordynacji sieciowej w regionalnym systemie innowacji. W tym celu postuzyt si¢ wynikami badan re-
alizowanych przez Matopolska Szkote Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Na pod-
stawie przytoczonych wynikéw w przyjetych wymiarach analizy ukazano, jak ksztaltuja si¢ wybrane procesy zwigzane
z koordynacjg sieciowa w wojewédztwie matopolskim. Prace koncza podsumowanie i zbiér wnioskéw ptynacych ze
wskazanych uwarunkowan proceséw koordynaciji sieciowe;.

Stowa kluczowe: sie¢, koordynacja sieciowa, innowacyjnos¢.

Wstep

Polityka innowacyjna jest jednym z kluczo-
wych elementéw rozwoju polskich regionéw
iz tego powodu nalezy tworzy¢ ramy teoretycz-
ne, instytucjonalne oraz zestaw instrumentéw
wdrozeniowych, dzigki ktérym polskie woje-
wédztwa bede miaty mozliwos¢ jej realizowa-
nia w sposéb bardziej efektywny. Wdrazanie
skutecznych instrumentéw nabiera praktycz-
nego znaczenia chociazby w kontekscie ab-
sorpcji srodkéw z funduszy Unii Europejskiej,
z ktérych znaczna cz¢$¢ ma, w zamierzeniu de-
cydentéw, stuzy¢ podniesieniu poziomu inno-
wacyjnosci. Prowadzenie polityki innowacyjnej
dokonuje si¢ réwniez poprzez procesy koordy-
nacji sieciowej. Autor sadzi, ze koordynacja sie-
ciowa w skuteczny sposéb moze przyczyni¢ si¢
do wzrostu innowacyjnosci regionu, gdyz uzu-
pelnia tradycyjne mechanizmy prowadzenia po-
lityki innowacyjne;.

1. Definicja sieci

Punktem wyjscia rozwazan jest definicja po-
jecia ‘sie¢’. A. Jewtuchowicz uwaza, ze ,siec jest
zbiorem wyselekcjonowanych zwigzkéw z wy-

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

branymi partnerami, wpisujacymi si¢ w relacje
rynkowe przedsi¢biorstw. Sg one efektem poszu-
kiwania komplementarnych zasobéw, a gtéw-
nym motywem powstawania sieci jest synergia
i dazenie do zmniejszenia niepewnosci dziata-
nia” (Jewtuchowicz 2001). Przykladem takich
zwigzkéw sg relacje zachodzace w klastrach.
Zdaniem M. Alstyne na uwagg zastuguja trzy
definicje sieci (Alstyne 1997). Z punktu widzenia
badacza nauk spotecznych sie¢ to pewien model
zwigzkéw spotecznych zachodzacych pomigdzy
poszczegdlnymi osobami, osobami zajmujacymi
okreslone stanowiska w strukturze hierarchicz-
nej, grupami lub organizacjami (Sailer 1978,
s. 73-90). Z kolei z punktu widzenia proceséw
ukierunkowanych na osiagnigcie celu sieci sg po-
strzegane jako dlugoterminowe uklady celowe
odrebnych, ale powiazanych ze soba, nastawio-
nych na zysk organizacji. Uktady te pozwalajg
tym instytucjom osiaga¢ zysk badz tez utrzymy-
waé przewage konkurencyjna (Alstyne 1997 za:
Jarillo 1988, s. 32). Trzecia definicja nie dotyczy
wprost zagadnienia sieci, lecz podejmuje kwesti¢
organizacji sieciowej, uwzgledniajac przy tym
mozliwosci adaptacyjne oraz elastyczno$¢ orga-
nizacji. Biorac pod uwage te parametry, organi-
zacje sieciowe dostosowuja si¢ do niestabilnych
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warunkéw w przypadkach, gdy problemy nie
moga by¢ rozwigzane w ramach struktur hie-
rarchicznych. Wzajemne oddziatywanie zacho-
dzi wéwezas zaréwno pionowo, jak i przyjmuje
charakter konsultacji niezwigzanych ze struktu-
ra hierarchiczng organizacji. Tym samym komu-
nikacja pomiedzy osobami z réznych pozioméw
strukturyhierarchicznejczesciej przypominaswo-
bodne konsultacje niz polecenia wydawane przez
przetozonego. W takim przypadku kierownik
danej organizacji przestaje by¢ jedyna osoba,
ktéra decydujace o wszystkich waznych proce-
sach zachodzacych w danej instytucji (Alstyne
1997 za: Lawrence, Lorsch 1967, s. 188).

Interesujaca z punktu widzenia niniejszej
pracy jest definicja J. Kooimana i FW. Scharpfa.
Zdaniem tych autoréw pojecie sieci wykorzystu-
je si¢ w celu okreslenia wielowymiarowych rela-
¢ji zachodzacych pomiedzy instytucjami poli-
tycznymi, przy czym nacisk ktadzie si¢ nie na
problematyke pionowej reprezentacji intereséw,
ale na role poziomych sieci w procesach spo-
lecznego wspdirzadzenia (societal governance)
(Kooiman 1993, 2000; Scharpf 1994).

Jak mozna zauwazy¢ na postawie powyz-
szych stwierdzen, pojecie sieci moze byé¢ defi-
niowane w rézny sposéb w zaleznosci od przy-
jetego punktu wyjscia badacza. Istotne jest przy
tym, czy uwzgledniamy instytucje uczestniczg-
ce w procesach rynkowych, politycznych czy tez
organizacje bez precyzowania ich roli w proce-
sach spoteczno-gospodarczych. Powyzej przed-
stawiono tylko wybrane definicje prezentujace
rézne perspektywy badawcze. A. Jewtuchowicz
zaproponowata stosunkowo ogélng definicje
uwzgledniajacg relacje zachodzace na rynku.
M. Alstyne zwraca uwage na trzy definicje sie-
ci, podkreslajac zwiazki pomiedzy pojedynczymi
osobami lub organizacjami pozwalajace na osia-
gnigcie okreslonych korzysci. Zdaniem tego au-
tora w przypadku organizacji sieciowej istotny
jest mechanizm dostosowawczy pozwalajacy od-
nalez¢ si¢ w niestabilnych warunkach. Wreszcie
J. Kooiman i FEW. Scharpf zwrdcili uwage na
istote pojecia sieci w kontekscie relacji wyste-
pujacych w ramach proceséw wspétrzadzenia.
Niezaleznie od podejécia badawczego, wszyscy
cytowani wyzej badacze sg zgodni, ze sie¢ to pe-
wien model zwigzkéw (relacji), ktére zachodza
pomiedzy okreslonymi podmiotami. Tak rozu-

miane pojecie bedzie wykorzystywane w niniej-
szym opracowaniu do dalszej analizy.

W tej czeSci opracowania autor chciatby
przyblizy¢ jedng ze stosowanych klasyfikacji sie-
ci. Wprawdzie analiza rodzajéw sieci nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania, jednak-
ze, zdaniem autora, ukazanie jednego z podzia-
téw umozliwi lepsze zrozumienie pojecia koor-
dynacji sieciowej, gdzie istotng role odgrywaja
nieformalne relacje wystepujacymi pomiedzy
uczestnikami proceséw koordynacji. Wéréd licz-
nych klasyfikacji pojecia sieci spotykanych w li-
teraturze przedmiotu (np. dwukierunkowe, jed-
nokierunkowe, pionowe, poziome, wewngtrzne,
state, dynamiczne, komputerowe, gospodarcze
i spoteczne oraz formalne i nieformalne) autor
zwrécit uwage na ostatni z wymienionych po-
dziatéw (formalne i nieformalne).

Sie¢ formalna to taki model zwigzkéw zacho-
dzacych pomigdzy okreslonymi podmiotami,
w ktérym mamy do czynienia z oficjalnym prze-
ptywem informacji (np. pisma urzedowe) czgsto
wynikajacym z hierarchicznego podporzadko-
wania (np. szeregowy pracownik w stosunku do
przetozonego, delegatura urzedu w stosunku do
centrali). Z tego powodu w przypadku sieci for-
malnych kanaty przeptywu informacji sg $cisle
okreslone i zapisane np. w wewnetrznych proce-
durach danej instytucji.

Z punktu widzenia badania proceséw koor-
dynaciji sieciowej bardziej interesujace jest wyod-
rebnienie sieci nieformalnych. Mozna je zdefi-
niowa¢ jako splot relacji, wykorzystywanych do
wymiany zasobéw i ustug (McGuire 2000, s. 1,
za: Cook 1982; Scott 1991; Wellman 1983).
Sieci nieformalne odrézniaja si¢ od formalnych
tym, ze nie s oficjalnie uznawane ani upowaz-
nione do reprezentowania intereséw organizacji,
a zachodzace w ramach tych zwiazkéw procesy
wymiany mogg dotyczy¢ zaréwno spraw osobi-
stych, jak i stuzbowych (McGuire 2000, s. 1, za:
Ibarra 1993). Ponizej wskazano przyktady sytu-
acji, w ktérych moze doj$¢ do zawigzania sie-
ci nieformalnych. Jedna z takich mozliwosci sa
okazje do nawigzywania kontaktéw towarzy-
skich podczas wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych. Takie relacje powstaja wbrew zasadom
hierarchicznosci, poza liniami podporzadkowa-
nia, a w tak powstatej sieci uczestniczg nie tyl-
ko wspétpracownicy danego szczebla. Podobne
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sytuacje mozemy zaobserwowac na szczeblu in-
stytucjonalnym — nieoficjalny obieg informacji
ma miejsce np. w przypadku kontaktéw klien-
téw z urzedami czy tez w kontaktach firm z jed-
nostkami naukowymi. Nieoficjalne relacje prze-
tozonego z pracownikiem (wynikajace m.in. ze
zgodnosci osobowosci, bliskosci wyrazanych po-
gladéw) moga przyczyni¢ si¢ np. do szybszego
awansu Zawodowego tego ostatniego, a przy-
padku kontaktéw firmy z instytucja — do spraw-
niejszego rozstrzygania spraw. Zauwazono, ze
sieci nieformalne prezniej rozwijaja si¢ w sytu-
acjach niepewnosci, gdy ogélnie przyjete regu-
lacje i normy prawne nie wystarczaja do osig-
gnigcia zamierzonego celu. Powstawaniu sieci
nieformalnych sprzyja tez niejasnos¢ przepiséw
prawnych. Badacze zwrdcili uwagg, Ze zaprezen-
towany podziat jest elastyczny —w pewnych oko-
liczno$ciach sieé nieformalna moze staé si¢ siecig
tormalng (i vice versa). Przyktadem takiej trans-
formacji moze by¢ zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra wezesniej byta prowadzona
w tzw. ,szarej strefie” (zob. szerzej: Korsching,

Besser, Miller i in. 2009).

2. Pojecie koordynacji sieciowe;j

Wsréd obecnych trendéw w funkcjonowa-
niu panistwa i podmiotéw prywatnych na szcze-
g6lna uwage zastuguja m.in. takie procesy jak:
decentralizacja, delegowanie uprawnieri w ob-
rebie administracji rzadowej i samorzadowej
na jednostki wykonawcze lub na rzecz prywat-
nych podmiotéw, powstawanie partnerstw pu-
bliczno-prywatno-spotecznych, rozwéj sekto-
ra pozarzadowego. Zjawiska te przyczyniaja si¢
do przestawiania na myslenie i dziatanie koope-
racyjne, wieloplaszczyznowe, czego przyktadem
jest wlasnie koordynacja sieciowa. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze koordynacja sieciowa
staje si¢ coraz istotniejszym wymiarem oddzia-
tywania m.in. na polityke innowacyjna, co stato
si¢ jednym z powodéw podjecia tej problematy-
ki w niniejszym opracowaniu.

Do zrozumienia istoty koordynacji siecio-
wej niezbedne jest zaprezentowanie pojecia go-
vernance. Zauwazono, ze podejmowanie decyzji
politycznych nie ogranicza si¢ jedynie do sfor-
malizowanych struktur rzadowych. Polityke pu-

bliczng tworza i realizuja rozmaite formalne

i nieformalne podmioty, za pomocg mechani-
zmé6w i proceséw rozumianych jako governance.
Stormutowanie to nie ma jednego polskiego od-
powiednika i jest thumaczone jako ‘koordynacja
dziatan zbiorowych’ (Jessop 2007, s. 7), wspot-
rzadzenie lub rzadzenie partycypacyjne, w kté-
rym uczestnicza struktury rzadowe, pararza-
dowe i pozarzadowe (Hausner 2007, s. 49, za:
Jessop 1997, 5.574).

Pojecie governance moze by¢ réznie interpre-
towane. W tym miejscu autor chciatby odniesé
si¢ do jednego z nurtéw debaty na ten temat.
W tym celu zostang przytoczone dwie definicje
sformutowane przez autoréw zwigzanych z Ban-
kiem Swiatowym. Zgodnie z pierwsza z nich go-
vernance to sposéb, w jaki w danym kraju jest
sprawowana wladza w celu zarzadzania zasoba-
mi przyczyniajacymi si¢ do rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (World Bank 1994, s. VII). Inna
definicja glosi, Ze governance to tradycja oraz or-
ganizacje, za pomocg ktérych sprawuje si¢ wia-
dze¢. Governance obejmuje procesy wyboru, kon-
troli i wymiany rzadéw (wladzy) oraz zdolnosci
rzadéw do skutecznego tworzenia i realizowania
spojnej polityki (sound policy). Governance to takze
szacunek wobec podmiotéw, ktére sprawuja wia-
dze¢ nad procesami zachodzacymi mi¢dzy obywa-
telami a pafdstwem w réznych aspektach gospo-
darczych i spotecznych (Kaufmann 2008, s. 7).

Autorzy powyzszych definicji governance
sprowadzaja rozumienie tego pojecia do sposo-
bu sprawowania wtadzy. Wedtug innej grupy ba-
daczy wspéirzadzenie ujmuje sens coraz bardziej
réznigcych sie systeméw politycznych, w tym ta-
kich, w ktérych znaczaca role odgrywaja nieza-
lezne podmioty publiczne, parapubliczne oraz
prywatne. Niektérzy autorzy lacza pojecie go-
vernance 7z problematyka sieci, zdefiniowanych
wezesniej jako relacje zachodzace migdzy okre-
$lonymi grupami podmiotéw. Jak pisze B. Jessop,
»nowe formy partnerstwa, negocjacji i horyzon-
talnych powiazan (nerworking) zostaty ustano-
wione lub rozszerzone przez zarzadzajacych
paristwem, ktérzy w ten sposdb staraja sie radzi¢
sobie z ostabieniem ich spotecznego manda-
tu (declining legitimation) i/lub niskq skuteczno-
$cig dotychczasowych metod uprawiania polity-
ki” (Jessop 2007, s. 6).

W literaturze przedmiotu pojawito si¢ okres-
lenie governance network (ttumaczone na je-
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zyk polski jako ‘koordynacja sieciowa’, ‘zarza-

dzanie sieciowe’ ‘sieci koordynacji dzialar?).

Stormutowanie to powstato w celu podkresle-

nia interakeji zachodzacych miedzy réznymi ak-

torami spotecznymi i politycznymi, ktérzy reali-
zujg procesy wspotrzadzenia (governance) (Klijn

1996; Klijn, Koppenjan 2000, za: Marcussen,

Torfing, s. 2-4).

Koordynacja sieciowa polega na wykreowa-
niu nowego mechanizmu rzadzenia nazywanego
‘rozsagdkiem negocjacyjnym’ (Scharpf 1994, za:
Marcussen, Torfing, s. 2—4). Zgodnie z tym sfor-
mutowaniem, polityka publiczna jest ksztatto-
wana i reformowana w duchu negocjacji pomig-
dzy niezaleznymi podmiotami posiadajacymi
wiasne zasady i zasoby. Instytucje te postanowity
rozwiazywaé sytuacja kryzysowe za pomoca ne-
gocjacji, a nie konfliktu. Podjecie odpowiednich
decyzji nie jest wspierane przez istniejace $rodki
prawne czy bodzce ekonomiczne. Gwarantami
wdrozenia i przestrzegania postanowieri sg za-
ufanie i zobowigzanie (Scharpf 1997).

Najczesciej uznaje sieg, ze koordynacja siecio-
wa zachodzi wéréd podmiotéw realizujacych ce-
le publiczne. Z tego punktu widzenia, oprécz
przytoczonych powyzej definicji, pojecie to mo-
ze by¢ opisane za pomoca pigciu stwierdzen
(Marcussen, Torfing 2003):

1. Poziome }aczenie niezaleznych, lecz uzalez-
nionych od siebie podmiotéw dazacych do
osiggnigcia zamierzonego celu.

2. Przyjeta forma kontaktéw pomigdzy tymi
podmiotami sg negocjacje.

3. Podmioty te do pewnego stopnia posiadajg
mechanizm samoregulujacy.

4. Podmioty te uczestnicza w realizacji celu pu-
blicznego w konkretnej dziedzinie.

5. Negocjacje pomi¢dzy podmiotami wykazu-
ja zinstytucjonalizowane ramy z elementami
regulacyjnymi, normatywnymi oraz poznaw-
czymi.

W literaturze pojawia si¢ takze nurt uznajacy,
ze koordynacja sieciowa ma miejsce w relacjach
miedzy przedsigbiorstwami. Przyjmujac takie za-
tozenie, mozna powiedzie¢, ze koordynacja sie-
ciowa to okreslone procesy zachodzace w trwatej
i wewngtrznie uporzadkowanej grupie niezalez-
nych firm (jak réwniez innych organizacji typu
non-profit). Podmioty te biorg udzial w tworze-
niu produktéw i ustug, a w celu dostosowania do

warunkéw otoczenia oraz koordynacji proceséw
wymiany wykorzystywane sa formalne i nie-
formalne uklady. Zawiagzywane w takich ukta-
dach kontrakty stajg si¢ wigzace w wyniku umo-
wy spolecznej, a nie przepiséw prawnych (Jones,
Hesterly, Borgatti 1997).

Powyzsze rozwazania w pewnym stopniu re-
asumuje tabela 1. Zawarte w niej sformutowania
poruszaja rézne zagadnienia zwigzane z proble-
matyka sieci i koordynacji sieciowe;.

W tabeli 1 ukazano stwierdzenia obrazujg-
ce rézne rozumienie problematyki sieciowej.
Zawarto w niej definicje sieci i sformulowa-
nia, ktére sg okresleniami koordynacji siecio-
wej. Analizujgc zapisy tabeli 1, mozna wyod-
rebni¢ koncepcje traktujace o systemie relacji
(zwigzkéw) (Dubini, Aldrich; Gerlach, Lincoln;
Kreiner, Schultz; Larson; Powell) oraz te, kté-
re wlaczaja w definicje podmioty pozostaja-
ce w zwigzkach (Alter, Hage; Granovetter, Lie-
beskind i in.; Miles, Snow). Pierwsza grupe
mozna uznaé za definicje sieci. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w punkcie 2. niniejszego
opracowania, gdzie jako wspélng ceche przywo-
tywanych tam definicji sieci (Kooiman, Scharpf
oraz Jewtuchowicz) przyjmuje si¢ uznawanie ich
za pewien model zwiazkéw.

W niniejszej pracy istotne jest jasne zdefinio-
wanie pojecia koordynacji sieciowej, w celu za-
rysowania tej problematyki w kontekscie inno-
wacyjnosci regionu. Za okreslenia tego pojecia
mozna uznaé zaliczone do drugiej grupy sfor-
mutowania z tabeli 1. Znajduja si¢ tam definicje
koordynacji sieciowej rozumianej jako pewien
system relacji wraz z jednostkami pozostajacymi
w tych zwigzkach. Ta grupa definicji z tabeli 1
oddaje istote przytoczonych wezesniej sformuto-
wati, charakteryzujacych koordynacje sieciowa!.
Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze koordynacja
to proces majacy na celu zwigkszanie korzysci,
a sie¢ jest grupa podmiotéw, pomiedzy ktérymi
dochodzi do uzgodnien (koordynacji).

Procesy koordynacji sieciowej sa przedmiotem
dwéch podstawowych kierunkéw badan: analizy
sieci spotecznych (Social Network Analysis) i ba-
dari sieci polityk publicznych (Policy Network

! Pomijajac wczesniejsze rozwazania, czy koordynacja
sieciowa zachodzi wsréd podmiotéw realizujacych cele
publiczne, czy tez pomiedzy przedsigbiorstwami.
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Tab. 1. Pojecia i definicje zwigzane z terminami ‘sie¢’i ‘koordynacja sieciowa’

Autor Pojecie

Definicja koordynacji sieciowej

Alter, Hage 1993

(Interorganizational Networks)

Dubini, Aldrich 1991 Sieci (Networks)

Gerlach, Lincoln 1992 ‘Sojusz Kapitalizmu’ (A/iance

Capitalism)

Granovetter 1994; 1995 Grupy interesu (Business Groups)

Kreiner, Schultz 1993
Larson 1992

Sieci (Networks)
Formy organizacji sieciowej

(Network Organizational Forms)

Liebeskind, Oliver, Zucker,
Brewer 1996

Sieci spoleczne (Social Networks)

Miles, Snow 1986; 1992 Organizacje sieciowe (Network

Organizations)

Powell 1990 Sieciowe formy organizacji

(Network Forms of Organization)

Powigzania miedzyorganizacyjne

niezwigzane lub zwigzane ze soba grupy instytucji, ktére
stanowia niehierarchiczne zwiazki prawnie odrebnych
jednostek

uksztattowane wedtug okreslonych schematéw wzory
relacji zachodzacych pomigdzy osobami, grupami
i instytucjami

strategiczne, dtugookresowe relacje zachodzace w réznych
branzach

zbiér firm zwigzanych ze sobg formalnie lub nieformalnie
poprzez posrednie formy zwigzkéw (w domysle: pomiedzy
rynkiem a hierarchig)

nieformalna wspétpraca mig¢dzyinstytucjonalna
dtugookresowa wymiana, powodujaca powstanie
wsp6tzaleznosci, ktére polegaja na powigzaniu
obowiazkéw, oczekiwan, reputacji i wzajemnych intereséw
wspdlnota jednostek, wéréd ktérych zachodzg procesy
wymiany opierajace si¢ jedynie na wspdlnych normach

i wzajemnym zaufaniu

zwiazki firm lub innych wyspecjalizowanych jednostek,
ktére sa koordynowane przez mechanizmy rynkowe

poziome formy wymiany; niezalezne przeptywy zasobdéw,
wzajemne kanaty komunikacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Jones, Hesterly, Borgatti (1997),s. 915.

Studies). Pierwsza z nich uznaje si¢ za metodg
ilosciows, ktadaca nacisk na relacje pomiedzy
uczestnikami sieci i ich pozycje w strukturze sie-
ciowej. W analizie sieci spolecznych przyjeto, ze
sieci mozemy traktowac¢ jako trwate wzory relacji
miedzy danymi podmiotami (Wasserman, Faust
1994) lub po prostu jako strukture zwiazkéw
w zyciu spotecznym (Marcussen, Olsen 2005 za:
Smith-Doer, Powell 2005). W tym przypadku
nacisk badaweczy jest potozony na charakter re-
lacji miedzy podmiotami oraz wzgledna pozycje
tych podmiotéw w wigkszej strukturze przepty-
wu informacji i zasobéw (Gould 2003). Innymi
stowy, w tym kierunku badan przedmiotem ana-
lizy sa mozliwe oraz ograniczone wymiary wzo-
rowych (przyktadowych) relacji aktoréw spotecz-
nych umiejscowionych w systemie (Marcussen,
Olsen 2005 za: Emirbayer, Goodwin 1994).

Z kolei badania sieci polityk publicznych wy-
korzystuja w wickszym stopniu narzedzia jako-
$ciowe, kladac nacisk na dziatania, a takze na
szerszy kontekst instytucjonalny, w ktérym funk-
cjonujg sieci (Marcussen, Olsen 2005). Zgodnie

z zalozeniami tych badan zarzadzanie siecio-
we to wzglednie stabilne potaczenie niezalez-
nych, ale uzaleznionych od siebie podmiotéw,
prowadzacych negocjacje w stosunkowo zinsty-
tucjonalizowanej spotecznosci, ktérej samodziel-
no$¢ jest ograniczona zewnetrznymi regulacjami.
Celem tym negocjacji jest realizacja polityk pu-
blicznych.

Podsumowujac te czesé rozwazaini, mozna zde-
finiowa¢ sieci jako relacje zachodzace pomigdzy
okreslonymi podmiotami. Cho¢ pojecie gover-
nance rozumie si¢ jako sposéb sprawowania wta-
dzy, to wyjasnienia tego sformutowania moga by¢
rézne. Istotne jest stwierdzenie, ze governance
(wsp6irzadzenie) to mechanizmy i procesy two-
rzenia oraz realizacji polityki publicznej przez
podmioty posiadajace formalne badZ niefor-
malne umocowanie w okreslonych strukturach.
Tak rozumiane wspétrzadzenie pozwala na wy-
prowadzenie definicji koordynacji sieciowej (go-
vernance network), czyli interakcji zachodzacych
wsréd réznych aktoréw spotecznych i politycz-
nych, ktérzy realizuja procesy wspéirzadzenia.
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3. Innowacyjnosé
3.1. Innowacja a innowacyjnosé

Pojecie ‘innowacja’ mozna rozumie¢ na wiele
sposobéw. Z punktu widzenia ekonomii niezwy-
kle wazna jest definicja zaproponowana przez
J. Schumpetera. Wedtug tego autora innowacja
to nowa kombinacja $rodkéw produkeji obej-
mujaca , 1. Wprowadzenie nowego towaru (...);
2. Wprowadzenie nowej metody produkdji (...);
3. Otwarcie nowego rynku (...); 4. Zdobycie no-
wego zrédta surowcoéw (...); 5. Przeprowadzenie
nowej organizacjii (...)” (Schumpeter 1960,
s.104). W pierwszym z cytowanych przypad-
kéw mozemy méwi¢ o innowacji produkto-
wej, a w drugim — procesowej. Od pojecia ‘in-
nowacja’ nalezy odrézni¢ ‘innowacyjnos¢’, ktéra
mozna okredli¢ — bazujac na spostrzezeniach
J. Schumpetera — jako zdolno$¢ poszczegélnych
podmiotéw do praktycznego wdrazania innowa-
cyjnych pomystéw. Innymi stowy, innowacyjnosé
to ,zdolno$¢ i motywacja gospodarki (przedsie-
biorstw) do ustawicznego poszukiwania i wy-
korzystywania w praktyce wynikéw badan
naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wy-
nalazkow” (Markowski, Stawasz, Zembaczynski
1997, s. 17). Do podobnych wnioskéw docho-
dzi A. Pomykalski, zdaniem ktérego innowa-
cyjno$¢ to zdolnos¢ danego podmiotu do szu-
kania, wdrazania i upowszechniania innowacji
(Pomykalski 2001a, s. 15).

Interesujaca jest réwniez definicja innowa-
¢ji zaproponowana przez P. Druckera. Zgodnie
z nig innowacja to: ,szczeg6lne narzedzie przed-
sigbiorcéw, za pomocg ktérego zmiany czynia
okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodar-
czej lub §wiadczenia nowych ustug (...) (Drucker
1992, s. 29). Innowacja jest specyficznym na-
rz¢dziem przedsigbiorczosci — dziataniem, kté-
re nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia
bogactwa. Drucker wyodrebnit takze sytuacje,
ktérych zaistnienie moze przyczynic sie do po-
wstania pomystu innowacyjnego. Sg to: nieocze-
kiwane powodzenie lub niepowodzenie przed-
siewziecia, brak zgodnosci pomigdzy istniejaca
rzeczywistoscig a zakladang sytuacja, koniecz-
nos$¢ doskonalenia stabych organéw w procesie
produkgji, zaskakujace zmiany w strukturze ryn-

kowej (Drucker 1992). Z kolei Ph. Kotler pod-

kreslal wynik proceséw innowacyjnych. Jego
zdaniem innowacja to wszelkie wyniki inwencji
i pracy ludzkiej w postaci idei, ustugi lub rzeczy
uwazanej przez odbiorcg (konsumenta) za nowa
(Kotler 1994). Wreszcie Ch. Freeman stwierdzit,
ze innowacja to pierwsze handlowe wprowadze-
nie nowego produktu, procesu, systemu lub urza-
dzenia (Freeman 1982). A. Pomykalski traktuje
innowacje jako proces, w ramach ktérego majg
miejsce dziatania zwigzane z powstaniem pomy-
stu (na produkt, ustuge), stworzeniem wynalaz-
ku oraz jego wdrozeniem (2001b, s. 17).

Warto réwniez powotaé si¢ na definicje po-
dawana w Podreczniku Oslo — wspdlnej publika-
¢ji OECD i Eurostatu odnoszacej si¢ do proble-
matyki gromadzenia i wykorzystania danych na
temat dziatalnosci innowacyjnej. Wedlug auto-
6w tego wydawnictwa, ,innowacja (innovation)
to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalo-
nego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organi-
zacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”
(OECD 2008, s. 48—49).

W powyzszych definicjach mozna zauwa-
zy¢ rézne podejscia do problematyki innowacji.
J. Schumpeter stwierdzit, Ze innowacja to rezul-
tat podjetych dziatan, w wyniku ktérych po-
wstaje nowy produkt lub ma miejsce nowy pro-
ces. Tymczasem A. Pomykalski zwraca uwage na
czynno$¢ prowadzaca do wdrozenia innowaciji.
Ch. Freeman oraz autorzy OECD za innowacje
uwazajg pierwsze wprowadzenie nowego pro-
duktu (procesu itd.). Z kolei P. Drucker zwra-
ca uwage na sytuacje, w ktérych moze powstaé
innowacja, a Ph. Kotler podkresla, ze przestanka
decydujaca o innowacyjnosci jest uznanie wyni-
kéw czyjej$ pracy za nowosc.

Znajomos¢ pojeé: ‘sie¢’ oraz ‘innowacyjnos¢’
pozwala na wprowadzenie definicji sieci in-
nowacyjnych. Definiuje si¢ je jako procesy in-
terakcji zachodzace pomiedzy réznorodnymi
podmiotami szczebla regionalnego, krajowego
i ponadnarodowego zaangazowanymi w procesy
powstawania innowacji. Tak rozumiane sieci in-
nowacji s3 samoutrzymujacymi si¢ strukturami
spolecznymi utworzonymi w niestabilnych wa-
runkach. Sieci te zawiazuja si¢, gdyz podmioty
zaangazowane W procesy powstawania innowa-

cji (firmy, szkoly wyzsze, instytucje publiczne),
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albo nie byly w stanie samodzielnie zdiagno-
zowaé problemu zaistniatego na jednym z eta-
péw powstawania innowacji, albo tez po zdia-
gnozowaniu problemu nie znalazly pomystu
na jego rozwigzanie (Pyka, Kuppers 2002, s. 7).
W zwiagzku z tym szukaja wsparcia w otoczeniu
zewngtrznym, zawigzujac sieci. Sprawne funk-
cjonowanie tych uktadéw pozwala m.in. skréci¢
czas niezbedny do wdrozenia innowacji, a takze
wynegocjowaé lepsze warunki w przypadku za-
kupu rozwiazania od partneréw zewnetrznych.
E.. Mamica proponuje natomiast: ,, Polityke in-
nowacyjng okresli¢ mozna jako dziatalnos¢ wtadz
publicznych i innych podmiotéw (szkét wyz-
szych, jednostek o charakterze naukowym i ba-
dawczo-rozwojowym) polegajaca na tworzeniu
za pomocg okreslonych metod i érodkéw warun-
kéw do wzrostu konkurencyjnosci firm poprzez
powstawanie i transfer innowacji, przy uwzgled-
nieniu dziatai koordynacyjnych i regulacyjnych
w sektorze nauki, edukaciji i sfery badawczo-roz-
wojowej” (Mamica 2007, s. 22). W zakresie dzia-
tan realizowanych przez wtadze publiczne po-
lityka innowacyjna jest uwazana za podsystem
polityki ekonomicznej rozumianej jako ,$wia-
dome oddziatywanie wiadz panstwowych na go-
spodarke narodows — na jej dynamike, struktu-
re i funkcjonowanie, na stosunki ekonomiczne
w paristwie oraz na jego relacje gospodarcze z za-
granica’ (Winiarski 1994, s. 12). Wyodrebnienie
polityki innowacyjnej jako kategorii analitycznej
nastapilo dopiero kilkadziesiat lat temu?.

3.2. Regionalny system innowacji jako sie¢

Polityka innowacyjna wojewédztwa odnosi
si¢ do elementéw tzw. regionalnego systemu in-
nowacji (RSI). RSI to zbiér podmiotéw posiada-
jacych wplyw na procesy innowacyjne w regionie
oraz relacje zachodzace migdzy tymi podmiota-
mi. System ten obejmuje podmioty $wiata nauki,
przedsiebiorstwa oraz instytucje otoczenia biz-
nesu, mi¢dzy ktérymi wystepuja powiazania sie-
ciowe.

2 Za punkt przelomowy uznaje si¢ konferencie OECD
w 1967 r. we Frascati. Wedtug autor6w OECD polityka
innowacyjna stata sie wypadkows polityki naukowo-tech-
nicznej i polityki przemystowej.

Wsréd typéw podmiotéw funkcjonujacych
w ramach RSI, zaliczanych przez T. Markow-
skiego do poszczegélnych podsysteméw RSI,
nalezy wymieni¢:

— jednostki naukowe (podsystem naukowo-ba-
dawezy),

— przedsiebiorstwa zajmujace si¢ wprowadza-
niem nowych rozwiazari (podsystem produkcyj-
no-ustugowy),

— instytucje otoczenia biznesu (podsystem insty-
tucjonalny),

- instytucje finansowe wspomagajace wprowa-
dzanie innowacji (podsystem finansowy),

— specyficzne uwarunkowania spoleczno-go-
spodarczo-historyczne charakterystyczne dla
danego regionu (podsystem spoteczno-kulturo-
wy) (Markowski 2000).

RSI mozemy rozpatrywaé jako sie¢, w ktérej
zachodzg procesy koordynacji pomiedzy wyzej
wymienionymi rodzajami instytucji. Przyjmuja
one charakter formalnych i nieformalnych kon-
taktéw zwiazanych z przeptywem wiedzy, infor-
madji i érodkéw finansowych.

W ramach regionalnej polityki innowacyjnej
prowadzonych jest wiele dziatan, w ktérych za-
chodzg relacje sieciowe. O tego typu zachowa-
niach mozna méwi¢ m.in. w przypadku podzia-
tu srodkéw z funduszy Unii Europejskiej (relacja
beneficjent—instytucja wdrazajaca) czy tez przy
zatatwianiu spraw wynikajacych z procedur
urz¢dowych (relacja klient—urzad). Wreszcie re-
lacje sieciowe zachodzg na styku biznesu, wladzy
publicznej i srodowiska naukowego.

4. Koordynacja sieciowa
ainnowacyjnos¢ regionu

Jak juz zostalo wspomniane, koordynacja to
proces majacy na celu zwigkszanie korzysdi,
a sie¢ jest grupa podmiotéw, pomiedzy ktérymi
dochodzi do uzgodnieri (koordynacji). W celu
dalszych rozwazan autor zmodyfikowal cyto-
wang wczesniej definicje koordynacji siecio-
wej (Jones, Hesterly, Borgatti 1997) na potrze-
by badania relacji zachodzacych w regionalnym
systemie innowacji. Chodzi o jedno zastrzeze-
nie — koordynacja sieciowa obejmuje nie tylko
firmy i organizacje typu non-profit, ale réwniez
innych aktoréw regionalnych, do ktérych nale-
73 m.in. jednostki naukowe (w tym szkoty wyz-
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sze). Modyfikujac wspomniang definicj¢ na po-
trzeby analizy regionalnej, mozemy powiedzie¢,
ze koordynacja sieciowa to okreslone procesy
zachodzace w trwalej i wewnetrznie uporzad-
kowanej grupie niezaleznych firm zajmujacych
sie wprowadzaniem nowych rozwiazan, jedno-
stek naukowych (w tym szkét wyzszych), in-
stytucji otoczenia biznesu, jak réwniez instytu-
¢ji finansowych funkcjonujacych w regionalnym
systemie innowacji. Biora one udziat w tworze-
niu produktéw i ustug, przy ktérych powstawa-
niu wykorzystywane sa formalne i nieformalne
uktady, w celu dostosowania do warunkéw oto-
czenia oraz koordynowania i ochrony proceséw
wymiany. Zawigzywane w takich uktadach kon-
trakty staja si¢ wiazace w wyniku umowy spo-
tecznej, a nie przepiséw prawnych.

W niniejszej czgsci opracowania autor zamie-
rza skoncentrowa¢ si¢ na ukazaniu kilku prak-
tycznych aspektéw funkcjonowania koordyna-
¢ji sieciowej szczebla regionalnego w kontekscie
polityki innowacyjne;.

Przyjeto przy tym nastepujace wymiary analizy:

— znaczenie uktadéw sieciowych w podniesie-
niu innowacyjnosci firm,

- perspektywy wspétpracy sieciowej w przyszio-
$ci,

— zrédta informacji w sieci,

— wspélpraca firm z jednostkami badawczymi.

4.1. Znaczenie uktadéw sieciowych
w podniesieniu innowacyjnosci firm

W badaniach przeprowadzonych w projek-
cie ,Foresight technologiczny na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju Matopolski” (szerzej zob.
Hausner 2008), na wybranych firmach (wraz
z instytucjami otoczenia biznesu) oraz jed-
nostkach naukowych uczestniczacych w proce-
sach koordynacji sieciowej oceniono znaczenie
uczestnictwa w ukladach sieciowych w zakre-
sie jego wplywu na podniesienie innowacyjno-
éci firm®. Uczestnictwo to zostalo ocenione ja-
ko majace wiecej niz srednie znaczenie zaréwno
przez przedstawicieli badanych przedsigbiorstw,
jak 1 jednostek naukowych: 14% firm nada-
to znaczeniu wspomnianego uczestnictwa war-
to$¢ 2,43% — 3, a kolejne 43% — wartos¢ 4 w pie-
ciopunktowej skali, gdzie 1 oznacza najnizsza
wazno$¢ a 5 najwyzsza (Tabela 2). Z kolei bada-

Tab. 2. Znaczenie wymienionych dziatari dla mozliwosci istotnego podniesienia poziomu innowacyjnosci firm
(wg opinii ekspertéw reprezentujacych firmy i instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe) (%)

1 2 3 4 5
Najnizsza Najwyzsza
wazno$é wazno$é
F JN F JN F JN F JN F JN
1. Zapewnienie odpowiedniej
podazy dobrze przygotowanych
absolwentéw szkét wyzszych 0 0 14 0 14 0 29 29 43 71
2. Uczestnictwo w uktadach
sieciowych 0 0 14 0 43 50 43 50 0 0
3. Zwigkszenie mozliwosci
korzystania ze $rodkéw
pomocowych UE przeznaczonych
na wsparcie innowacyjnosci 0 0 0 0 0 14 43 57 57 29
4. Zwigkszenie ulg o charakterze
fiskalnym dla podmiotéw
prowadzacych prace badawczo-
-rozwojowe 14 0 0 0 0 14 0 0 86 86

F — opinie ekspertéw reprezentujacych firmy; JN — opinie ekspertéw reprezentujacych jednostki naukowe.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

3 Badanie te mialy charakter jako$ciowy i stanowily podstawe do zweryfikowania zalozen przyjetych we wezesniejszych
etapach projektu (panel ekspertéw ds. wzrostu gospodarczego).
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ne jednostki naukowe w przypadku tego same-
go pytania zaznaczyly wartosci 3 i 4 (po 50%)
(Kopycinski, Mamica 2008).

4.2. Perspektywy wspétpracy sieciowej

w przysztosci

Badane firmy i jednostki naukowe niejed-
noznacznie odniosty si¢ do mozliwosci inten-
syfikacji wspotpracy sieciowej. Autorzy bada-
nia postanowili wigc zmodyfikowaé pierwotnie
brzmigca hipoteze badawcza: ,\W przyjetej per-
spektywie czasowej nastapi rozwdj uktadéw sie-
ciowych i ich znaczenie dla wzrostu innowacyj-
nosci gospodarki” na ,W przyjetej perspektywie
czasowej nastapi umiarkowany rozwéj ukla-
déw sieciowych i ich znaczenie dla wzrostu in-
nowacyjnosci gospodarki”. Ankietowani oceni-
li bowiem, ze do 2020 r. nastapi umiarkowany
wzrost odsetka firm uczestniczacych w kontak-
tach z podmiotami zwigzanymi z innowacyj-
noscia, jak réwniez umiarkowana intensyfikacja
kontaktéw firm z tymi instytucjami. Zdaniem
wigkszosci badanych, w przyjetej perspektywie
czasowej nastapi umiarkowany wzrost zaintere-
sowania wchodzeniem do krajowych i miedzy-

narodowych uktadéw sieciowych. Na podobnym
poziomie bedzie miata miejsce intensyfikacja ak-
tywnosci w sieciach. Zarazem, zdaniem respon-
dentéw, nie zaistnieje wystgpowanie z tego ty-
pu uktadéw.

4.3. Zrédta informacji w sieci

Interesujacych informacji dotyczacych pro-
ces6w koordynacji sieciowej dostarczyly tez ba-
dania podazy i popytu na innowacje w ramach
projektu ,Rynek innowacji w Malopolsce™.
W przypadku badania popytu poproszono firmy
o podanie Zrédet informacji o potrzebie wpro-
wadzania innowacji (Tabela 3). Przedsi¢biorstwa
najczesciej wskazywaly na swoich klientéw
(69,4% firm nadato temu Zrédtu ocene ‘wazne’).
Drugie miejsce w tym rankingu zajeli konku-
renci i inne przedsigbiorstwa (60,8% ocen ‘waz-
ne’). Rzadziej (35,9% ocen ‘wazne’) wskazywano
na dostawcéw wyposazenia. Z punktu widze-
nia wdrozenia nowych produktéw i ustug (poza
informacjami od klientéw) ankietowane firmy
wskazywaty na powstawanie réznego typu po-
wigzan sieciowych z innymi przedsi¢biorstwami
(wsréd ktorych sg réwniez bezposredni konku-

Tab. 3. Struktura ankietowanych firm ze wzgledu na wskazane preferencje dotyczace waznosci zrédet in-
formacji o potrzebie wprowadzenia innowacji w firmie w skali 1 do 3, gdzie 1 niewazne — 3 wazne (%)

niewazne (1) $rednio wazne (2) wazne (3)
dostawcy wyposazenia 35,9 28,1 35,9
klienci 12,0 18,7 69,4
konkurenci i inne przedsi¢biorstwa 17,6 21,6 60,8
jednostki badawczo- rozwojowe 86,2 9,9 3,9
placéwki naukowe PAN 95,9 3,4 0,7
szkoly wyzsze 89,8 7,5 2,7
inne jednostki naukowe 89,1 5,4 5,4
konferencje, spotkania 32,6 42,0 254
targi, wystawy 38,4 28,2 33,3
urzedy, agencje samorzadowe 77,3 14,7 8,0
centra transferu technologii 87,7 7,5 4,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

* Badania te przeprowadzono w 2006 r. na prébie ok. 250 malych i $rednich przedsiebiorstw (popyt na innowacje)
oraz 15 jednostek naukowych w Matopolsce (podaz innowacji). Ich wyniki zostaty zawarte w dwéch raportach: Rapors
2 badania popytu na innowacje w ramach projektu ,Rynek innowacji w Matopolsce”, MSAP AE, Krakéw 2006 oraz Raport
2 badania podazy innowacji w ramach projektu ,Rynek innowacji w Matopolsce”, MSAP AE, Krakéw 2006.
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renci danej firmy), w celu uzyskania informacji
o koniecznosci wprowadzenia innowacji.
Wydaje sig, ze wyniki przytoczonych w tabe-
li 3 wynikéw badan nie odbiegaja od intuicyjne;
wiedzy w zakresie pozyskiwania przez firmy in-
formacji o koniecznosci wprowadzania nowych
rozwigzan. Dla przedsigbiorstw najwazniejsze sg
sygnaty ptynace od odbiorcéw rozwiazan, a tak-
ze od konkurentéw. W obu przypadkach infor-
macje z tych Zrédet stanowig istotny bodziec
do wprowadzania innowacji. W dalszej kolej-
nosci plasuja si¢ dostawcy wyposazenia, a tak-
ze miejsca wymiany doswiadczen (targi i wysta-
wy, konferencje i spotkania). Bazujac na definicji
koordynaciji sieciowej (Jones i in. 1997), mozna
powiedzie¢, ze w przypadku pozyskiwania in-
formacji o potrzebie wprowadzenia innowacji,
przedsigbiorstwa uczestnicza w procesach koor-
dynacji sieciowej, przy czym w pierwszej kolej-
nosci istotne sg relacje zachodzace miedzy fir-
ma a klientem, a takze firma a jej konkurentami.
Uczestnictwo w procesach koordynacii sieciowe;
pozwala firmom na dostosowanie si¢ do warun-
kéw otoczenia, czyli w tym przypadku uznania
konieczno$ci wprowadzenia nowego rozwiaza-

nia. Wdrazanie nowych rozwiazan jest konse-
kwencja uméw spotecznych (informacji zdoby-
tych od klientéw i konkurencji).

4.4, Wspétpraca firm

z jednostkami badawczymi

W tych samych badaniach poproszono fir-
my o okreslenie, czy wspdtpracuja z podmiota-
mi badawczo-rozwojowymi. Jedynie 11,5% an-
kietowanych odpowiedzialo pozytywnie na to
pytanie. Jesli juz firmy wspétpracuja, to przede
wszystkim z jednostkami z spoza Matopolski
(50% ze wspoétpracujacych), a dopiero w drugiej
kolejnosci z podmiotami z tego regionu (41%).
Z jednostkami zagranicznymi wspétpracowato
9% firm.

Prawie 2 razy wigcej (20,2%) ankietowa-
nych firm wspétpracowato ze szkotami wyzszy-
mi. Wéréd przedsigbiorstw dominuje zdecydo-
wanie wspélpraca z uczelniami z wojewédztwa
matopolskiego (az 92,2% wskazan). Tylko 3,9%
firm wspétpracowato z uczelniami zagraniczny-
mi. Najczesciej wskazywany typ szkét wyzszych,
z ktérymi podejmowana byta wspéipraca, sta-
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brak informacji niedostateczna brak bariery natury niecheé wspotpraca
nt. dziatajacych informacja doswiadczenia finansowej do wspétpracy z jednostka
jednostek o ofercie we wspotpracy ze strony jednostek badawcza
badawczych jednostek z jednostkami badawczych jest zbedna
badawczych naukowymi dla firmy

Ryec. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie dotyczace gtéwnych trudnosci w kontaktowaniu si¢ i wspétpracy

z jednostkami badawczymi

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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nowily szkoty techniczne (56,5% wskazan). Na
drugim miejscu znalazty si¢ szkoty ekonomiczne
(17,7%). Po 6,5% firm wspétpracowato z uczel-
niami rolniczymi oraz innego typu.

Interesujace sa takze odpowiedzi dotyczace
przyczyn niepodejmowania wspétpracy z jed-
nostkami badawczymi. Wsréd nich firmy wy-
mienialy: kwestie natury finansowej (36,8%),
brak doswiadczenia we wspétpracy z jednostka-
mi naukowymi (34,0%), niedostateczna infor-
macj¢ o ofercie jednostek badawczych (32,4%)
oraz brak informacji nt. dzialajacych jednostek
badawczych (27,7% wskazan). Co wazne, repre-
zentanci ankietowanych firm w zasadzie nie za-
uwazyli niecheci do wspétpracy ze strony jed-
nostek badawczych (jedynie 2,8% wskazan).
Szczegétowe informacje przedstawia rycina 1.

Na podstawie przytoczonych wyzej wynikéw
badaii mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa
uczestnicza w pewnych formach koordynacji
sieciowej. Wspomniane badania nie pozwalajg
wprawdzie kompleksowo przedstawic intensyw-
nosci i charakteru tych proceséw, jednak mozna
zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii zwigza-
nych z tym zagadnieniem. Wspétpraca w formie
koordynacji sieciowej ma miejsce w celu podnie-
sienia poziomu innowacyjnosci firm, przyczynia-
jac si¢ (zdaniem respondentéw — umiarkowanie)
do wzrostu poziomu innowacyjnosci gospodarki.
Procesy koordynacji sieciowej pozwalaja firmom
na zdobycie informacji o potrzebie wprowadza-
nia innowacji; czesto korzystaja one z kontaktéw
z konkurencja. Wreszcie procesy te maja miejsce
w przypadku kontaktéw przedsi¢biorstw z jed-
nostkami badawczymi.

Podsumowanie, wnioski

1. Kontakty sieciowe to istotne relacje zacho-
dzace w $rodowisku spoteczno-gospodarczym.
O charakterze tych zwigzkéw (rodzaju sieci) de-
cyduja takie czynniki, jak: niepewnos¢ dziatania,
niewystarczajaca rola tradycyjnie pojmowanych
instytucji, charakter danej branzy. Nalezy ocze-
kiwa¢ wzrostu znaczenia uktadéw sieciowych
w gospodarce, co jest zwigzane m.in. z niepew-
noscig na rynkach oraz opéznieniami w dosto-
sowaniu zakresu kompetencyjnego instytucji do
stojacych wobec nich wyzwar.

2. Koordynacja sieciowa zachodzi zaréw-
no w relacjach migdzyludzkich, jak i miedzy in-
stytucjami. Procesy koordynaciji sieciowej nalezy
traktowac jako zjawisko wszechobecne i wyko-
rzysta¢ potencjal ptynacy z ich istnienia na rzecz
wzmacniania poziomu innowacyjnosci gospo-
darki. Procesy te uzupelniaja tradycyjne sposoby
rzadzenia w tych sytuacjach, gdy formalne roz-
wigzania nie pomagaja zlikwidowa¢ problemu.
Woéwczas zamiast doprowadzaé do sytuacii kon-
fliktowych, prébuje si¢ rozwigzac sporne kwestie
Za pomocy negocjacji.

3. Wsréd wielu rodzajow sieci na szczegélng
uwage zastuguje funkcjonowanie sieci formal-
nych i nieformalnych oraz ich wzajemne prze-
nikanie (takze transformacja sieci nieformalnych
w formalne i wice versa). Zwigzki te odgrywa-
ja duza role w procesach uzyskiwania informacji
o konieczno$ci wprowadzania innowacji (patrz
badania ,Rynek innowacji...”).

4. Podzial na sieci formalne i nieformalne jest
istotny z punktu widzenia zrozumienia definicji
koordynacji sieciowej. W procesach koordynacji
sieciowej przyjmuje sie, ze instytucje rozwiazuja
sytuacje kryzysowe za pomoca negocjacji, a nie
konfliktu. Zarazem podjecie odpowiednich de-
cyzji nie wynika ze stosowania istniejacych srod-
kéw prawnych czy bodzcéw ekonomicznych.
Gwarantami wdrozenia i przestrzegania posta-
nowien sa bowiem zaufanie i zobowigzanie.

5. Zalozenie z punktu 2. znajduje potwier-
dzenie w badaniach przeprowadzonych w Ma-
topolsce w ramach projektu ,Foresight tech-
nologiczny na rzecz zréwnowazonego rozwoju
Matopolski”. Zdaniem respondentéw do 2020 r.
nastapi umiarkowany wzrost znaczenia uktadéw
sieciowych i ich wplywu na wzrost poziomu
innowacyjnosci gospodarki. Uwzgledniajac zna-
czenie koordynacji sieciowej w dopelnianiu
funkcji tradycyjnie pojmowanych instytucji, na-
lezy podejmowa¢ dziatania na rzecz stymulowa-
nia tego typu zwigzkéw. Na szczeblu regional-
nym szczeg6lng role w tym zakresie powinny
petni¢ wladze samorzadowe oraz instytucje oto-
czenia biznesu.

6. Cytowani w punkcie 5. respondenci zdaja
si¢ dostrzega¢ pozytywne aspekty funkcjonowa-
nia w otoczeniu sieciowym — firmy nie przewi-
duja wychodzenia z uktadéw sieciowych, syg-

nalizujac zarazem niedostateczny poziom infor-
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macji na temat oferty potencjalnych partneréw
z sektora badawczego.

7. Na podstawie przedstawionych rozwazan
teoretycznych i wynikéw badan autor nie jest
w stanie jednoznacznie okresli¢, czy uczestnictwo
w uktadach sieciowych wpltywa na poziom inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw. Hipoteza ta znalazta
wprawdzie uznanie zaréwno przez przedstawicie-
li firm, jak i jednostek naukowych ankietowanych
w ramach projektu ,Foresight...” jako majaca
wigcej niz srednie znaczenie dla poziom innowa-
cyjnosci. Jednak udzielone odpowiedzi nie po-
zwalajg wprost potwierdzi¢ badz zanegowaé tak
postawionego pytania badawczego.

8. Firmy doceniajg znaczenie kontaktéw sie-
ciowych w procesie wprowadzania nowych pro-
duktéw (ustug) (badanie w ramach projektu
»Rynek innowagji...”). W celu uzyskania infor-
macji o koniecznosci wprowadzenia innowa-
¢ji w pierwszej kolejnosci wykorzystuja sygnaty
pozyskane od klientéw badz nawigzuja kontakty
sieciowe z innymi przedsi¢biorstwami.

9. Znikomy odsetek firm wskazanych w punk-
cie 8. wspdlpracuje z podmiotami badawczo-
-rozwojowymi. Firmy kooperuja przede wszyst-
kim z jednostkami z innych regionéw, a dopiero
w drugiej kolejnosci z Matopolski. Inaczej wy-
glada wspétpraca firm ze szkotami wyzszymi.
W tym przypadku dominuje kooperacja z uczel-
niami z wojewddztwa matopolskiego.

10. Ankietowane firmy wykazuja niewiel-
ka aktywno$¢ w podejmowaniu wspéipra-
¢y z jednostkami badawczymi. Jako przyczyny
braku tego typu dziatan przedsi¢biorcy wska-
zywali kwestie natury finansowej oraz brak in-
formacji o funkcjonujacych jednostkach badaw-
czych. Jedynie niewielki odsetek respondentéw
zauwazyl nieche¢ do wspétpracy ze strony jed-
nostek badawczych. Wraz ze stopniowym zbli-
zaniem si¢ poziomu rozwoju Polski do $redniej
unijnej, nalezy oczekiwaé zwigkszania naktadéw
na dziatalno$¢ B+R. Wynika¢ to bedzie m.in. ze
zmniejszania si¢ liczby mozliwych do skopiowa-
nia rozwigzani innowacyjnych. Tym samym po-
winno wzrosna¢ zainteresowanie firm wspétpra-
cg z innymi podmiotami w zakresie B+R.
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'The Importance of the Governance Network
in the Innovation Policy Processes

The article presents problems of governance network in the context of regional innovation processes. The author
presents selected definitions of network and focuses on the nature of the governance network. He concentrates on
two main research directions: Social Network Analysis and Policy Network Studies; he reviews the basic concepts
associated with innovation processes, which gives an outline of governance network processes within a regional
innovation system. To that end, the author uses the results of research carried out by the Malopolska School of Public
Administration in the Cracow University of Economics. Based on these results, he describes selected processes of the
governance network operation in the Malopolska Voivodship. The closing part of the article contains a summary and
conclusions concerning the governance network processes.

Key words: network, governance network, innovation.



