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Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej

Przedmiotem artykutu sg rodzaje wiedzy spolecznej. Poznawanie bytéw spotecznych wymaga — obok myslenia ana-
litycznego i systemowego — myslenia modularnego, ktére jest przede wszystkim nows interpretacja rzeczywistosci spo-
tecznej. Uznanie wystgpowania kilku rodzajéw wiedzy spotecznej jest jedna z fundamentalnych przestanek odrzucenia
koncepcji determinizmu w funkcjonowaniu $wiata spolecznego. Jezeli to uczynimy na rzecz probabilizmu, kontyn-
gentnosci, czyli niekoniecznej koniecznosci, to dopuscimy z zasady mozliwo$¢ wystapienia szeregu sytuacji (stanéw),
nie dowolnych, a wielu, z ktérych zaistnienie jednego z mozliwych otwiera przestrzen dla nowej puli mozliwosci.
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Zagadnienie istoty wiedzy to jedna z funda-
mentalnych kwestii filozoficznych, wokél ktérej
toczyly sie i zawsze beda si¢ toczy¢ spory. Jad-
wiga Staniszkis (2006, s. 91) przypomniala, ze
od XIV wieku, czyli od sformulowania podejscia
nominalistycznego, ,wnioskowanie odnosi si¢ do
pojeé, a nie do bytéw. Oznacza to radykalne od-
dzielenie $wiata idei od $wiata rzeczy i prowa-
dzi do zrelatywizowania «prawdy filozoficznej».
Prawde zaczeto odnosi¢ do wyjsciowych zatozen
wnioskowania a nie do rzeczywistosci. Tym sa-
mym dopuszczono wielo$¢ prawd, co podwazy-
o dotychczasowe poczucie pewnosci. Od tego
momentu w rézny sposéb $wiat idei i §wiat by-
tu prébuje si¢ ponownie zespolié, ale catkowicie
nie jest to mozliwe”. I dalej pokreslita (ibidem,
s. 125), ze wielu wspélezesnych myslicieli idzie
jeszcze dalej, gdyz — jak np. Derrida: ,odrzuca-
ja, a przynajmniej podwazaja przydatnosé¢ logiki
dwuwartosciowej, ktérej podstawg kategorig jest
réznica. Starajg si¢ ja zastapi¢ logika wielowar-
to$ciows, w ktérej sens zalezy od kontekstu i nie
istnieje poza wiecznym ruchem. W logice dwu-
wartosciowe]j konflikt oznacza sprzecznos¢ i im-
plikuje dazenie do wykluczenia. W logice wielo-

warto$ciowej oznacza on antynomie, okreslajaca
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pole mozliwego. W tej logice stala jest tylko za-
sada oscylacji i przemiennosci w ramach pola
wyznaczonego przez antynomiczng strukturg
wielu mozliwosci. Myslacym zgodnie z kano-
nami logiki dwuwartosciowej trudno jest zrozu-
mie¢ i zaakceptowaé sieciowy, wielowarstwowy
system regulacji. Dla nich porzadek (i wiadza),
w ktérym staly jest tylko ruch, staje si¢ chaosem”.

Poznanie naukowe jest zatem poznaniem
konceptualnym. To znaczy, ze to, co poznajemy,
ujmujemy pierwotnie jako koncept, a tym sa-
mym nadajemy temu egzystencjalng forme¢. Od
tego w konsekwencji zalezg instrumenty pozna-
wania (badania rzeczywistosci spoleczne;j). Jesli
to, co poznajemy, ujmiemy inaczej konceptual-
nie (umiescimy w innej teorii), to w inny spo-
s6b tez bedziemy do tego operacyjnie (poznaw-
czo) podchodzi¢.

W swoich rozwazaniach nie zamierzam si¢
zajmowac¢ ludzkim poznaniem w ogdle, a tylko
tg jego czgdcia, ktora dotyczy bytéw spotecznych.
W interesujacym mnie obszarze relacji migdzy
postrzeganiem i bytami spolecznymi — jak mi sie
wydaje — mozliwe i warte rozwazenia s3 trzy uje-
cia: (1) byty spoleczne s postrzegane tak, jak si¢
majg, (2) byty spoleczne majg si¢ tak, jak sg po-
strzegane, (3) byty spoleczne tak, jak sg postrze-
gane, s3 tez formowane i odpowiednio si¢ zmie-
niajg.
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Zakladam przy tym, ze reguly poznania in-
nych bytéw niz spoleczne pozostaja odmienne.
Aczkolwiek w przypadku postrzegania bytow
niespolecznych poznajacy podmiot takze nadaje
im okreslong forme. Wskazuje na to np. Ludwig
von Bertalanfly (1984, s. 27), stwierdzajac, ze:
»oama fizyka glosi, ze nie ma skoriczonych by-
téw w rodzaju cialek czy fal istniejacych nieza-
leznie od obserwatora”.

Punktem wyjscia dla moich rozwazar jest za-
lozenie, ze byty spoleczne moga by¢ postrzega-
ne jako: (a) obiekty, (b) systemy i (c) modalno-
$ci. Nie zalezy to tylko od tego, jaki fragment
rzeczywistosci spolecznej ujmujemy, lecz zasad-
niczo od tego, w jaki sposéb rozumiemy i wy-
pelniamy swoja rol¢ podmiotu postrzegajacego.
Chodzi tu o to, czy postrzegajacy podmiot jest
wzgledem okreslonego bytu spolecznego obser-
watorem, czy uczestnikiem (obie te perspektywy
mog3 si¢ ewentualnie naktada¢ i wéwczas staje
si¢ on — w okreslonych warunkach — obserwato-
rem-uczestnikiem).

Sadzg zatem, ze to, iz jaki$ fragment rzeczywi-
stosci spolecznej ujmujemy w okreslony sposéb,
nie oznacza, ze ujecie go w inny sposdb nie jest
mozliwe czy uzasadnione. O tym, jak byt spo-
teczny postrzegamy, nie przesadza tylko jego na-
tura, lecz takze poznawcza rola, ktérg wzgledem
niego wypelniamy, oraz cel, jakiemu przys$wieca
nasze postrzeganie. Przy czym jest dla mnie ja-
sne, ze byty spoleczne istnieja obiektywnie, czy-
li poza naszym indywidualnym i zbiorowym po-
znaniem, lecz zarazem nasze poznanie je formuje.
Uwazam zatem, ze s3 one postrzegane tak, jak sie
majg, i maja si¢ tak, jak sg postrzegane. Ten pa-
radoks bedg si¢ staral w toku wywodu rozwiktaé.

Jezeli byt spoleczny mozemy postrzegal
w rézny sposéb, to znaczy, ze myslowo nadajemy
mu odmienng, specyficzng forme. I tak, jesli uj-
mujemy go jako obiekt, to w odniesieniu do nie-
go stosujemy — w moim przekonaniu — myslenie
analityczne. Jest ono w istocie mysleniem obiek-
towym. Obserwujemy sktadniki czegos wicksze-
go, aby potem ,zlozy¢ je w calo$¢”. Zaktadamy
zatem sumowalno$¢ skladnikéw w odniesieniu
do calosci. Procesy czastkowe, ktére tu zachodza,
nakladaja si¢ i determinuja procesy calosciowe.
Jesli potrafimy za pomocy réwnania opisaé za-
chowanie si¢ czesci, to podobnym réwnaniem
mozemy opisa¢ dzialanie calosci.

Myslenie systemowe — charakterystyczne dla
ujmowania bytéw spolecznych jako systemu —
ma inng nature. Poznajemy calo$¢ nie poprzez
rozlozenie jej na skladniki, ale przez uchwyce-
nie mechanizméw okreslajacych zaleznosci i in-
terakcje miedzy skladnikami — maja one taka
nature, ze tworzg nowsg jako$¢, zorganizowang
zlozonos¢, ktérej nie mozemy poznaé, analizu-
jac skiadniki.

Wyréznienie tych dwéch odmiennych typéw
myslenia znajdujemy u Bertalanffyego (1984,
s. 280), dla ktérego myslenie analityczne jest
,zainteresowane” tym, co sam nazywa interpreta-
cja ,molekularng”, czyli rozwigzywaniem i spro-
wadzaniem zjawisk do ich elementarnych sktad-
nikéw. Natomiast myslenie holistyczne (moje
systemowe) sinteresuje sie” interpretacjami ,mo-
larnymi”, tzn. prawami, ktére rzadza danym zja-
wiskiem jako caloscig.

Dla mnie brakujacym elementem w tym
schemacie jest myslenie ,modularne”, ktére
staje si¢ niezbedne, kiedy rozwazamy zmiang,
przeksztalcenie systemu. Zasadnicze znaczenie
W procesie zmiany systemowej ma generowanie
wiedzy i zarzadzanie nig. Wiedza jest potrzebna
uczestnikom systemu, aby rozpoznaé charakter
i przyczyny jego kryzysu, a takze, by wypraco-
waé z innymi aktorami koncepcje dzialari zarad-
czych. Wiedza jest im potrzebna réwniez po to,
zeby mogli podjaé realizacje tej koncepcji, uru-
chamiajac odpowiednie zasoby oraz wprowadza-
jac okreslone rozwigzania prawnoorganizacyjne.
Przy takim ujeciu nie trzeba tworzy¢ hierarchii
porzadkéw, aby ogarnaé §wiat spoteczny; wystar-
czy wykreowa¢ odpowiednig przestrzeri i wyni-
kajaca z niej perspektywe, zeby méc wygenero-
waé nowe sposoby dzialania i zasoby niezbedne
do ich podjecia. W takiej przestrzeni (modalno-
§ci) rodzi si¢ myslenie modularne, ktére pelni
nastepujace funkeje:

* formowanie nowych perspektyw poznaw-
czych;

* formowanie jezyka komunikacji spolecznej;

* rewidowanie tozsamosci aktoréw spolecznych;

* formowanie kryteriéw oceny rozwigzan in-
stytucjonalnych;

* rekonstruowanie tadu instytucjonalnego;

* poszerzanie czasoprzestrzennych ram (odnie-
sient) dziatania spolecznego;
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* przydawanie systemom spolecznym zdolno-
$ci adaptacyjnych;

* warunkowanie ewolucji i koewolucji syste-
méw spolecznych.

To, co stwierdzilem dotychczas, mozna ujaé
jeszcze inaczej, szukajac odpowiedzi na pytanie:
,0 co nam chodzi w przypadku poznania bytéw
spolecznych?”. Jedna z mozliwych odpowiedzi
sprowadza si¢ do tego, ze dazymy do mozliwie
precyzyjnego uchwycenia pewnych czastkowych
zaleznosci i nadania im charakteru prawidiowo-
§ci. Wéwczas staramy si¢ tak doprecyzowac je-
zyk opisu $wiata spolecznego, aby byt on moz-
liwie zblizony do jezyka i aparatu nauk $cislych,
najlepiej do matematyki. Niektérzy sa nawet
sklonni uwaza¢, ze $wiat w ogéle ma $cista, ma-
tematyczng natur¢ i mozna go calosciowo ujaé
w jednej zmatematyzowanej teorii. To — zda-
niem Bertalanffy'ego (1984, s. 120) — oznacza,
ze: ,$wiat (a wigc wszystkie dajace si¢ zaobser-
wowaé zjawiska) wykazuje strukturalng jedno-
lito§¢, przejawiajaca si¢ w izomorficznych zary-
sach porzadku w jego réznych poziomach lub
dziedzinach. We wspdélczesnych koncepcjach
rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako olbrzymi hierarchicz-
ny porzadek zorganizowanych bytéw, prowadza-
cy, w procesie nakladania si¢ wielu pozioméw,
od systeméw fizycznych i chemicznych do bio-
logicznych i socjologicznych. Jednos¢ nauki bie-
rze si¢ nie z utopijnego sprowadzania wszystkich
nauk do fizyki i chemii, lecz ze strukturalnych
jednolitosci réznych pozioméw rzeczywistosci”.

Sam Bertalanfly (ibidem, s. 121) jest przy tym
ostrozniejszy 1 uwaza, ze wystepowanie ogélnych
izomorfizméw strukturalnych na réznych pozio-
mach rzeczywistosci da si¢ pogodzi¢ z uznaniem
autonomii tych pozioméw i przyjeciem, iz rza-
dzg nimi szczegdlne prawa.

Oba zarysowane powyzej ujecia akcentuja-
ce (nawet wzgledng) Scistos¢ poznania nie daja
wprost odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,czy
§wiat ma matematyczng nature, Czy tez my go
tak ujmujemy, aby go poznaé?”. Przy czym pro-
blem nie znika, nawet jesli uznamy — jak chce
Bertalanfly (ibidem, s. 148) — ze: ,Wszystkie
‘prawa natury’ maja charakter statystyczny.
Nie przepowiadaja one nieublaganie zdeter-
minowanej przysztosci, ale okreslaja prawdopo-
dobieristwa, ktére — w zaleznosci od charakte-
ru zdarzen i od dostgpnych praw — moga albo

zblizy¢ si¢ do pewnosci, albo nigdy jej nie osig-
gna¢”. Ciagle konieczna bedzie odpowiedz, czy
prawdopodobieristwo jest obiektywna cechg po-
znawanej rzeczywistosci, czy subiektywng cecha
sposobu jej ujmowania.

W moim przekonaniu w naukach spolecz-
nych poznanie zasadniczo nie polega na tym,
ze poglebiajac wiedzg, korygujemy uproszcze-
nia i stopniowo zblizamy si¢ do pojeciowego
odzwierciedlenia i opanowania $wiata. Polega
raczej na zaproponowaniu nowego ujecia, podej-
§cia, lepiej wyjasniajacego okreslone regularno-
$ci $wiata, ktéry rownolegle si¢ zmienia, ewolu-
uje. Poznanie nie jest faktograficznym obrazem
$wiata zewngtrznego ani tez konstruowaniem
jego matematycznego wzoru. Poznajac $wiat,
postugujemy sie symbolami. Z tym, ze jesteSmy
ich wspéttwércami, a nie s3 one nam po prostu
dane czy odkryte. Badane przez nas relacje maja
obiektywny charakter, lecz koncepty teoretyczne,
ktérymi si¢ postugujemy, aby te relacje bada¢, sa
subiektywnym nadawaniem im okreslonej egzy-
stencjalnej formy. Swiat spoleczny stanowi swo-
istag jednos$¢, ale przez fakt, ze moze by¢ i jest
rozmaicie interpretowany, stale si¢ zmienia i to
w sposdb, ktérego nie mozna z géry przewidzied
ani zaprogramowac.

Z cala pewnoscig istnieje jakas genetycznie
okreslona wspdlna dla ludzi struktura logicz-
na, warunkujgca poznanie i komunikowanie sie.
Bedac produktem biologicznej ewolucji, struk-
tura ta jest zarazem bardzo trwatym skladnikiem
ludzkiego biologicznego wyposazenia. Ale samo
to nie przesadza o fakcie, ze ludzie postrzegaja
i poznaja swiat (w szczegdlnosci zas $wiat spo-
teczny) tak samo. Nie jest tak, gdyz nasza wie-
dza pozostaje spolecznie warunkowana i formo-
wana, a tym samym jest wypadkowa (contingent).
Nie jest zatem ani uniwersalna, ani konieczna.

Swego rodzaju odbiologizowanie (czyli uspo-
lecznienie) ludzkiego poznania Bertalanfly (ibi-
dem, s. 284-286) dostrzega w odniesieniu do
myslenia analitycznego. Zjawisko to okresla ja-
ko ,dezantropomorfizacj¢” poznania i wskazu-
je na trzy jego gléwne przejawy: (1) poszerzanie
przez nauke granic tego, co da si¢ obserwowad;
(2) konwergencje badan, polegajaca m.in. na sta-
tym sprawdzaniu kolejnych odkry¢ niezalezny-
mi od siebie metodami; ale (3) najistotniejszym
aspektem sukcesywnej dezantropomorfizacji jest
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by¢ moze trzecia sprawa. Po pierwsze, tzw. wtér-
ne cechy, czyli barwa, dzwick, smak, znikaja z fi-
zycznego obrazu §wiata jako cechy wyznaczone
przez tzw. specyficzng energie tego, co odmienne,
oraz przez specyficznie ludzkie zmysty. W obra-
zie $wiata opartym na fizyce klasycznej pozosta-
ja wiec tylko takie podstawowe cechy, jak ma-
sa, nieprzepuszczalnosé, rozciagliwosé itd., ktére
w sensie psychofizycznym sa wspdlnag podstawg
doznani wizualnych, dotykowych i stuchowych.
Jednak te formy zmyslowosci i kategorie odrzu-
ca si¢ jako az nadto ludzkie. Nawet przestrzen
euklidesowa i czas Newtonowski w fizyce kla-
sycznej nie sg identyczne z przestrzenig i czasem
odbieranymi w bezposrednim do$wiadczeniu; sa
one juz konstruktami fizycznymi. Tym bardziej
dotyczy to teoretycznych struktur wspdlczesnej
fizyki. Dalej Bertalanfly (ibidem, s. 292) dodaje:
»kategorie naszego do$wiadczenia i myslenia s
zdeterminowane przez czynniki zaréwno biolo-
giczne, jak i kulturowe. Po drugie, te wigzy ogra-
niczajace czlowieka stabng w procesie sukcesyw-
nej dezantropomorfizacji naszego obrazu $wiata.
Po trzecie, nawet wiedza poddana dezantropo-
morfizacji odzwierciedla jedynie niektére aspek-
ty rzeczywistosci. Po czwarte jednak, ex omni-
bus partibus relucet totum — by znowu postuzy¢ sie
stowami Mikolaja z Kuzy; kazdy z tych aspek-
téw zawiera prawde, chociaz jest ona wzgledna.
Wydaje sie, ze to wlasnie wskazuje zaréwno na
ograniczenia jak i na dostojeristwo ludzkiej wie-
dzy”.

Powyzsze twierdzenia Bertalanffy'ego w mo-
im przekonaniu sg trafne. Natomiast sadzg, ze
Opisywanego przez niego procesu nie mozna na-
zywaé dezantropomorfizacja, czyli ,,odczlowie-
czeniem”. Przeciez nowa wiedza jest wytwarzana
nadal przez czlowieka, tyle tylko, ze w odmienny
sposob, przede wszystkim w procesie komunika-
¢ji z innymi ludzmi.

Najwazniejsze w pogladach Bertalanffy’ego
na nature ludzkiego poznania jest — moim zda-
niem — to, ze nawet w odniesieniu do obiektéw
fizycznych przyjmuje on, iz nasze poznanie na-
rzuca im okreslong forme. Dzigki temu mozemy
poznaé pewne aspekty rzeczywistosci fizycznej,
cho¢ w konsekwencji nasza wiedza jest ograni-
czona i wzgledna. I w tym sensie ludzkie pozna-
nie jest zawsze interpretacja, takze wowczas, gdy
dotyczy $wiata fizycznego.

Celnie t¢ sama mysl wyrazil Zdzistaw
Augustynek (1964, s. 138): ,Zadna konkret-
na teoria fizyczna nie bada wszystkich wtasno-
§ci fizycznych uktadéw danego typu. Kazda in-
teresuje si¢ wylacznie specyficznym zespolem
tych wiasnosci, czg$ciowo réznym od zespolu
badanego przez inne teorie, abstrahuje wiec tym
samym od innych wlasno$ci. Zmusza to do ope-
rowania pojeciem ukladu fizycznego w sensie
okreslonej teorii; uklad ten reprezentowany jest
wylacznie przez te swoje wiasnosci, ktére okre-
$lona teoria uwzglednia”.

Ot6z to samo dotyczy poznawania $wia-
ta spolecznego. Zawsze jest ono interpretacja,
a tym samym pozostaje zalezne od obserwato-
ra. Z tym, ze w przypadku $wiata spolecznego
okreslone formy poznania (myslenia) staja sig
dodatkowo kreacja tego $wiata. W naukach spo-
tecznych nie mozna fatwo oddzieli¢ wiedzy od-
noszacej si¢ do uprzednio istniejacego przed-
miotu poznania, bytu spolecznego, od tej, ktéra
przedmiot poznania, byt spoleczny, wspétkreuje.

Na nieco inny specyficzny aspekt poznawania
bytéw spotecznych wskazuja James G. March
i Johan P. Olsen (1989, s. 41): ,na gruncie teore-
tycznym proces majacy prowadzi¢ do uksztaltto-
wania przekonania, ze co$ istnieje lub jest praw-
da, nie jest zasadniczo odmienny od tego, ktéry
ma prowadzi¢ do uksztaltowania przekonania,
ze cos jest pozadane”.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwa-
zan chee przede wszystkim stwierdzié, ze w za-
leznosci od tego, jak epistemologicznie byty
spoleczne ujmujemy i praktycznie na nie oddzia-
tujemy, ich ,ontologiczny” status jest odmienny.
Zasadniczy problem w poznaniu bytéw spolecz-
nych, inaczej niz w przypadku poznania bytéw
fizycznych, nie tkwi w tym, Ze, nie mogac po-
znawczo ogarna¢ wszechistnienia, musimy przy-
jac¢ jakie$ teoretyczne i operacyjne granice tego,
co poznajemy, lecz w tym, iz poznawanym by-
tom spolecznym musimy nadaé egzystencjalng
forme: ujaé je jako obiekty, systemy lub modal-
nosci. Poznajemy jednak w ten sposéb rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, ktora realnie istnieje, ale tez
w nastepstwie jej poznawania odpowiednio si¢
zmienia.

W rezultacie jednak istnieja rézne réwnole-
gle mozliwe sposoby poznania bytéw spolecz-
nych i odpowiednie dla nich rodzaje wiedzy
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spolecznej. Na jednym biegunie mozna umiescié
te, ktére wynikaja z ujmowania bytéw spolecz-
nych jako obiektéw i s3 przez to odtwodrcze, na
drugim za$ te wynikajace z ujmowania ich jako
modalnosci i ktére s3 w konsekwencji krytycz-
ne 1 tworcze.

Skoro tak, to w przypadku poznania bytéw
spolecznych przeciwstawienie tego, co obiek-
tywne i co subiektywne, nie znajduje uzasadnie-
nia. Tak jak nie ma w tym przypadku uzasadnie-
nia przeciwstawienie tego, co dyskursywne i co
materialne, ktére to rozréznienie przypomina na
gruncie epistemologii marksowskie ontologicz-
ne przeciwstawienie bazy i nadbudowy. Wiedzy
spolecznej nie da si¢ podzieli¢ na stosowana dys-
kursywnie i stosowang materialno-technicznie.
Ten habermasowski schemat jest dla mnie zbyt
uproszczony.

Czgéciowo zgadzam si¢ natomiast w tokiem
rozumowania Boba Jessopa (1982), ktéry w opi-
sie rzeczywisto$ci spolecznej wyréznia trzy mo-
menty: (1) ontologiczny, (2) epistemologicz-
ny, (3) metodologiczny. Sg one $cisle powigzane
i kazdorazowo powinny zostaé rozpracowane dla
konkretnych obszaréw teoretycznych poszuki-
wan. Moment ontologiczny to: niekonieczne in-
terakcje réznych zwigzkéw przyczynowych pro-
wadzace do okreslonego rezultatu, ktéry stal si¢
w pierwszej kolejnosci konieczny za sprawg tych
yniekoniecznych artykulacji” (contingent) przy-
czynowych powiazan (causal chains). Moment
epistemologiczny to uznanie, ze wlasciwe zrozu-
mienie zdarzen (events) wynikajacych z realnie
istniejacych ,niekoniecznych koniecznosci” (con-
tingent necessities) wymaga polaczenia koncep-
téw, zalozen i zasad wyjasniania pochodzacych
z réznych teoretycznych systeméw i odniesienia
ich do konkretnego teoretycznie zdefiniowane-
go explanandum. Natomiast moment metodolo-
giczny oznacza, ze metodologia konstruowania
teorii musi polegac na poruszaniu si¢ od abstrak-
¢ji do konkretu oraz od prostego do zlozonego,
tak aby narastajaco byly generowane coraz wia-
$ciwsze wyjasnienia.

Przyjmujac taka perspektywe nauk spolecz-
nych, Jessop (ibidem) za jedna z wlasciwych me-
tod formowania wiedzy spolecznej uznaje ,ana-
lize dyskursywng”. Wedlug niego, jej zwolennicy
slusznie zakladaja, Ze wszystkie spoleczne relacje
obejmuja (involve) znaczenie (meaning) oraz ze

znaczenie mozna wytwarza¢ tylko w dyskursie
i poprzez dyskurs. Zatem przymiotnik ,spolecz-
ny” jest pojeciowo réwnoznaczny (coferminous)
z praktycznym dyskursem (discursive practices).
Analiza dyskursywna w szczegélnosci dostarcza
narzedzi analitycznych, sposobéw uzasadniania
(mmodes of reasoning) oraz sposobéw rozpozna-
wania (modes of investigation), ktére oswietlajg
kazde i wszystkie pola badania spolecznej rze-
czywistosci  (substantive inguiry). Jakkolwiek,
w kategoriach teoretyczno-substancjalnych od-
nosi si¢ ona niemal wylacznie do assujettissement
(formowania si¢ podmiotéw i tozsamosci), ar-
tykulacji intereséw, spolecznych antagonizméw
oraz natury politycznej mobilizacji zorientowa-
nej na tak dyskursywnie ukonstytuowane zjawi-
ska. Analiza dyskursywna ma mniej do zaofe-
rowania, jesli chodzi o nierozpoznane warunki
i nieprzewidywane skutki dzialania oraz w za-
kresie tego, dlaczego jedne warunki sg rozpozna-
wane i skutki przewidywane, a inne nie. Méwigc
inaczej, analiza ta odnosi si¢ do tego, co uswia-
domione i doswiadczone.

Dalej Jessop (ibidem) stwierdza, ze znacze-
nie (meaning) zalezy od tego, jak aktor konstru-
uje (constructs), wyprowadza jego sens (signi-
Jicance) z wielu dostepnych mu znaczen (ktére
— jak czgsto odnotowuja to dyskursywni anali-
tycy — wystepuja w nadmiarze), czynigc to w ka-
tegoriach wlasnego systemu hermeneutycznego.
Zwrotnie, do$wiadczenie obejmuje refleksyjna
relacje odnoszacy si¢ do nastepstw $wiata na-
tury i $wiata spolecznego, pozostajacych poza
systemem znaczeniowym danych podmiotéw
i na zewnatrz. Odpowiednio, znaczenie i do-
$wiadczenie stanowia dwa rézne momenty te-
go samego laicucha dzialania, ktére warunku-
ja si¢ kontynuacyjnie i zwrotnie. Poniewaz oba
s3 rownie istotnymi, wewnetrznie powigzanymi
momentami w dynamice dzialania spoleczne-
go, nie nalezy koncentrowa¢ si¢ na jednym kosz-
tem drugiego. Znaczenia ukierunkowuja dzia-
tanie, dzialania wywolujg skutki, a wynikajace
z tego do$wiadczenie potwierdza lub redefiniuje
znaczenie, natomiast zmienione znaczenia rede-
finiujg przeszle, tak samo jak obecne i przyszle,
doswiadczenie.

Zdaniem Ernesto Laclau i Chantal Moufte
(1987, s. 89), w analizie dyskursywnej dyskurs

jest definiowany jako zespdl (ensemble) znacze-

13



Jerzy Hausner

niowych praktyk (meaningful practices) ujmo-
wanych w ich mentalnych oraz materialnych
aspektach. Zasadnicza tre$¢ analizy dyskursyw-
nej zawiera si¢ w dwoéch twierdzeniach: (1) for-
ma obiektéw jest odmienna od ich materii;
(2) obiekty nigdy nie s3 nam dane jako materia,
lecz zawsze jako forma wyrazona wewnatrz réz-
nych horyzontéw znaczenia. To podejscie wy-
raznie wskazuje na fakt, ze analiza dyskursywna
polega na ujmowaniu rzeczywistosci spolecz-
nej jako poznawanego obiektu. Oznacza §wia-
dome przyjecie perspektywy obserwatora. To
jednak $wiadczy o jej poznawczej ograniczono-
§ci. Jest ona prébg poznawczego rekonstruowa-
nia rzeczywisto$ci spolecznej poprzez ukazywa-
nie znaczeniowych relacji zachodzacych miedzy
uczestnikami jej okreslonego fragmentu, a zara-
zem wyrazem dazenia do przeniesienia metodo-
logii fenomenologicznej na grunt socjologii.

Te poznawczg ograniczono$¢ ,analizy dyskur-
sywnej” stara si¢ przetamaé Jessop (1990), pro-
ponujac ,analize strategiczno-relacyjng” (strate-
gic-relational analysis). Wedlug niego, polega ona
na uzewngtrznieniu (¢ranscend) rozdzielenia (bi-
furcation) struktury i dzialania przez postrzega-
nie ich jako sktadowych procesu formulowania
strategii. To okreslenie z pewnoscia nie jest do
korica jasne, ale wynika z niego, ze Jessop wy-
raznie szuka wyjscia poza schemat analizy dys-
kursywnej i obiektowego ujmowania rzeczywi-
stoéci spolecznej. Dostrzega, ze aktorzy dzialaja
w okreslonych strukturach oraz komunikujg sig,
aby by¢ w stanie formulowa¢ strategie, ktére tych
struktur dotyczg. Sg zatem uczestnikami systemu
i interakcji w nim zachodzacych, a zarazem daza
do tego, by spojrze¢ na system (struktury i dzia-
tania) z perspektywy zewngtrznego obserwato-
ra i méc 6w system modyfikowaé. Propozycja
Jessopa jest —w moim przekonaniu — prébg po-
godzenia systemowego i modalnego ujecia rze-
czywistosci spoleczne;.

W tym samym kierunku podazaja oredow-
nicy koncepcji dekonstrukeji, ktéra polega na
konceptualnym rozdzieleniu tego, co przejawia
si¢ lacznie, calosciowo. Trzeba jednak w takim
teoretyczno-poznawczym postepowaniu pew-
ne elementy rzeczywistosci uzna¢ za niezmien-
ne, aby inne méc zdekonstruowaé. Tym samym
»dekonstrukcja” jest swego rodzaju procedu-
ra idealizacyjng. Pozwala ona uchwyci¢ pewne

skladniki i zaleznosci §wiata spolecznego niewy-
stepujace faktycznie samodzielnie i samoistnie.
Dekonstrukcja to zarazem postgpowanie po-
znawcze, ktére $wiadomie musi zaktada¢ i do-
puszczaé wielo§¢ teoretycznych uje¢ rzeczywi-
stosci spoleczne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza mnie do na-
stepujacej — kluczowej, jak sadze — refleksji.
W analizie teoretycznej patrzymy na rzeczywi-
sto$¢ spoleczna pod pewnym katem, z pewnej
perspektywy. Ale czy to oznacza, ze patrzymy na
inng rzeczywisto$¢, na jej inny fragment, czy tez
na to samo, tylko inaczej, i co to ,inaczej” mia-
toby oznaczaé? Czy teoria jest tylko narzedziem
poznawania rzeczywistoéci, czy tez jej formo-
wania, czyli dekonstrukeiji, ktéra — jak u Derridy
— jest de-strukcja i kon-strukcja zarazem? Jesli
jednak tak, to zZadna teoria nie moze by¢ kom-
pletna i ostateczna. Kompleksowo$¢ swiata spo-
tecznego wymusza teoretyczny pluralizm. Jesli
$wiat spoleczny jest kompleksowy i zmienny, to
niemozliwa staje si¢ teoria wszystkiego, bowiem
nie jest on skoriczonym obiektem. Potrzebne s
rézne teorie, korespondujace i krzyzujace sic ze
soba. Oznacza to jednak takze praktyczng po-
znawczg ograniczono$¢ i zamknieto$¢ teorii
spolecznych.

Z drugiej strony teorie spoleczne, a szerzej
wiedza spoleczna, s3 nam potrzebne nie tyl-
ko po to, aby opisywac i przewidywaé rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, lecz i po to, by méc ja zmienié.
Albo doktadniej, opisujac rzeczywisto$é spolecz-
ng, czyli formujac (samo)wiedze spoleczna, za-
razem j3 po czesci wspéltworzymy i zmieniamy.

Trzeba zatem kategorycznie odrzuci¢ ideg
mozliwosci doskonalego opisania, odwzorowa-
nia $wiata spolecznego. To niemozliwe, opisujac
go bowiem, wcigz go zmieniamy. Swiat spolecz-
ny jest jak rzeka, nieustannie pltynie i nie wiado-
mo, gdzie kiedys si¢ znajdzie i w jakiej postaci
bedzie istnial. Nie mozna go opanowac¢ ani inte-
lektualnie, ani praktycznie. Mozna na niego je-
dynie czgsciowo i punktowo wplywaé, rozwigzu-
jac dzigki temu pewne problemy i tworzac inne.

Jedna metoda opanowania $wiata spolecz-
nego polega na budowaniu coraz to wickszych,
szerszych, pojemniejszych tadéw instytucjonal-
nych, ale to i tak nie pomaga ich kontrolowac.
Druga — na kreowaniu kolejnych perspektyw,

ktére pozwalaja dostrzec problemy i umozli-
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wiajg ich rozwigzywanie. Nie opanowujemy
wéwezas $wiata absolutnie, ale wywieramy pe-
wien wplyw na jego rozwéj. Potrzebne jest jed-
no i drugie, lecz z naciskiem na to drugie (albo
w zasadzie fundamentalne znaczenie dla rozwo-
ju spolecznego ma to pierwsze, jednak z mysla
o drugim). Potrzebne sa wcigz takie nowe fady
instytucjonalne, ktére pozwalaja formowaé nowg
wiedze spoleczng. To z kolei pozwala dostrzec
stabosci dotychczasowych tadéw instytucjonal-
nych i umozliwia tworzenie ich kolejnych form.

Poznajac  rzeczywisto$¢ spoleczng, moze-
my poszukiwal prawdy tak, jak si¢ poszukuje
Boga; szukajac jakichs pierwotnych i trwaltych
skladnikéw tego, co spoteczne. Niewykluczone,
ze one ,s3 , ale czy to oznacza, ze mozemy do
nich dotrze¢? A nawet jezeli dotrzemy, to co
z tego ma wynika¢? To tak, jakby$my odkryli,
z jakiego rodzaju drewna zostala zrobiona osa-
da w Biskupinie — ale czy to pozwoli zrozumie¢
wspdlczesne polskie spoleczenstwo? By¢ mo-
ze jaki$ transcendentny moment §wiata spolecz-
nego istnieje (jakas jego esencja), lecz nie moze
mie¢ on zasadniczego wplywu na jego rozwéj.

Rzeczywistos¢ spoleczna jest wieloskalarna;
istnieje w wielu skalach przestrzennych — cza-
sowych, terytorialnych, przedmiotowych i pod-
miotowych. Zatem teoria spoleczna nie moze
by¢ wynikiem jednopoziomowej i jednoczynni-
kowej abstrakeji. Teorie spoleczne sa w rzeczy-
wisto$ci szczegélne; teoria ogélna nie ma sensu,
bowiem nie istnieje co$ takiego jak spoleczen-
stwo w ogdlnosci. Whasciwe podejscie — reko-
mendowane réwniez przez Jessopa (1982) —
to teoretyczny pluralizm, otwarte (gpen-ended)
konstrukcje teoretyczne oraz ich sprawdzanie
(validation) poprzez badania empiryczne. Takie
podejscie nie moze polega¢ na przyjmowaniu
aksjomatycznych zalozen, a najwyzej podstawo-
wych wyjsciowych poje¢ i konceptéw, ktére wy-
znaczajg plaszczyzng zainteresowan badawczych
(od prostego do zlozonego) i perspektywe ba-
dawczg (poziom abstrakeji: od ogélnego do kon-
kretnego). Dla rozpoznawania mechanizméw
przyczynowych nie jest wystarczajace pozosta-
wanie na jednym poziomie abstrakeji, a pozna-
nie musi by¢ odnoszone (articulated) takze do in-
nych pozioméw.

Tezy Jessopa rodza jednak zasadnicze pytanie,
Czy to nasze poznanie i konstrukcje teoretyczne

sa wielopoziomowe i wieloplaszczyznowe, czy
tez rzeczywisto$¢ spoleczna jest tak skonstru-
owana? A moze jest ona ontologicznie wielo-
poziomowa i epistemologicznie wieloplaszczy-
znowa? Przy czym nie chodzi tu o perspektywe
obserwatora-badacza, ale uczestnika-czlowie-
ka. Tworzac teorie spoleczne i wyprowadzajac
z nich praktyczne zalecenia, staramy si¢ pola-
czy¢ te dwie perspektywy, generujac perspekty-
we uczestnika-obserwatora.

Jessop (ibidem) ujmuje rzeczywistos¢ spolecz-
ng jako ,wypadkowa konieczno$¢” (contingent
necessity). Przy czym rozumie ten koncept naste-
pujaco (ibidem, s. 133-136): ,podczas gdy kom-
binacja lub interakcja réznych przyczynowych
powigzani (chains) wytwarza okreslony rezultat
(necessity), to jednoczesnie nie ma jednej teorii,
ktéra pozwala przewidzie¢ lub wyznaczy¢ (deter-
mine) sposob, w ktéry te zwigzki przyczynowe
przenikajg si¢ (converge) i/lub pozostaja w inte-
rakcji (contingency)”. To oznacza, ze ,kontyngen-
¢ja” odnosi si¢ do nieokreslonosci (indetermina-
¢y) w ramach danego systemu konceptualnego,
czyli gdy rozwazamy teoretyczne mozliwosci
okreslonosci (determinacy), natomiast ,koniecz-
no$¢” dotyczy okreslonosci w wiecie realnym.

To ujecie jest dla mnie problematyczne. Albo
Jessop mysli o teorii jako poznawczej perspek-
tywie uczestnikéw w tym sensie, ze dzialajac,
przyjmuja okreslong definicje sytuacji i w zalez-
nosci od tego wynik ich dziatania nie jest z g6-
ry zdeterminowany (ale wtedy byt spoleczny
i dzialanie zostajg jako$ rozdzielone, istnieje on
obiektywnie poza dzialaniem, co jest watpliwe)
—1 tu dostrzegam jakie$ reminiscencje marksow-
skiej falszywej $wiadomosci, albo mysli o teo-
rii jako wyjasnieniu, intelektualnej konstruk-
¢ji, ktéra tworzy badacz obserwator. Wtedy jego
»ograniczona” Z natury rzeczy, specyficzna teo-
ria nie pozwala mu ujaé¢ wszystkich zmiennych
i dlatego nie moze przewidzie¢ rozwoju. Tak czy
inaczej, Jessop dzieli §wiat spoleczny na ,teo-
retyczny” i ,realny”, co wydaje mi si¢ zasadni-
czo watpliwe (znéw wraca baza i nadbudowa).
I wtedy ,kontyngencje” odnosi do $wiata ,teo-
retycznego’ (poznawanego), a ,koniecznos¢” do
swiata ,realnego”, podczas gdy moim zdaniem
swypadkowa konieczno$¢” jest przejawem ist-
nienia $wiata spolecznego jako takiego, ktéry nie
moze istnie¢ inacze;j.
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Nieco odmiennie rozumieja kontyngen-
cje $wiata spolecznego René Bertramsen, Jens
Peter, Frolund Thomsen i Jacob Torfing (1991).
Ich zdaniem (ibidem, s. 106) ,kontyngentno$¢”
relacji spotecznych nalezy wyrazi¢ w dwojakim
sensie: (1) kontyngentnoéé odniesiona do kom-
binacji réznych typéw i modalnosci przyczyno-
wosci; (2) kontyngentnoéé i tendencyjnosé wa-
runkéw stwarzajacych mozliwos$¢ pojawienia sie
pewnych efektéw. Zatem ma by¢ ona pojmo-
wana zaréwno w epistemologicznym, jak i on-
tologicznym znaczeniu. Autorzy ci podkreslaja
— moim zdaniem slusznie — ze Jessop nie przy-
wigzuje wystarczajacej wagi do ontologiczne-
go wymiaru kontyngenciji, akcentujac jedynie jej
wymiar epistemologiczny. Sami, aby temu zara-
dzi¢, proponujg wyréznienie kontyngencji ,teo-
retycznej i ,historycznej”. Ta pierwsza jest przez
nich rozumiana w ten sposéb, ze wewngtrzne re-
lacje form spolecznych sa specyficzne dla dane-
go poziomu abstrakeji i danej plaszczyzny ana-
lizy, dla ktérych explanandum jest definiowane.
Kontyngencja ,historyczna” odnoszona jest na-
tomiast do twierdzenia konieczno$ci (necessity
claim), ktére stanowi, ze ukonstytuowanie $wia-
ta spolecznego w ten, a nie inny sposéb pro-
wadzi do wytwarzania okreslonych skutkéw.
Proponowane przez nich ujecie ,kontyngen-
¢ji historycznej” (ontologicznej) nie ma wedtug
mnie sensu. Ukonstytuowanie §wiata spoleczne-
go nie przesadza skutkéw jego funkcjonowania
ani dalszych tego nastepstw, a jedynie w okre-
slony sposéb na nie wplywa: okresla mozliwosci
i ograniczenia dziatania podmiotéw.

Kluczowe pozostaje pytanie, co w sumie po-
znajemy — wlasne teorie, cudze wyobrazenia czy
rzeczywistos¢ spoleczng jako taka? Moim zda-
niem poznajemy rzeczywisto$¢ spoleczng, a nie
tylko artefakty, lecz taka, ktérej artefakty sa
sktadnikiem. Poznajemy ja w ruchu, w zmien-
nosci, dynamiczna, lecz chcemy uchwycic jg sta-
tycznie, w danym momencie, aby ujaé teore-
tycznie jej dynamike. Nie mozemy jednak tego
uczyni¢ calo$ciowo, a tylko fragmentarycznie.
Poznajac rzeczywisto$¢ spoleczng, zarazem na
nig jako$ wplywamy, w jakims stopniu ja wytwa-
rzamy, ale nie jest tak, Ze poznanie to pozosta-
je jej ,czysta” kreacja, Ze poza nim rzeczywistosé
spoleczna nie istnieje.

Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z nastepujaca te-
z3 Bertramsena i wsp. (1991, s. 107): ,forma ana-
lizy wynika z zalozenia, ze zadne elementy, ele-
mentarne struktury, catosci (klasy lub segmenty
klas), gospodarcze czy techniczne determinacje
oraz wymiary przestrzeni spolecznej nie istnieja,
poki nie nada im si¢ specyficznej formy”. Ta te-
za wynika wprost z rozumowania Jessopa (1983),
ktéry uwaza, ze takie formy spoteczne, jak gospo-
darka i pafstwo nie s3 zdeterminowane i pozo-
staja jedynie formalnymi calo$ciami (unizy), poki
nie zostanie im nadany jaki$ strategiczny kieru-
nek, ktéry dopiero stwarza w pewnym stopniu
substancjalng sp6jnos¢. Moim zdaniem problem
polega na tym, ze strategia to nie teoria, a zara-
zem nie jest tylko poznaniem, ale takze aktyw-
nym nadaniem nowej tozsamosci; zawiera nie
tylko moment konstytutywny, lecz i kreatywny.

W ten sposéb nie da si¢ moim zdaniem po-
taczy¢ ontologicznego i epistemologicznego uje-
cia kontyngencji rzeczywistosci spolecznej. Aby
moc to ujaé¢ prawidlowo, trzeba dostrzec, ze rze-
czywisto$¢ spoleczng (w praktyce okreslony jej
fragment) mozemy postrzega¢ w rézny sposob.
I w zaleznosci od tego w odpowiedni sposéb ja
formujemy. To oznacza, ze podmioty moga po-
stugiwac si¢ i postuguja réznymi rodzajami wie-
dzy spolecznej. A to, ktéry z nich wybieramy, ma
istotne znaczenie dla dynamiki i kierunku zmia-
ny rzeczywistosci spolecznej. Inny rodzaj wie-
dzy jest potrzebny do traktowania rzeczywisto-
§ci spolecznej jako obiektu i wynika z takiego jej
traktowania, inny — z ujmowania jej jako syste-
mu, a jeszcze inny — z rozumienia jej jako mo-
dalnosci. Kazdy z tych rodzajéw wiedzy jest
spolecznie mozliwy i uzyteczny. Na ogét wspot-
istnieja ze soba w danym spoleczeristwie w okre-
$lonych proporcjach. Aczkolwiek wydaje si¢
zasadne przypuszczenie, ze w pewnych okolicz-
nosciach jeden z nich staje si¢ dominujacy na ty-
le, iz ogranicza stosowalno$¢ pozostatych rodza-
jow wiedzy. To stanowi pochodng dominujacych
w danym spoleczenstwie rozwigzan instytucjo-
nalnych. Jednakze narzucenie jednego z tych
sposobéw myslenia i zwigzanego z nim rodza-
ju wiedzy, zawsze jako$ ograniczone, nie umozli-
wia kontrolowania §wiata spolecznego i progra-
mowania jego rozwoju. Przeciwnie, stopniowo
ogranicza zasoby wiedzy spolecznej i ostabia
mozliwosci rozwoju spolecznego.
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Jesli si¢ to wezmie pod uwage, tatwo dojs¢
do wniosku, ze nowoczesne przywédztwo zasa-
dza si¢ na nazywaniu i definiowaniu oraz pole-
ga na zaproponowaniu i uzyskaniu zrozumienia
okreslonej koncepcji rzeczywistosci spoleczne;.
Z tym, ze nie ma i nie moze by¢ przywédztwa
absolutnego i wiecznego; zawsze jest cz¢sciowe,
kontestowane i nietrwale. Moze by¢ podtrzymy-
wane silg, ale wtedy jego kreatywny komponent
natychmiast zanika. Miejsce twérczego myslenia
zajmuje scholastyka.

Uznanie wystgpowania istnienia kilku rodza-
jow wiedzy spolecznej jest jedng z fundamental-
nych przeslanek odrzucenia koncepcji determi-
nizmu w funkcjonowaniu $wiata spolecznego.
Jezeli odrzucamy determinizm na rzecz proba-
bilizmu, kontyngentnosci, czyli niekoniecznej
koniecznosci, to dopuszczamy z zasady mozli-
wo$¢ wystgpienia szeregu sytuacji (stanéw), nie
dowolnych, a wielu, z ktérych zaistnienie jed-
nego z mozliwych otwiera przestrzen dla nowe;
puli mozliwosci. Nie jest to chaos, chyba ze ro-
zumiany jako chaos intelektualny, lecz wielo$¢
mozliwych swiatéw, z ktérych ten urzeczywist-
niany jest tylko prawdopodobny, ale nie jest ko-
nieczny, a inne nie znikajg automatycznie, gdyz
niektére z nich sg wcigz mozliwe, choé¢ w zmie-
nionej postaci.

Przyjmujac powyzsza tezg za zasadnicze pod-
sumowanie rozwazari, dolgczam kilka dodat-
kowych konkluzji odnoszacych si¢ do specyfi-
ki poznawania bytéw spolecznych i formowania
teorii spoleczne;:

* poznawanie bytéw spolecznych wymaga —
obok myslenia analitycznego i systemowe-
go — myslenia modularnego, ktére jest przede
wszystkim nowg interpretacja rzeczywistosci
spolecznej;

* w $wiecie spolecznym poznanie jest zarazem
interpretacja i tworzeniem, w $wiecie fizycz-
nym - tylko interpretacja;

* zadna teoria nie wyjasnia i nie moze wyjasni¢
wszystkiego. Moze wyjasni¢ (opisaé, ujac) ja-
ki§ aspekt (wymiar, fragment) rzeczywisto-
§ci spolecznej. Zarazem jednak, jesli zostaje
uznana i upowszechniona, wplywa na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, staje si¢ jej komponentem
i ja modyfikuje. Poznajac rzeczywisto$¢ spo-
leczng, nieustannie ja ksztaltujemy, ale nie
ksztaltujemy jej od nowa i catkowicie swo-
bodnie;

* kategorie naukowego opisu powinny by¢ wy-
pracowane w kontekstach, w ktérych ma-
ja by¢ uzyte, i z uwzglednieniem funkdji, jaka
wzgledem rzeczywistoéci spolecznej zamierza
wypelni¢ poznajacy ja podmiot.
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Jerzy Hausner

The development and types of social knowledge

The article focuses on types of social knowledge. Apart from analytic and systemic thinking, understanding of social
beings requires modular thinking, which involves primarily a new interpretation of social reality. To recognize the
existence of several types of social knowledge is tantamount to rejecting the concept of determinism in the operation
of the social world. If we renounce determinism in favour of probabilism or contingency, i.e. an indispensable necessity,
we admit, in principle, that there may exist a series of situations (states), which are not random and which open up
a range of entirely new possibilities.
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