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Artykuł przedstawia dyskusję na temat koncepcji „dobrego rządzenia”, jej słabości i ograniczeń oraz obszarów, któ-
re, w kontekście oceny jakości rządzenia, mogą mieć istotne znaczenie. Przedstawione rozważania bazują na argu-
mentach zaczerpniętych z nowej ekonomii instytucjonalnej, nowej ekonomii politycznej i teorii kapitału społecznego.
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łecznego.

1. Wstęp

Zagadnienia związane z  funkcjonowaniem 
państwa stanowią niezwykle ważny obszar ba-
dawczy praktycznie wszystkich nauk społecz-
nych, w tym i ekonomii. Literatura ekonomiczna 
podejmująca tę problematykę jest bardzo obszer-
na i wielowątkowa. Jednym z podstawowych te-
matów poruszanych przez ekonomistów w tym 
obszarze jest rola państwa w gospodarce i towa-
rzyszące mu pytanie, na ile kierowanie poszcze-
gólnymi procesami gospodarczymi powinno po-
zostawać w  gestii mechanizmów rynkowych, 
a na ile być domeną państwa. Naturalnym rozwi-
nięciem tych dociekań stały się pytania o jakość 
rządzenia i optymalne mechanizmy koordynacji 
działań zbiorowych (governance). Istotne miej-
sce w tym nurcie badawczym zajęły rozważania 
na temat konkretnych kryteriów, których speł-

nienie gwarantowałoby wysoką jakość sprawo-
wania władzy i pozwoliłoby określić rządy w da-
nym kraju mianem ‘dobrych’ (good governance).

Problematyka związana z  jakością rządów 
szczególnie silnie zaznaczyła się w  dyskusjach 
poświęconych polityce rozwojowej oraz funk-
cjonowaniu administracji publicznej. W  efek-
cie, koncepcja ‘dobrego rządzenia’ stała się istot-
nym elementem debaty zarówno w  kręgach 
akademickich, jak i  wśród przedstawicieli sek-
torów rządowego i  pozarządowego. O  jej po-
pularności świadczyć może również wsparcie jej 
autorytetem ważnych instytucji międzynarodo-
wych, takich jak Bank Światowy czy Komisja 
Europejska, które uczyniły ją ważnym punktem 
odniesienia zarówno w  swoich dokumentach, 
jak i podejmowanych działaniach.

Biorąc pod uwagę te uwarunkowania, moż-
na zakładać, że, nie tylko w warstwie retorycznej, 
z koncepcją ‘dobrego rządzenia’ wiąże się pewne 
nadzieje na zmianę sposobu myślenia o funkcjo-
nowaniu państwa oraz realizacji zadań, które są 
przed nim stawiane. Warto zatem przyjrzeć się  
jej uważniej, tym bardziej, że pomimo niewątpli-
wych walorów wydaje się ona mieć również wie-
le poważnych słabości. Taki też cel przyświeca 
niniejszemu tekstowi. W  centrum uwagi znaj-
dują się tu przede wszystkim podstawowe man-
kamenty związane z tą koncepcją. Decyzję o ta-
kim zogniskowaniu dyskusji tłumaczyć można 
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następująco. Po pierwsze, zachowanie symetrii 
przy opisie mocnych i słabych stron idei dobre-
go rządzenia wymagałoby znacznie dłuższego 
opracowania. Po drugie, można odnieść wraże-
nie, że zalety tej koncepcji są dość powszech-
nie znane, o czym świadczyć może chociażby jej 
popularność. Skupienie się zatem na jej niedo-
skonałościach wydaje się bardziej interesujące. 
Prezentowane opracowanie stara się także wska-
zać kilka ważnych obszarów, które choć mogą 
mieć istotne znaczenie w kontekście oceny jako-
ści rządzenia, to nie do końca zdają się znajdo-
wać odzwierciedlenie w kryteriach defi niujących 
omawianą tu koncepcję.

Przedstawiane argumenty zaczerpnięte zo-
stały z dorobku nowej ekonomii instytucjonalnej 
(NEI), nowej ekonomii politycznej (NEP) oraz 
teorii kapitału społecznego (TKS). Wybór tych 
trzech nurtów badawczych, jako punktu od-
niesienia dla prowadzonej dyskusji, uzasadniać 
można tym, że każdy z nich blisko związany jest 
czy to ogólnie z problematyką funkcjonowania 
państwa, czy też z  poszczególnymi elementa-
mi składającymi się na ideę good governance. Co 
istotne, rozwijane w ramach tych nurtów teorie 
pozwalają zwrócić uwagę na te aspekty związa-
ne z procesem sprawowania władzy, które wyda-
ją się umykać z pola widzenia określonego zesta-
wem kryteriów dobrego rządzenia.

Wedle najlepszej wiedzy autorów spojrzenie 
na problem dobrego rządzenia pod tym kątem 
nie było szeroko stosowane, zwłaszcza w polskiej 
literaturze2. Nowa ekonomia instytucjonalna 
mimo, że powszechnie wykorzystywana do ana-
lizy problemu transformacji systemowej (zob. 
np. Godłów-Legiedź 2005; Brzozowski i  in. 
2006), w  niewielkim stopniu wykorzystywana 
była w dyskusji nad jakością rządzenia. Ta ostat-
nia, jeśli już była analizowana, to raczej przez 
pryzmat teorii grup interesu czy teorii pogoni 
za rentą polityczną (Wilkin 2005; Zybertowicz, 
Pilitkowski, 2009). Podobnie rzecz się ma z no-

wą ekonomią polityczną czy teorią kapitału spo-
łecznego, które, choć stosowane do analizy roz-
licznych problemów ekonomicznych (zob. m.in. 
Metelska-Szaniawska, Milczarek 2005; Wilkin 
2004; Łopaciuk-Gonczaryk 2011; Fedyszak-
Radziejowska 2006), znacznie rzadziej wykorzy-
stywane były jako punkt odniesienia w rozważa-
niach na temat dobrego rządzenia.

Warto w  tym miejscu podkreślić, że poniż-
szy tekst w żadnym wypadku nie stanowi próby 
kompleksowej analizy tego, w jaki sposób każdy 
z tych trzech nurtów z osobna lub wszystkie ra-
zem mogą zmienić czy wzbogacić postrzeganie 
koncepcji dobrego rządzenia. Takie bowiem uję-
cie wymagałoby znacznie szerszego opracowa-
nia. Prezentowane rozważania są raczej zbiorem 
paru uwag, które, bazując na tych trzech nur-
tach, mają pokazać podstawowe słabości owej 
koncepcji. Przy okazji, tekst ten może służyć 
wskazaniu kilku teorii, które mogą być wykorzy-
stane do dalszych, bardziej pogłębionych opra-
cowań na ten temat. Trzeba również wspomnieć, 
że wybrane przez nas nurty w żadnym razie nie 
wyczerpują zbioru teorii i  podejść użytecznych 
przy patrzeniu na problem funkcjonowania pań-
stwa i jakości rządzenia. Teorie: wyboru publicz-
nego, pogoni za rentą czy kontraktu, które albo 
całkowicie pomijamy, albo odnosimy się do nich 
wyłącznie w  sposób pośredni, mogą posłużyć 
tu za przykłady. Ponadto w  literaturze przed-
miotu znaleźć można wiele ciekawych opraco-
wań poświęconych problematyce dobrego rzą-
dzenia wywodzących się z odmiennych nurtów 
badawczych i odwołujących się do dorobku czy 
to nauk prawniczych, socjologii, politologii, za-
rządzania publicznego, czy też ekonomii złożo-
ności (zob. np. Izdebski 2007; Giza-Poleszczuk 
2007; Herbst 2008; Grosse 2009; Hausner 2008; 
Hardt 2012, 2013). Prezentowany tekst może 
być zatem postrzegany jako próba uzupełnienia 
istniejących prac o  spojrzenie z nieco odmien-
nego punktu widzenia. Wreszcie należy wyraź-
nie zaznaczyć, że koncepcja dobrego rządzenia 
nie jest statyczna i w pewnym stopniu ewoluuje 
czy to w odpowiedzi na zmieniające się warun-
ki geopolityczne, czy to w  interakcji z nowymi 
osiągnięciami nauk społecznych. Jeśli weźmiemy 
to pod uwagę, niniejsze opracowanie wpisuje się 
w nurt dyskusji na temat kierunku i zakresu tej 

2 Warto jednak w  tym miejscu wspomnieć o  pracach 
analizujących okres transformacji (zob. np. Balcerowicz 
1997) czy też poświęconych procesom integracji z Unią 
Europejską (zob. np. Hausner, Marody 2000), które 
w sposób mniej lub bardziej bezpośredni dotykały tej te-
matyki. W pewnym stopniu lukę tę pozwalają uzupełnić 
również poświęcone Polsce pozycje w  literaturze zagra-
nicznej (zob. np. Sachs 1993; EBRD 2000).
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ewolucji, odwołując się do wybranych teorii eko-
nomicznych.

Struktura prezentowanego opracowania wy-
gląda następująco. Kolejna część przedstawia 
krótką dyskusję na temat defi nicji koncepcji do-
brego rządzenia, budując jednocześnie tło dla 
dalszych rozważań. W następnych częściach za-
prezentowano jej podstawowe braki i  słabości. 
Punktem wyjścia do tych rozważań są argumen-
ty zaczerpnięte z dorobku nowej ekonomii insty-
tucjonalnej. W dalszej kolejności przedstawiono 
argumenty nawiązujące do osiągnięć nowej eko-
nomii politycznej i  teorii kapitału społecznego. 
Pracę kończy krótkie podsumowanie.

2. Defi nicja dobrego rządzenia

Termin „dobre rządzenie” (good governance), 
mimo że niezwykle popularny i  szeroko stoso-
wany, nie ma jednej defi nicji i brak jest konsen-
susu odnośnie do tego, co dokładnie znaczy i do 
czego się konkretnie odnosi. Bob Jessop (2007) 
upatruje przyczyn takiego stanu rzeczy m.in. 
w tym, że dobre rządzenie używane jest równo-
legle jako paradygmat nie tylko teoretyczny, lecz 
także praktyczno-polityczny. Jak dodaje Tomasz 
G. Grosse (2009), ten praktyczno-polityczny wy-
miar pojęcia good governance pozwala widzieć je 
w kategoriach narzędzia wywierania „miękkiego” 
wpływu ekonomicznego i politycznego na kraje 
rozwijające się zarówno przez organizacje mię-
dzynarodowe, jak i różne rządy, przede wszyst-
kim krajów zachodnich (ibidem, s. 118–120). 
Podobny pogląd przedstawia Martin Doornbos 
(2003), który traktuje dobre rządzenie jako swo-
iste słowo-wytrych mające służyć realizacji wie-
lu celów, w  tym dotyczących sfery politycznej. 
Popularność, jaką pojęcie to zdobyło sobie z po-
czątkiem lat 90., Doornbos wiąże z wymagania-
mi instytucjonalnymi stawianymi przez społecz-
ność międzynarodową krajom, którym udzielana 
była pomoc rozwojowa. Dużą rolę w tym wzglę-
dzie odegrał zwłaszcza Bank Światowy. To wła-
śnie ta instytucja wprowadziła w  latach 90. to 
pojęcie do swoich dokumentów i  programów, 
w  celu poprawy skuteczności prowadzonych 
przez siebie akcji pomocowych w  krajach roz-
wijających się. Co warte jednak podkreślenia, 
z czasem koncepcja ta przestała dotyczyć tylko 

programów pomocowych, ale zaczęła być sto-
sowana w  celu: „systematycznego poprawiania 
zdolności administracji publicznej (także w kra-
jach wysoko rozwiniętych) do skutecznego re-
alizowania polityk publicznych” (Grosse 2009, s. 
113). W ten sposób zyskała swego rodzaju uni-
wersalny wymiar i być może tym należy tłuma-
czyć jej obecną popularność.

W  niniejszej pracy odwołujemy się do defi -
nicji dobrego rządzenia przyjętej przez polskie 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Koncep-
cja… 2008). Co warte jednak podkreślenia, 
jest ona bardzo zbliżona do stosowanej w Unii 
Europejskiej (zamieszczonej w  Białej Księdze 
na temat europejskiego zarządzania [European 
Governance… 2001]) i  w  dużej części przypo-
mina tę stosowaną przez Bank Światowy (Kauf-
mann, Kraay 2008; Kaufmann, Kraay, Mastruzzi 
2009). Wszystkie te defi nicje opierają się na ze-
stawie uniwersalnych zasad dobrego rządze-
nia, natomiast różnice pomiędzy defi nicją MRR 
(i  niemal identyczną UE) a  defi nicją BŚ pole-
gają na różnym doborze kryteriów uznanych za 
kluczowe3.

Według stanowiska MRR dobre rządzenie 
rozumiane jest jako: „sprawowanie władzy pu-
blicznej w  ramach wzajemnych relacji rządu, 
administracji i  społeczeństwa, cechujące się 
otwartością, partnerstwem, rozliczalnością, 
skutecznością, efektywnością i  spójnością” 
(Koncepcja… 2008, s. 9). Otwartość to inaczej 
przejrzystość, polegająca na publicznym, sze-
rokim dostępie do informacji na temat plano-
wanych i  zrealizowanych działań rządu i  ad-
ministracji. Wiąże się ona również z  kontrolą 
korupcji, a w szczególności wdrażaniem mecha-
nizmów antykorupcyjnych łączących się z przej-
rzystymi zasadami funkcjonowania administra-
cji. Przez partnerstwo rozumie się partycypację 
społeczną w zakresie sprawowania władzy, moż-
liwą dzięki istnieniu odpowiednich instytucji 
wspierających i  stymulujących współdziałanie 
podmiotów społecznych z  administracją i  rzą-
dem; a także dzięki zapewnieniu, że administra-

3 Warto zatem zaznaczyć, że uwagi, które sformułowa-
no poniżej, odnoszą nie tylko do podejścia stosowane-
go w  MRR, lecz również do podejść mu pokrewnych, 
w tym używanego przez badaczy związanych z Bankiem 
Światowym.
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cja ma kompetencje do współdziałania ze spo-
łeczeństwem przy realizacji zadań publicznych. 
Rozliczalność oznacza możliwość pociągnięcia 
sprawujących władzę do odpowiedzialności za 
prowadzone polityki publiczne. Przyjmuje się, 
że powinna ona bazować przede wszystkim na 
mechanizmach funkcjonujących w  ramach sys-
temów demokratycznych. Z  kolei skuteczność 
i efektywność odnoszą się do rezultatów reali-
zacji zadań państwa. Skuteczność oznacza wy-
konywanie właściwych zadań, efektywność zaś 
gwarantuje odpowiedni stosunek nakładów do 
wyników. Ważna jest także sprawność w tym za-
kresie, rozumiana jako brak niepotrzebnej zwło-
ki. Zwraca się także uwagę na potrzebę decen-
tralizacji zarządzania i  delegowania niektórych 
zadań na szczeble lokalne, w  celu zapewnienia 
większej efektywności ich realizacji (por. zasada 
subsydiarności). Natomiast spójność (koheren-
cja) odnosi się do koordynacji różnych działań 
i funkcji państwa4.

Defi nicja bazująca na tych sześciu kryteriach 
bezsprzecznie odwołuje się do podstawowych 
wymiarów funkcjonowania państwa. Zwraca 
rów nież uwagę na niezwykle ważne aspek-
ty związane ze sposobem sprawowania władzy. 
To, co wydaje się tu szczególnie ważne, to fakt, 
że koncepcja ta stara się łączyć w sobie różno-
rakie kwestie natury społecznej i nie opiera się 
wyłącznie na kryterium efektywnościowym. Co 
więcej, pozwala ona zauważyć, że funkcjonowa-
nie państwa jest pochodną interakcji między eli-
tami, administracją oraz resztą społeczeństwa. Te 
zaś wymagają stworzenia odpowiednich warun-
ków, aby zachowania kooperacyjne przeważały 
nad oportunistycznymi. Nie zmienia to jednak 
faktu, że pomimo posiadania wielu zalet spojrze-
nie na kwestię jakości rządzenia przez pryzmat 
wymienionych wyżej kryteriów wydaje się mieć 
szereg istotnych słabości i pomija sporo ważnych 
zagadnień. Teza ta rozwinięta jest w dalszej czę-
ści artykułu. Na jej poparcie przytoczono argu-
menty zaczerpnięte z  dorobku kolejno nowej 
ekonomii instytucjonalnej (NEI), nowej ekono-

mii politycznej (NEP) oraz teorii kapitału spo-
łecznego (TKS).

3. Podstawowe słabości koncepcji 
dobrego rządzenia w świetle badań 
nowej ekonomii instytucjonalnej

Uwarunkowania czasu i miejsca

Gdy patrzy się na koncepcję dobrego rzą-
dzenia z perspektywy NEI, uwagę zwraca fakt, 
że koncepcja ta w  zaskakująco małym stopniu 
pozwala na uchwycenie dynamicznych aspek-
tów rządzenia. Skłania ona bowiem do przeko-
nania, że wypełnienie wymienionych kryteriów 
(nie wnikając już w problem, ile ich być powinno 
i jakie konkretne kryteria winny zostać uwzględ-
nione) pozwoli uznać rządy w  danym kraju za 
dobre. Problem, jaki się tu jednak pojawia, jest 
taki, że sprawowanie rządów można widzieć 
w kontekście ciągłej adaptacji do zmieniającego 
się otoczenia (zarówno w wymiarze krajowym, 
jak i  międzynarodowym). To zaś każe powąt-
piewać, na ile zamknięty zbiór kryteriów może 
stanowić przepis na dobre rządzenie, zwłaszcza 
gdy nie odwołuje się on w żaden sposób do kon-
kretnych okoliczności, w  jakich może odbywać 
się sprawowanie władzy. Warto tu bowiem pod-
kreślić, iż koncepcja dobrego rządzenia zupełnie 
abstrahuje od lokalnych uwarunkowań, w jakich 
dokonuje się proces wyłaniania, realizowania 
oraz wymiany rządów. To zaś stoi w całkowitej 
sprzeczności z  postulatami formułowanymi na 
bazie dorobku NEI. Te ostatnie wyraźnie zwra-
cają uwagę na fakt, że wszelkiego rodzaju roz-
wiązania instytucjonalne, na których przecież 
opiera się koncepcja dobrego rządzenia, muszą 
być dostosowane do konkretnych uwarunkowań 
miejsca i czasu (Rodrik 2007).

Dla wzmocnienia tego argumentu zadać moż-
na następujące pytania: czy tak samo ocenialiby-
śmy zasadność wypełnienia powyższych kryte-
riów w czasie wojny, jak w czasie pokoju? Czy 
tak samo ocenialibyśmy zasadność ich wypełnie-
nia w okresie względnego spokoju na rynkach, 
jak w  czasie kryzysu fi nansowego? Niedawny 
przykład borykającej się z problemami fi nansów 
publicznych Grecji, gdzie decyzja o przeprowa-
dzeniu referendum w sprawie przyjęcia bądź od-

4 W niniejszym opracowaniu zostały zasygnalizowane 
wyłącznie najważniejsze cechy przedstawionych wy-
znaczników dobrego rządzenia. Szerszą charakterystykę 
wymienionych jego elementów znaleźć można np. w: 
Grosse 2009.



28

Beata Łopaciuk-Gonczaryk, Jan Fałkowski

rzucenia pakietu ratunkowego wzbudziła cał-
kowicie skrajne reakcje, dobitnie pokazuje, że 
warunek oparcia decyzji rządzących na mecha-
nizmach partycypacji społecznej niekoniecznie 
musi być widziany jako element dobrego rządze-
nia. Wręcz przeciwnie, w dobie kryzysu fi nan-
sowego decyzja o przeprowadzeniu referendum, 
przynajmniej przez część, jeśli nie większość, ob-
serwatorów, odebrana została jako skrajnie nie-
odpowiedzialna. Pytanie, które się tu nasuwa, 
jest następujące: czy w ten sam sposób obserwa-
torzy ci ocenialiby podobną decyzję (zasięgnię-
cia opinii społeczeństwa w danej sprawie), gdyby 
kryzysu fi nansowego nie było? Podobne wątpli-
wości nasuwają się również, kiedy zaczniemy się 
zastanawiać, na ile zestaw powyższych kryteriów 
bierze pod uwagę okoliczności miejsca, w jakich 
dokonuje się proces rządzenia. Dla zilustrowa-
nia tych wątpliwości można zadać następujące 
pytanie: czy obserwatorzy krytycznie oceniają-
cy decyzję o  greckim referendum ocenialiby ją 
tak samo, gdyby zapadła ona w Niemczech bądź 
we Francji? Te i  podobne wątpliwości stawiają 
pod znakiem zapytania to, na ile stworzenie uni-
wersalnego zestawu kryteriów, który miałby słu-
żyć optymalizowaniu działań władzy w różnych 
kontekstach, jest w ogóle możliwe.

Elastyczność mechanizmów koordynacji

Biorąc pod uwagę, że zbiór potencjalnych 
działań rządu oraz ich efekty będą w dużej mie-
rze pochodną warunków czasu i miejsca, spra-
wowanie władzy i  rozwiązywanie konkretnych 
problemów państwa wymagają elastyczności 
w  doborze odpowiednich mechanizmów ada-
ptacyjnych/koordynacyjnych. W  tym kontek-
ście, parafrazując Friedricha Hayeka (1945), 
można stawiać tezę, że dobre rządzenie powin-
no być widziane jako dobór optymalnej formy 
adaptacji do zaistniałych aktualnie okoliczności. 
To, na co warto zatem zwrócić uwagę, to fakt, że 
idea dobrego rządzenia (bazująca na wymienio-
nym wcześniej zestawie kryteriów) praktycznie 
w żaden sposób nie odnosi się do kwestii ewen-
tualnej elastyczności przy wyborze odpowied-
nich mechanizmów koordynacyjnych.

W tym kontekście spojrzenie z perspekty-
wy NEI może wydać się szczególnie użyteczne. 
Mechanizmy koordynacji działań zbiorowych 

stanowią bowiem jeden z głównych przedmio-
tów badań tego nurtu. NEI wyróżnia dwa pod-
stawowe mechanizmy koordynacji: rynkowy 
i  hierarchiczny (Williamson 1975). Pomiędzy 
nimi występują jeszcze pośrednie formy zwa-
ne hybrydowymi, które pozwalają na elastyczne 
dostosowanie się do obowiązującej sytuacji po-
przez mieszanie w różnych proporcjach rozwią-
zań przypisywanych tym dwóm podstawowym 
strukturom regulacyjnym (governance structures). 
Najogólniej rzecz ujmując, w  ramach struktury 
rynkowej koordynacja jest spontaniczna i opar-
ta na silnych bodźcach ekonomicznych. W  ra-
mach struktury hierarchicznej natomiast bodźce 
są słabsze, a koordynacja odbywa się za pośred-
nictwem kontroli administracyjnej (biurokra-
tycznej)5.

Bezpośrednie nawiązanie do koncepcji me-
chanizmów koordynacji w  kontekście ana-
lizy dobrego rządzenia znaleźć można m.in. 
u  Jessopa (2007), choć autor ten czerpie raczej 
z dorobku nauk politycznych aniżeli ekonomii. 
Rozróżnia on trzy mechanizmy: koordynację 
poprzez wymianę (np. rynek), koordynację przez 
władzę (np. fi rma, organizacja lub państwo) oraz 
koordynację przez samoorganizację (np. wyne-
gocjowane porozumienie lub horyzontalne sie-
ci). Zwraca też uwagę, że obecna popularność 
koncepcji dobrego rządzenia wiąże się z rozcza-
rowaniem ułomnościami rynku i państwa, a tak-
że z możliwościami wyboru wyłącznie pomiędzy 
mechanizmami rynkowymi i  imperatywnymi. 
Według niego dobre rządzenie: „wymaga, aby 
zakres rynkowych mechanizmów i  użycia for-
malnej władzy był podporządkowany – jak to 
tylko możliwe – formom współzarządzania zo-
rientowanym na równoważenie efektywności, 
skuteczności i  demokratycznej odpowiedzial-
ności (…)” (ibidem, s. 22). Na ile mechanizmy 
współrządzenia są warunkiem sine qua non do-
brego rządzenia i na ile rządy opierające się wy-
łącznie na mechanizmach rynkowych i  hierar-
chicznych mogą być uznane za dobre, pozostaje 

5 Alternatywne spojrzenie, obok rynków i biurokracji, 
wyróżnia jeszcze koordynację za pomocą struktur klano-
wych (Ouchi 1980). W tych ostatnich nie występują ani 
silne bodźce ekonomiczne, ani kontrola biurokratyczna. 
Działają one natomiast w oparciu o wspólnotę celów i ni-
ski oportunizm.
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kwestią otwartą. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że podejście zaproponowane przez Jessopa sta-
nowi dobry przykład tego, że koncepcja mecha-
nizmów koordynacyjnych może z powodzeniem 
służyć za narzędzie opisu i  wyjaśniania pro-
blemu dobrego rządzenia. Skorzystanie w  tym 
względzie z dorobku NEI mogłoby z pewnością 
opis ten pogłębić i rozszerzyć o nowe wątki.

Znaczenie kosztów transakcyjnych

Nowa ekonomia instytucjonalna może rów-
nież wzbogacić spojrzenie na problem jako-
ści rządzenia o  narzędzia pozwalające określić 
czynniki, które powinny decydować o  wybo-
rze tej czy innej formy koordynacji. Użyteczna 
w  tym względzie może być zwłaszcza teoria 
kosztów transakcyjnych. Zgodnie z nią, zastoso-
wanie konkretnego mechanizmu w danej sytu-
acji wiąże się z koniecznością poniesienia kon-
kretnych kosztów transakcyjnych (Williamson 
1975). W tym kontekście zatem, jednym z waż-
niejszych wyróżników dobrego rządzenia po-
winna być umiejętność doboru takiego mechani-
zmu koordynacji, który pozwoli minimalizować 
wspomniane koszty. Nawiązując do przykła-
du greckiego referendum – ocena jakości rzą-
dów z  tej perspektywy wymagałaby zestawie-
nia ze sobą kosztów zorganizowania referendum 
(z  uwzględnieniem potencjalnej reakcji ryn-
ków fi nansowych oraz kosztów osiągania kon-
sensusu przy udziale różnorodnych partnerów 
społecznych) z  kosztami ewentualnego konte-
stowania przez społeczeństwo decyzji podejmo-
wanych z pominięciem konsultacji społecznych. 
Choć wśród składników dobrego rządzenia jest 
kryterium efektywności, które bierze pod uwa-
gę stosunek wyników do nakładów, to spojrze-
nie na tę koncepcję przez pryzmat doboru me-
chanizmu koordynacyjnego, optymalizującego 
poziom kosztów transakcyjnych, wydaje się po-
dejściem odmiennym i  zdecydowanie wartym 
pogłębienia. Zwraca bowiem uwagę na kategorię 
kosztów, które często wymykają się standardo-
wym analizom kosztów i korzyści (np. czasu po-
święconego na przygotowanie i poprowadzenie 
negocjacji). Ponadto dostarcza narzędzi do oce-
ny trafności wyboru sposobu podejmowania de-
cyzji, co wydaje się szczególnie istotne z punktu 
widzenia oceny jakości funkcjonowania państwa.

Innym aspektem, który warto w tym miejscu 
wziąć pod uwagę, jest specyfi ka zasobów zaan-
gażowanych w swoistą transakcję dokonującą się 
między sprawującymi władzę a społeczeństwem. 
Jak zaznacza Oliver E. Williamson (1975), to 
właśnie stopień wyspecyfi kowania (unikatowo-
ści) zasobów będzie decydujący dla wyboru opty-
malnego mechanizmu koordynacji, a tym samym 
dla uzyskania optymalnego poziomu kosztów 
transakcyjnych, które będą tej transakcji towa-
rzyszyć. Kluczowe w  tym względzie są przede 
wszystkim: jakość elit politycznych, łatwość, z ja-
ką można dokonać ich wymiany, poziom party-
cypacji wyborczej, jak również zaufanie społe-
czeństwa do władzy i  stopień jej legitymizacji. 
Co warte podkreślenia, właściwie żaden z  tych 
aspektów nie jest brany pod uwagę w kryteriach 
defi niujących koncepcję dobrego rządzenia6.

Różne poziomy analizy instytucji

Kolejna uwaga, jaka się nasuwa, gdy patrzy-
my na koncepcję dobrego rządzenia z perspek-
tywy NEI, nawiązuje do schematu Williamsona 
(2000), na którym przedstawia on cztery pod-
stawowe poziomy analizy społecznej. Są to: 1) 
poziom społecznego zakorzenienia (social em-
beddedness) gdzie podstawową rolę odgrywają in-
stytucje nieformalne (przyzwyczajenia, tradycje, 
normy społeczne); 2) poziom otoczenia insty-
tucjonalnego (institutional environment), który 
tworzą instytucje formalne zawarte w prawie; 3) 
poziom instytucji/mechanizmów koordynacyj-
nych (governance), gdzie następuje dopasowanie 
struktur zarządzania do cech zawieranych trans-
akcji; oraz 4) poziom, na którym dokonuje się 
alokacja zasobów i ustalają się ceny/ilości (resour-
ce allocation) (zob. Williamson 2000, s. 596–598). 
W odniesieniu do tego schematu warto podkre-
ślić, iż poszczególne kryteria wymienione w de-
fi nicji dobrego rządzenia odwołują się pośrednio 
lub bezpośrednio do różnego rodzaju instytucji – 
nie tylko koordynacyjnych (obecnych na pozio-
mie 3.), lecz również do szeregu instytucji niefor-
malnych (poziom 1.) i  formalnych (poziom 2.). 
Dla przykładu, funkcjonowanie mechanizmów 
rozliczalności władzy będzie wymagać dostoso-

6 Wyjątkiem może tu być partycypacja wyborcza, którą 
można widzieć jako przejaw partycypacji społecznej.
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wań na poziomie 2. (stworzenia pewnych insty-
tucji formalnych, np. reguł określających przebieg 
wyborów), ale realne oddziaływanie tych mecha-
nizmów będzie zależne od nawyków i  zwycza-
jów społecznych tworzących poziom 1. (bo to 
one wpływają np. na frekwencję wyborczą, po-
ziom aktywności społecznej itp.). Spełnienie kry-
terium efektywności z kolei może wymagać nie 
tylko dostosowań na poziomie 4. (gdzie nastę-
puje wybór struktur produkcyjnych), lecz także 
zmian na poziomie 3. (wyboru odpowiedniego 
mechanizmu koordynacyjnego). Podobne ob-
serwacje można przeprowadzić także dla pozo-
stałych kryteriów. Jest to o tyle ważne, że przed-
stawiona na początku tekstu koncepcja dobrego 
rządzenia całkowicie pomija fakt, iż takie zależ-
ności między poszczególnymi poziomami insty-
tucjonalnymi występują. W  rezultacie możemy 
mieć sytuację, w której wprowadzenie reform im-
plikujących zmiany na jednym z tych poziomów 
(np. zmianę konkretnej instytucji formalnej) bę-
dzie prowadzić do wyższej oceny jakości rządów, 
gdy tymczasem w rzeczywistości o żadnej zmia-
nie jakościowej nie będzie można mówić z tego 
względu, że reformie tej nie towarzyszyły odpo-
wiednie dostosowania na pozostałych poziomach 
instytucjonalnych. Dla przykładu, możemy so-
bie wyobrazić sytuację, gdy wprowadzamy usta-
wowy obowiązek przeprowadzania konsultacji 
społecznych (zmiana na poziomie 3.), co może 
spowodować uznanie, iż w danym kraju wypeł-
niono – przynajmniej częściowo – wymóg opar-
cia procesu podejmowania decyzji o zasadę par-
tycypacji społecznej. Jeśli natomiast zmianie tej 
nie towarzyszą zmiany na innych poziomach in-
stytucjonalnych (np. na 1., gdzie tworzy się zwy-
czaj uczestniczenia w  takich konsultacjach, czy 
na poziomie 2., który w dużym stopniu kształ-
tować będzie jakość tych konsultacji), jakość rzą-
dów wcale nie musi ulec poprawie. W skrajnym 
przypadku można nawet założyć, że dopóki kon-
sultacje społeczne są niskiej jakości, mogą służyć 
za przykrywkę dla działań władzy, które nie tyl-
ko z dobrym rządzeniem nie mają nic wspólne-
go, lecz są jego zaprzeczeniem7. Po raz kolejny 
warto podkreślić fakt, że defi nicja dobrego rzą-

dzenia bazująca na wymienionym wcześniej ze-
stawie kryteriów aspekty te całkowicie pomija.

To, że wypełnienie kryteriów z defi nicji do-
brego rządzenia będzie wymagać dostosowań na 
różnych poziomach instytucjonalnych, powodu-
je jeszcze jedną ważną konsekwencję. Poziomy 
te bowiem różnią się między sobą także czasem, 
jaki musi upłynąć, by zmiany w konkretnym ty-
pie instytucji mogły się dokonać. O ile bowiem 
na poziome 4. zachodzą one w  sposób ciągły, 
o  tyle na poziomach wyższych zajmują, odpo-
wiednio, kilka (poziom 3.), kilkadziesiąt (2.) czy 
nawet kilkaset lat (1.). To z kolei sprawia, że wy-
pełnianie konkretnych kryteriów dobrego rzą-
dzenia może po pierwsze znacznie rozciągać się 
w  czasie, a  po wtóre – przebiegać szybciej lub 
wolniej w  zależności od konkretnego kryte-
rium. Przykładowo, można zakładać, że wypeł-
nienie kryterium niewymagającego wprowadza-
nia zmian w instytucjach nieformalnych będzie 
przebiegać szybciej aniżeli w przypadku kryte-
rium, przy którym zmiany te są nieodzowne. To 
zaś nakazywałoby zastanowić się nad kolejnością 
wprowadzanych zmian/wypełnianych kryteriów. 
Co może zatem dziwić, przedstawiona tu kon-
cepcja dobrego rządzenia w żadnym stopniu nie 
pozwala uwzględnić tego typu rozważań8.

Poziom rządzenia

Na koniec tej części warto wreszcie zauwa-
żyć, że spojrzenie na koncepcję dobrego rzą-
dzenia przez pryzmat NEI nakazywałoby, aby 
uwzględniała ona także zróżnicowanie pomię-
dzy poszczególnymi poziomami rządzenia: re-
gionalnym (a  także lokalnym), centralnym 
i  ponadnarodowym. Pytanie, jakie się bowiem 
nasuwa, jest następujące: na ile kryteria dobrego 
rządzenia powinny być stosowane na poszcze-
gólnych poziomach rządzenia (podejmowania 
decyzji)? Przywołany wcześniej przykład Grecji 
– gdzie stykają się ze sobą mechanizmy koor-
dynacji krajowe (nie tylko grecki, lecz również 
niemiecki czy francuski) i ponadnarodowe (unij-
ny), ponownie posłuży za dobrą ilustrację pro-
blemów, z którymi możemy się tu spotkać.

7 Łączą się bowiem z takimi problemami, jak m.in. pogoń 
za rentą polityczną oraz realizowanie korzyści wąskich 
grup interesu.

8 Do kwestii kolejności wypełniania poszczególnych kry-
teriów wracamy jeszcze w części nawiązującej do dorobku 
NEP.
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Powyższe spostrzeżenia z pewnością nie wy-
czerpują listy wątpliwości, które można by sfor-
mułować w odniesieniu do idei dobrego rządze-
nia, patrząc na nią z perspektywy NEI. Dowodzą 
one jednak wyraźnie, że nurt ten może być bar-
dzo użyteczny w  krytycznym spojrzeniu na tę 
koncepcję. Warto w  tym miejscu zaznaczyć, że 
wiele przywołanych wyżej postulatów pojawiło 
się już w dyskusji dotyczącej problematyki do-
brego rządzenia, chociaż w ramach nieco innej 
perspektywy badawczej. Przykładowo, Grosse 
(2009) zwraca uwagę na potrzebę dostosowa-
nia zasad good governance do kontekstu lokalne-
go i zauważa, że proces doskonalenia rządzenia 
jest długotrwały i niekoniecznie wymaga wpro-
wadzania wszystkich zasad równocześnie. Do 
podobnych wniosków dochodzi również Łukasz 
Hardt (2012). W następnej części prezentujemy 
kilka uwag, które mogą uzupełnić dotychczaso-
wą dyskusję argumentami zaczerpniętymi z do-
robku nowej ekonomii politycznej.

4. Podstawowe słabości koncepcji 
dobrego rządzenia w świetle badań 
nowej ekonomii politycznej

Kolejność realizowania poszczególnych 
kryteriów

Z punktu widzenia dorobku nowej ekonomii 
politycznej dyskusję na temat przedstawionej 
koncepcji dobrego rządzenia zacząć można od 
obserwacji, że nie bierze ona pod uwagę kolejno-
ści, w jakiej powinno się wypełniać zadane kry-
teria. Spostrzeżenie to jest zatem bardzo podob-
ne do tego, które można formułować z pomocą 
argumentacji bazującej na osiągnięciach NEI. 
O ile jednak w tamtym przypadku chodziło o ła-
twość wypełniania danego kryterium, o  tyle tu 
chodzi o sekwencję wprowadzanych zmian. Jak 
wskazały bowiem ostatnie prace powstałe w ra-
mach NEP (zob. m.in. Giavazzi, Tabellini 2005), 
jednym z czynników o kluczowym znaczeniu dla 
wyników gospodarczych jest kolejność, w  jakiej 
wdrażane są konkretne reformy9. Dobrym przy-

kładem na poparcie tej tezy są badania wskazu-
jące na to, iż państwa, które w pierwszej kolejno-
ści liberalizowały swoje gospodarki (otwierając je 
na handel z zagranicą), a dopiero później prze-
chodziły proces demokratyzacji, odnotowywały 
wyższy wzrost gospodarczy, wyższą stopę inwe-
stycji, niższą infl ację oraz większą nadwyżkę bu-
dżetową niż kraje, które wprowadzały te reformy 
w odwrotnej kolejności (ibidem). Poprzez ana-
logię można zatem się zastanawiać, na ile jakość 
rządów – nawet jeśli przyjmiemy, że może ona 
być wyrażona stopniem wypełnienia zapropono-
wanego zestawu kryteriów – zależy również od 
kolejności ich wypełniania.

Aby zilustrować problem, do jakiego mo-
że to nas prowadzić, warto przywołać następu-
jący przykład. Przyjmując, że sześć wymienio-
nych wcześniej kryteriów oznaczymy kolejno a, 
b, c, d, e, f, zasadne wydaje się postawienie nastę-
pującego pytania: czy rządy w kraju, który wy-
pełnił te kryteria w kolejności a, b, c, d, e, f, po-
winny być oceniane jako wyższej/niższej jakości 
niż w państwie, które wprowadziło je w kolejno-
ści a, c, b, d, e, f ? Jak je oba oceniać na tle kra-
ju, który zdecydował się przeprowadzić reformy 
w kolejności d, b, e, a, f, c? Poza tym wciąż ak-
tualne pozostanie pytanie, jak porównać jakość 
rządów w  państwach, które, choć nie wypełni-
ły jeszcze wszystkich kryteriów, to wprowadzi-
ły odpowiednio reformy a, b, c; a, d, f oraz d, e, f.

Tempo realizowania poszczególnych 
kryteriów

Druga kwestia, na którą warto zwrócić uwa-
gę, odwołując się do dorobku NEP, również od-
syła do spostrzeżenia poczynionego w nawiąza-
niu do nowej ekonomii instytucjonalnej i odnosi 
się do tempa wypełniania zadanych kryteriów. 
Podobnie jednak jak wcześniej, nacisk kładzio-
ny jest w tym wypadku na zupełnie inne aspekty. 
Z perspektywy NEI bowiem zasadniczą kwestią 
było zwrócenie uwagi na to, że czas potrzebny 
do wypełnienia danego kryterium dobrego rzą-
dzenia będzie zależał od tego, jakiego typu in-
stytucje muszą ulec zmianie. Z  punktu widze-
nia NEP natomiast rzeczą zasadniczą staje się 
podejście przyjmowane przez rządzących a prio-
ri, odnośnie do tempa wprowadzania zaplano-

9 Warto tu zauważyć, że na podobne problemy związane 
z optymalną sekwencją reform zwracano również uwagę 
w dyskusji poświęconej transformacji systemowej w kra-
jach postkomunistycznych.
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wanych reform. Za przykład może tu posłużyć 
szeroka debata, która toczy się w literaturze na 
temat doświadczeń państw Europy Środkowej 
i Wschodniej oraz Chin – z jednej strony przed-
stawia się w niej argumenty wspierające tzw. te-
rapię szokową (wedle której reformy powin-
ny być przeprowadzane szybko i na dużą skalę), 
a z drugiej – argumenty przemawiające za bar-
dziej umiarkowanym podejściem (gdzie refor-
my powinny być wprowadzane stopniowo i  ze 
znacznie mniejszym rozmachem). Ze wzglę-
du na ograniczoność miejsca nie ma możliwości 
gruntownego streszczenia tej dyskusji10, jednak 
warto wyraźnie zaznaczyć, że na zasadzie prostej 
analogii podobne rozumowanie, jak co do tempa 
przeprowadzania reform gospodarczych, moż-
na przeprowadzić w  odniesieniu do wdrażania 
koncepcji dobrego rządzenia. W  tym kontek-
ście należałoby się zastanowić, na ile jakość rzą-
dów w danym kraju będzie zależeć nie tylko od 
wypełnienia poszczególnych kryteriów, lecz tak-
że od szybkości i zakresu zmian wprowadzanych 
w celu ich wypełnienia. Na uwypuklenie zasłu-
guje fakt, że podobnie jak w  przypadku wcze-
śniejszych uwag przyjęcie przytoczonej wyżej 
defi nicji dobrego rządzenia nie pozostawia miej-
sca na tego typu rozważania.

Motywacje stojące za realizacją 
poszczególnych kryteriów

Kolejny ważny punkt, który umyka z pola wi-
dzenia, gdy patrzymy na jakość rządzenia przez 
pryzmat zestawu kilku kryteriów, odnosi się do 
motywacji, jakie mogą towarzyszyć wypełnianiu 
lub promowaniu tych kryteriów. W nawiązaniu 
do osiągnięć NEP warto zauważyć, że działania 
zmierzające do wypełnienia/promowania dane-
go kryterium mogą być motywowane partyku-
larnymi interesami klasy politycznej (zarówno 
tej, która stoi przed koniecznością realizacji kon-
kretnych wymagań, jak i tej, która te wymagania 
formułuje). Jak wspomniano wcześniej, koncep-
cja dobrego rządzenia powstała jako zestaw do-
brych praktyk, które mogłyby przyczynić się do 
poprawy jakości rządów w krajach rozwijających 

się (celem zwiększenia efektywności pomocy 
rozwojowej i pobudzenia wzrostu gospodarcze-
go). Nie można zatem wykluczyć, że formułowa-
no ją w taki sposób, by realizować interesy krajów 
udzielających pomocy rozwojowej i/lub poszcze-
gólnych grup społecznych/politycznych funkcjo-
nujących w  krajach, które tę pomoc otrzymują 
(zob. np. Jessop 2007; Grosse 2009). To oczy-
wiście implikuje, że realizacja koncepcji dobrego 
rządzenia może prowadzić do poważnego kon-
fl iktu interesów czy to pomiędzy grupami w kra-
ju, który stara się wypełnić zadane mu kryteria, 
czy też między krajem te kryteria wypełniającym 
i  państwami oczekującymi, iż zostaną one wy-
pełnione. W tym sensie koncepcja ta może być 
widziana jako narzędzie w walce politycznej za-
równo w wymiarze krajowym, jak też międzyna-
rodowym.

Jako ilustrację można tu ponownie przywo-
łać przykład greckiego referendum. Decyzja o je-
go przeprowadzeniu z pewnością mogła być po-
dyktowana rzeczywistą chęcią zasięgnięcia opinii 
społeczeństwa i, w tym sensie, wzmocnienia legi-
tymizacji działań rządu. Z drugiej strony jednak, 
inna interpretacja tego wydarzenia podpowiada, 
że decyzja ta była motywowana zwykłym poli-
tycznym koniunkturalizmem rządzących i  mia-
ła na celu ocalić ich polityczne aspiracje, jeśli na-
wet nie w krótkim, to w długim okresie. W takim 
układzie odwołanie się do zasady współudziału 
społeczeństwa w sprawowaniu władzy można wi-
dzieć w kategoriach narzędzia w walce z politycz-
nymi oponentami. Patrząc na to z  jeszcze innej 
perspektywy, moglibyśmy zauważyć, że decyzja 
o referendum była podyktowana chęcią wywarcia 
presji na przedstawicieli opinii międzynarodowej 
w celu uzyskania przez rząd grecki korzystniej-
szych zapisów w pakiecie ratun kowym.

Warto również pamiętać, że podobne rozu-
mowanie można przeprowadzić także dla oce-
ny postępowania krajów, które tak negatywnie 
przyjęły decyzje o  przeprowadzeniu owego re-
ferendum. Pytanie, które tu warto zadać, brzmi 
następująco: w jakim stopniu stosunek klasy po-
litycznej w  tych krajach do decyzji greckiego 
rządu motywowany był rzeczywistą troską o lo-
sy greckiego państwa i społeczeństwa, a w jakim 
stanowił on wyraz zwykłego politycznego prag-
matyzmu obliczonego na maksymalizację po-
parcia wyborców we własnym kraju?

10 Za przykład prac, które mogą stanowić dobre wprowa-
dzenie do tej debaty, mogą posłużyć m.in.: Dewatripont, 
Roland 1992; Aghion, Blanchard 1994; Balcerowicz 1997.
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Fakt, że koncepcja dobrego rządzenia może 
być wykorzystywana jako narzędzie walki po-
litycznej, każe zwrócić uwagę na jeszcze jeden 
aspekt, a mianowicie na to, iż w bardzo dużym 
stopniu nacechowana jest ona normatywnie. 
Oparcie jej na zestawie kilku kryteriów, często 
przedstawianych jako uniwersalne i obiektywne, 
obraz ten fałszuje. Przykład greckiego referen-
dum znowu może tu być pomocny. Nasuwa się 
pytanie, czy obserwatorzy negatywnie oceniają-
cy decyzję o przeprowadzeniu referendum pod-
chodziliby do niej równie krytycznie, gdyby son-
dażowe wyniki odpowiadały ich preferencjom?

Argumenty te pozwalają rzucić na koncep-
cję dobrego rządzenia nowe światło. Każą one 
bowiem się zastanowić, na ile wypełnienie kon-
kretnych kryteriów rzeczywiście może być wi-
dziane w  kategoriach poprawy jakości rządów, 
a na ile należy je postrzegać w kategoriach reali-
zacji interesów tej czy innej grupy.

Dobre rządzenie a siła państwa

Na koniec tej części pracy warto wspomnieć 
o tym, że nowa ekonomia polityczna pozwala za-
oferować inne, komplementarne wobec koncep-
cji dobrego rządzenia, sposoby patrzenia na kon-
dycję i  funkcjonowanie państw. Jednym z  nich 
jest bezsprzecznie zapożyczona od politologów 
koncepcja siły państwa. Za silne państwo uwa-
ża się takie, które jest w stanie dostarczyć swoim 
obywatelom odpowiednią podaż dóbr publicz-
nych oraz zapewnić sprawny system egzekwowa-
nia kontraktów i wesprzeć tym samym działanie 
mechanizmu rynkowego. Pierwsza z tych funk-
cji wymaga sprawnego aparatu fi skalnego, druga 
natomiast – prawnego. Te dwa wymiary stano-
wią również podstawę defi niowania pozostałych 
pojęć rozwijanych w  ramach NEP, które mo-
gą okazać się ciekawą alternatywą dla koncepcji 
dobrego rządzenia. Mowa tu o nieefektywności 
państwa (state ineffi  ciency) (Besley, Persson 2011; 
Acemoglu i  in. 2011), kruchości państwa (state 
fragility) (Besley, Persson 2011) czy jego niedo-
skonałości (state failure) (Bates 2008). Z uwagi 
na ograniczoność miejsca nie rozwijamy tu tych 
koncepcji. Każda z nich ma z pewnością zarów-
no wady, jak i  zalety. Warto jednak wziąć pod 
rozwagę, na ile te alternatywne podejścia mogą 
uzupełnić czy skorygować nasz sposób myślenia 

o państwie oparty wyłącznie na przywołanej na 
początku tekstu koncepcji dobrego rządzenia.

W  kolejnej części pracy przechodzimy do 
krótkiego omówienia tego, w  jaki sposób spoj-
rzenie na koncepcję dobrego rządzenia może być 
wzbogacone przy wykorzystaniu teorii kapitału 
społecznego. Z  uwagi na fakt, że jest on poję-
ciem wielowymiarowym i często rozumianym na 
różne sposoby, nasze rozważania rozpoczynamy 
od krótkiego wstępu defi nicyjnego.

5. Podstawowe słabości koncepcji 
dobrego rządzenia w świetle badań 
nad kapitałem społecznym

Definicja kapitału społecznego

Koncepcja kapitału społecznego intuicyj-
nie wydaje się czytelna i przemawiająca do wy-
obraźni, łącząc sferę ekonomiczną i  społecz-
ną oraz zwracając uwagę na korzyści płynące 
z wys tępowania norm społecznych sprzyjających 
współpracy międzyludzkiej. Jednak gdy pojawia 
się potrzeba przedstawienia precyzyjnej defi ni-
cji, okazuje się, że różni badacze, nie mówiąc już 
o  praktykach (działaczach społecznych, polity-
kach czy przedstawicielach administracji rządo-
wej i  samorządowej), co innego rozumieją pod 
pojęciem kapitału społecznego, w zależności od 
obszarów ich zainteresowań i przyjętego podej-
ścia metodologicznego.

Szukając uogólnień, można wymienić dwa 
podstawowe nurty badawcze dotyczące tego 
za  gadnienia. Pierwszy z  nich czerpie inspira-
cję przede wszystkim z prac Roberta Putnama 
(1993, 2000) i  Francisa Fukuyamy (np. 1995), 
a  także częściowo Jamesa S. Colemana (1990). 
Badania w  ramach tego nurtu obejmują m.in. 
normy sprzyjające współpracy, zaufanie, a także 
społeczeństwo obywatelskie. Tego typu podej-
ście stosowane jest zwłaszcza przy analizach roz-
patrujących kapitał społeczny z  punktu widze-
nia całych społeczeństw (perspektywa makro) 
lub społeczności lokalnych (perspektywa me-
zo). Drugi z nurtów badań nad kapitałem spo-
łecznym bazuje przede wszystkim na pracach 
Pierre’a  Bourdieu (np. 1986)11 i  defi niuje jako 

11 Pośród badaczy, rozumiejących pojęcie kapitału spo-
łecznego w sposób bliski Bourdieu i łączących go bez-
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zasoby zakorzenione w sieciach społecznych. To 
podejście jest szczególnie często wykorzystywa-
ne przez badaczy analizujących kapitał społecz-
ny na poziomie mezo i mikro, tzn. poprzez pry-
zmat korzyści osiąganych przez organizacje lub 
jednostki funkcjonujące w powiązaniach z inny-
mi12.

Biorąc pod uwagę, że dobre rządzenie odwo-
łuje się do sposobu sprawowania władzy w pań-
stwie, dyskusja o relacjach między tą koncepcją 
a  kapitałem społecznym powinna być prowa-
dzona przede wszystkim z perspektywy makro. 
To zaś, w  zgodzie z  defi nicjami przytoczony-
mi powyżej, niejako determinuje sposób po-
strzegania kapitału społecznego przez pryzmat 
norm społecznych, zaufania oraz społeczeń-
stwa obywatelskiego. To ostatnie, za Markiem 
E. Warrenem (1999), defi niujemy, odwołując się 
do wspomnianego wcześniej podziału mecha-
nizmów koordynacji na rynek, przymus praw-
ny (państwo) i  stowarzyszenia (samoregulacja). 
Autor ten utożsamia społeczeństwo obywatel-
skie z  trzecim z  wymienionych mechanizmów, 
traktując je jako „domenę organizacji społecz-
nych, w  których dominuje dobrowolne stowa-
rzyszanie się” (Warren 1999, s. 14). Dodając do 
tego perspektywę sieci społecznych, w skład spo-
łeczeństwa obywatelskiego wchodzą samoorga-
nizujące się sieci, stworzone, aby realizować ce-
le publiczne13.

Kapitał społeczny a dobre rządzenie – 
rozważania ogólne

Biorąc pod uwagę przytoczone wyżej defi -
nicje dobrego rządzenia oraz kapitału społecz-
nego, elementem łączącym te dwa pojęcia jest 
bezsprzecznie idea „współrządzenia” oparta na 
partnerstwie i partycypacji społecznej w zakresie 
sprawowania władzy. Z  jednej strony bowiem, 

jest ona kluczowym elementem defi nicji dobre-
go rządzenia, z drugiej zaś, trudno wyobrazić so-
bie „jakościową” partycypację społeczną w  sy-
tuacji niedoboru kapitału społecznego. Można 
bowiem argumentować, że bez wzajemnego za-
ufania między poszczególnymi aktorami spo-
łecznymi (w tym między społeczeństwem a wła-
dzą), bez istnienia powszechnie akceptowanych 
i przestrzeganych norm społecznych, na których 
mogłoby się opierać działanie czy to rządzących, 
czy rządzonych, a  wreszcie bez funkcjonowa-
nia społeczeństwa obywatelskiego realne współ-
uczestnictwo aktorów pozarządowych w  pro-
cesie sprawowania władzy nie będzie możliwe. 
W  tym sensie kapitał społeczny, warunkując 
możliwość i jakość oddziaływania społeczeństwa 
na decyzje podejmowane przez rządzących, mo-
że być postrzegany jako istotny czynnik wpływa-
jący na jakość rządów w danym kraju.

W  tym kontekście warto przywołać pracę 
Michaela Woolcocka (1998) analizującą zależ-
ność pomiędzy kapitałem społecznym a rozwo-
jem gospodarczym. Autor ten wyróżnia dwa ty-
py relacji społecznych: zakorzenione (embedded) 
i  autonomiczne (autonomous); oraz dwa pozio-
my analizy: mikro i makro. Argumentuje on, że 
z punktu widzenia promowania rozwoju gospo-
darczego, na obu tych poziomach optymalne jest 
współwystępowanie obu typów relacji. Na po-
ziomie mikro relacje zakorzenione są podstawą 
tworzenia silnych więzi społecznych w  ramach 
wspólnot lokalnych. Relacje autonomiczne nato-
miast stanowią podstawę tworzenia sieci powią-
zań umożliwiających tym wspólnotom dostęp do 
zasobów zewnętrznych. Występując wspólnie, 
relacje te stwarzają warunki do rozwoju o cha-
rakterze oddolnym. Na poziomie makro z kolei 
współwystępowanie relacji zakorzenionych i au-
tonomicznych sprzyja rozwojowi o  charakterze 
odgórnym. Jego podstawą są dobrze funkcjonu-
jące klasa polityczna i  administracja publiczna: 
z jednej strony wyczulone na potrzeby poszcze-
gólnych grup społecznych i zawodowych, z dru-
giej – zdolne do przeciwstawiania się naciskom 
rozmaitych grup interesu dzięki silnemu etoso-
wi służby dobru wspólnemu. Co ważne, według 
Woolcocka rozwój gospodarczy musi przebie-
gać jednocześnie jako proces oddolny i  odgór-
ny, a łącznikiem pomiędzy poziomem lokalnym 
i centralnym jest społeczeństwo obywatelskie.

pośrednio z problematyką sieci społecznych, znajdują się 
m.in.: Gargiulo, Benassi 2000; Lin 2001; Burt 2005.
12 Szerszą dyskusję na ten temat znaleźć można w: 
Łopaciuk-Gonczaryk 2009.
13 Co istotne, zgodnie z tym ujęciem, do społeczeństwa 
obywatelskiego nie będą zaliczane sieci koncentrujące się 
wokół celów prywatnych ich członków (zarówno społecz-
nych – np. sieć przyjaciół, jak i ekonomicznych – np. spół-
dzielnie).
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W  kontekście dyskusji o  dobrym rządze-
niu model ten zwraca uwagę na dwa aspekty. 
Po pierwsze, kapitał społeczny – rozumiany ja-
ko zasoby związane z  funkcjonowaniem społe-
czeństwa obywatelskiego – jest warunkiem sine 
qua non dla zaistnienia mechanizmu koordyna-
cji działań podejmowanych oddolnie oraz dzia-
łań podejmowanych odgórnie. Jeśli zatem za 
Jessopem (2007) przyjmiemy, że na dobre rzą-
dzenie powinno się patrzeć w kategoriach me-
chanizmów koordynacji, wówczas zależność 
między kapitałem społecznym a  dobrym rzą-
dzeniem można wyprowadzić wprost. Po drugie, 
Woolcock wyraźnie podkreśla, że sama spraw-
ność administracji publicznej nie pozwoli na 
rozwój gospodarczy. Musi ona iść w  parze ze 
współpracą pomiędzy sferą publiczną i prywatną 
przy silnym wsparciu istniejących norm i warto-
ści społecznych, które zapewnią, iż współpra-
ca ta będzie służyła dobru wspólnemu. Kapitał 
społeczny wpływa zatem na jakość rządzenia, 
kształtując w  istotnym stopniu relacje między 
władzą a społeczeństwem. Poniżej podjęto pró-
bę bardziej szczegółowego opisu tych powiązań.

Znaczenie kapitału społecznego 
dla różnych wymiarów dobrego rządzenia

Ciekawa perspektywa spojrzenia na zależ-
ności pomiędzy kapitałem społecznym a  do-
brym rządzeniem wyłania się z  prac Carlesa 
Boixa i Daniela N. Posnera (1998) oraz Marka 
E. Warrena (1999). Przedstawić ją można w kil-
ku punktach.

Po pierwsze, kapitał społeczny ma znaczenie 
dla otwartości rządów. Stowarzyszanie się w ra-
mach społeczeństwa obywatelskiego uczy oby-
wateli kierowania się w swoich działaniach do-
brem publicznym i w ten sposób buduje „cnoty 
obywatelskie” (zob. Boix, Posner 1998). Dzięki 
temu obywatele zaczynają się w ogóle intereso-
wać działaniami rządu i administracji z punktu 
widzenia interesu publicznego, co jest pierwszym 
krokiem do tego, by otwartość rządzenia miała 
jakiekolwiek znaczenie. Ponadto, wzrost zainte-
resowania dobrem wspólnym u obywateli spra-
wia, że zaczynają oni wymuszać na rządzących 
większą przejrzystość dotyczącą sposobów wy-
konywania zadań publicznych. Co więcej, sieci 

społeczeństwa obywatelskiego sprzyjają otwar-
tości, gdyż pełnią funkcję komunikacji ważnych 
spraw publicznych nie tylko w  ramach społe-
czeństwa obywatelskiego, lecz i  pomiędzy spo-
łeczeństwem, państwem i rynkiem, co jest istotą, 
jak określa to Warren (1999), swoistej „społecz-
nej infrastruktury sfery publicznej”.

Po drugie, niezwykle ważna jest relacja po-
między kapitałem społecznym a partnerstwem. 
Z  argumentów przytoczonych przez Warrena 
(ibidem) można wnioskować, że dobre rządzenie, 
jeśli ma się opierać na partnerstwie, nie ma szan-
sy istnieć bez społeczeństwa obywatelskiego. Jego 
sieci są partnerem dla państwa w ramach „współ-
rządzenia”, a zarazem „szkołą”, w której jednost-
ki zdobywają kompetencje przygotowujące je do 
udziału w  sprawowaniu rządów, np. w  ramach 
samorządów lokalnych. Kapitał społeczny, rozu-
miany jako zaufanie i zestaw pewnych norm spo-
łecznych, pomaga w budowaniu postaw koope-
racyjnych, co sprawia, że idee partnerstwa mają 
większe szanse realizacji, a  jednostki są bardziej 
skłonne do kompromisu i poszukiwania rozwią-
zań korzystnych społecznie, a niezgodnych z par-
tykularnymi interesami (zob. Boix, Posner 1998).

Po trzecie, kapitał społeczny zapewnia lep-
szą rozliczalność władzy. Jednostki zorganizo-
wane w  ramach sieci społeczeństwa obywatel-
skiego mają większe możliwości kontrolowania 
władzy oraz większą siłę przetargową, by móc 
tę kontrolę faktycznie sprawować (zob. Warren 
1999). Ponadto kapitał społeczny, przejawiają-
cy się internalizacją norm współpracy poprzez 
urzędników, sprawia, że administracja poczuwa 
się do odpowiedzialności za realizację swoich za-
dań (zob. Boix, Posner 1998).

Po czwarte, kapitał społeczny może prowa-
dzić do zwiększania efektywności i  skutecz-
ności rządzenia. Sprzyja on obniżaniu kosztów 
transakcyjnych, gdy funkcjonujące normy spo-
łeczne i zaufanie ograniczają zachowania opor-
tunistyczne oraz koszty monitorowania oby-
wateli i  urzędników (zob. ibidem). Co więcej, 
świadomi obywatele, angażujący się w sieci spo-
łeczeństwa obywatelskiego, potrafi ą lepiej wyar-
tykułować swoje potrzeby i skuteczniej domagać 
się realizacji swoich interesów (ibidem). Dzięki 
temu wymuszają na elitach politycznych ko-
nieczność przykładania większej wagi do efek-
tywnego zarządzania środkami publicznymi 
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oraz sprawiają, że rządzący będą lepiej znali po-
trzeby społeczeństwa, co powinno przełożyć się 
na podniesienie skuteczności podejmowanych 
przez nich działań.

Po piąte wreszcie, społeczeństwo obywatelskie 
sprzyja spójności, gdyż, szczególnie w przypad-
ku obszarów trudnych do zarządzania w sposób 
biurokratyczny, stowarzyszenia mają zdolność 
zapewniania koordynacji działań i  współpracy 
(zob. Warren 1999). Również normy społeczne 
i  zaufanie, wpływające na lepsze funkcjonowa-
nie biurokracji dzięki większemu zaangażowa-
niu urzędników i ich umiejętności współdziała-
nia, sprawiają, że ta koordynacja jest łatwiejsza 
do osiągnięcia (zob. Boix, Posner 1998).

Kapitał społeczny a dobre rządzenie – 
kilka uwag dodatkowych

Powyżej starano się wskazać, w  jaki sposób 
kapitał społeczny może wzmacniać, a nawet wa-
runkować poszczególne fi lary, na których opie-
ra się good governance. Taki punkt widzenia dość 
dobrze koresponduje z  przekonaniem, że kapi-
tał społeczny wspiera również wzrost i  rozwój 
gospodarczy (np. Czapiński 2008). Często pro-
wadzi ono do przyjęcia, że państwo powinno 
inwestować w kapitał społeczny poprzez bezpo-
średnie działania mające na celu włączanie oby-
wateli w sprawowanie rządów np. za pośrednic-
twem konsultacji społecznych (zob. Th eiss 2010).

Warto jednak zwrócić uwagę, że badania em-
piryczne skłaniają do zachowania dużej ostrożno-
ści, gdy chodzi o kierunek oraz rodzaj zależności 
między kapitałem społecznym a dobrym rządze-
niem. W szczególności przestrzegają przed pró-
bami bezkrytycznego kopiowania roz wiązań ma-
jących zwiększyć zasoby kapitału spo  łecz nego, 
które z powodzeniem stosowano w innym kręgu 
kulturowym (zob. Zagata 2009). Poniżej przyto-
czymy kilka argumentów pozwalających uzasad-
nić to stwierdzenie.

Po pierwsze, opisane wyżej zależności między 
kapitałem społecznym a różnymi wymiarami do-
brego rządzenia nie muszą zachodzić we wszyst-
kich okolicznościach. Przykładowo, ciekawa wy-
daje się teza artykułowana przez Petera Evansa 
(1996), który stwierdza, że prorozwojowa syner-
gia pomiędzy kapitałem społecznym a dobrym 

rządzeniem zachodzi szczególnie w  społeczeń-
stwach egalitarnych o dojrzałych biurokracjach. 
Tym samym warto się zastanawiać, na ile zależ-
ności między kapitałem społecznym i  dobrym 
rządzeniem warunkowane są innymi czynnika-
mi, np. poziomem rozwoju, stopniem homoge-
niczności społeczeństwa czy też jakością admi-
nistracji publicznej.

Rozwijając tę myśl, trzeba zwrócić uwagę na 
argumenty wskazujące, że społeczeństwo obywa-
telskie wcale nie musi być niezbędne dla dobre-
go rządzenia, a czasem może mu szkodzić. Łączy 
się to z działalnością grup interesów i przewagą, 
jaką mają zorganizowane grupy nad resztą spo-
łeczeństwa14. Kluczowym aspektem będzie tu 
więc cel, którego osiągnięciu służyć mają zaso-
by kapitału społecznego oraz kontekst, w jakim 
mają one zostać użyte (zob. Lin 2001; Łopaciuk-
-Gonczaryk 2009; Dasgupta 2005).

Po drugie, z  punktu widzenia powyższych 
rozważań można też stawiać pytanie o to, na ile 
teza o synergii pomiędzy kapitałem społecznym 
a dobrym rządzeniem bazuje implicite na zało-
żeniu o  synergii pomiędzy różnymi elementa-
mi tego drugiego. W sposób szczególny chodzi 
tu o pozytywny związek między zasadą partner-
stwa a pozostałymi wymiarami dobrego rządze-
nia. Co za tym idzie, można pytać, czy „współ-
rządzenie” zawsze musi służyć efektywności? 
Carew Boulding i Brian Wampler (2010) poka-
zują, że rządzenie oparte na partycypacji społecz-
nej nie zawsze łączy się z wyższą efektywnością, 
nawet jeśli niesie za sobą inne korzystne efekty 
w postaci zwiększenia rozliczalności i mobiliza-
cji społecznej15.

14 Dla przykładu, Indrajit Roy (2008) pokazał na podsta-
wie danych zebranych w dwóch wiejskich regionach pół-
nocnych Indii, że organizacje istniejące w ramach wspól-
not lokalnych umieją wykorzystywać konflikty między 
elitami i forsować rozwiązania korzystne dla stosunkowo 
wąskich grup, z pominięciem interesów najbiedniejszych
15 Bazując na badaniach dotyczących wdrażania progra-
mów związanych z partycypacją społeczną na etapie two-
rzenia budżetów (participatory budgeting) w 220 miastach 
w Brazylii, autorzy ci stwierdzają, że programy te nie 
przełożyły się na mierzalne efekty w postaci polepszenia 
wskaźników dobrobytu. Warto się tu również zastanowić, 
czy partycypacja społeczna jest promowana w nadziei na 
zwiększenie efektywności i skuteczności rządzenia, czy 
też ma służyć jakimś innym celom lub jest sama w sobie 
uniwersalną wartością (zob. Herbst 2008).
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Gdy mowa o wzajemnych związkach pomię-
dzy kapitałem społecznym a jakością rządzenia, 
warto odnieść się do jeszcze jednej, trzeciej kwe-
stii. Można bowiem się zastanowić, na ile uargu-
mentowana powyżej teza o kapitale społecznym 
jako warunku dobrego rządzenia  wyczerpuje 
opis relacji zachodzących między tymi dwoma 
pojęciami. Pojawia się tu m.in. kwestia odwrot-
nej zależności i pytanie, czy nie powinniśmy pa-
trzeć na dobre rządzenie przez pryzmat jego od-
działywania na obowiązujące normy społeczne, 
relacje pomiędzy poszczególnymi aktorami spo-
łecznymi czy też na kondycję społeczeństwa 
obywatelskiego.

Spoglądając z  tej perspektywy, warto także 
rozważyć problem, na ile przejawy działania ka-
pitału społecznego idą w  parze z  dobrym rzą-
dzeniem, a na ile są odpowiedzią na jego brak. 
W  tym kontekście należałoby rozważyć, w  ja -
kim stopniu kapitał społeczny jest dobrem kom -
plementarnym wobec dobrego rządzenia, a w ja-
kim stopniu jego substytutem. Społe czeństwo 
obywatelskie może bowiem powstawać i  funk-
cjonować w  odpowiedzi na „złe rządzenie”. 
W  takim układzie będzie ono pełniło funk-
cję substytucyjną wobec państwa. O ile istnieją 
przykłady pokazujące, że dobra publiczne mo-
gą być efektywnie dostarczane w sposób oddolny 
(Ostrom 2000b), o  tyle można się zastanawiać, 
czy obywatele powinni na przykład angażować 
się w budowę dróg, zamiast wykorzystywać swój 
czas i  kompetencje na działalność produkcyjną 
w ramach konkurencyjnego rynku.

Trzeba również spytać o to, na ile kapitał spo-
łeczny, tradycyjnie traktowany jako zasób po-
wstający w  wyniku procesów oddolnych (np. 
Putnam 1993, 2000), może być tworzony w wy-
niku działań podejmowanych odgórnie, ja-
ko efekt świadomych kroków, które mogliby-
śmy łączyć z dobrym rządzeniem (zob. Ostrom 
2000a16). Jeśli bowiem, jak to zostało pokaza-
ne wyżej, kapitał społeczny jest istotnym czyn-

nikiem wspomagającym realizację kryteriów 
dobrego rządzenia, to ograniczone możliwości 
kształtowania go w sposób odgórny mogą posta-
wić pod znakiem zapytania zdolność państw do 
szybkiej poprawy jakości rządów. W  tym kon-
tekście warto odnieść się do badań wskazujących, 
że istotne znaczenie dla dobrego rządzenia mają 
te elementy kapitału społecznego, które wiążą się 
z mentalnością i kulturą. To zaś sprawia, że mo-
gą one zmieniać się bardzo powoli i są niezwykle 
trudne do kształtowania w  sposób bezpośredni 
(zob. Knack 2002). Z tego punktu widzenia na-
leży rozważyć, czy zamiast prób wpływania na 
zwiększanie zaangażowania obywateli w organi-
zacje społeczeństwa obywatelskiego i promowa-
nie ich roli w procesie sprawowania rządów, waż-
niejsza nie jest poprawa jakości funkcjonowania 
instytucji politycznych, co w długim okresie po-
maga budować w  społeczeństwie zaufanie za-
równo do władzy, jak i do współobywateli (zob. 
Kumlin, Rothstein 2005).

Reasumując, choć istnieje szereg argumen-
tów pokazujących, że kapitał społeczny może 
w istotnym stopniu warunkować koncepcję do-
brego rządzenia, zależność ta może przyjmować 
rozmaite formy. Udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, które z nich są najbardziej powszechne albo 
od czego zależy ich występowanie, wymaga dal-
szych badań.

6. Podsumowanie

W powyższym tekście podjęto próbę krytycz-
nego spojrzenia na koncepcję dobrego rządze-
nia. Zaprezentowane argumenty bazowały na 
osiągnięciach trzech nurtów badawczych, któ-
re w istotnym stopniu kształtują obecną debatę 
ekonomiczną: nowej ekonomii instytucjonalnej 
(NEI), nowej ekonomii politycznej (NEP) oraz 
teorii kapitału społecznego (TKS). Wszystkie 
one wskazują, że problematyka, do której odwo-
łuje się koncepcja dobrego rządzenia, nie może 
być analizowana bez uwzględnienia kontekstu, 
w jakim odbywa się sprawowanie władzy. Można 
zatem stawiać tezę, że uzależnianie oceny jako-
ści rządzenia od wypełnienia kilku uniwersal-
nych kryteriów jest daleko niewystarczające.

Dorobek NEI zwraca przede wszystkim uwa-
gę na konieczność analizowania dobrego rzą-
dzenia przez pryzmat lokalnych uwarunkowań, 

16 Autorka ta pokazuje, że polityki rządowe nadmiernie 
„wyręczające” obywateli mogą wyprzeć skłonności do sa-
moorganizowania się i współpracy na rzecz dobra wspól-
nego. W tym kontekście warto się zastanawiać, jak bardzo 
stosowanie zasady współrządzenia i partycypacji społecz-
nej może sprzyjać rozwojowi tych skłonności, a co za tym 
idzie, budowaniu kapitału społecznego.
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elastycznego doboru różnych mechanizmów ko-
ordynacji, oraz czynników, które będą decydu-
jące dla ostatecznego wyboru w tym względzie 
(np. rachunku uwzględniającego koszty trans-
akcyjne). Z perspektywy NEP warto zauważyć, 
że wdrażanie postulatów dobrego rządzenia jest 
procesem dynamicznym i może przybierać róż-
ne formy, zarówno jeśli chodzi o  kolejność re-
alizowanych kryteriów, jak i czas poświęcony na 
ich realizację. Co więcej, koncepcja ta wiąże się 
często z  realizacją określonych celów politycz-
nych i stąd jej analiza nie może abstrahować od 
rozważań na temat powstawania oraz funkcjo-
nowania określonych grup interesu. Co zaś doty-
czy TKS, to warto zauważyć, że kapitał społecz-
ny (postrzegany jako normy społeczne, zaufanie 
i sieci społeczeństwa obywatelskiego) wydaje się 
warunkować nie tylko partycypację społeczną 
i partnerstwo, lecz i wpływać w  istotny sposób 
na inne elementy dobrego rządzenia: otwartość, 
rozliczalność, efektywność i  skuteczność oraz 
spójność. Co warte jednak podkreślenia, zależ-
ność ta nie musi być jednokierunkowa, a syner-
gia pomiędzy kapitałem społecznym a dobrym 
rządzeniem nie musi zachodzić we wszystkich 
warunkach. Najważniejsze argumenty przyto-
czone w tekście podsumowuje tabela 1.

Przy wsparciu argumentów bazujących na 
dorobku tych trzech nurtów, w prezentowanym 

tekście starano się pokazać, że na koncepcję do-
brego rządzenia warto patrzeć nie jak na listę 
koniecznych postulatów, ale zbiór powiązanych 
obszarów wchodzących we wzajemne interakcje 
o  charakterze dynamicznym. Co za tym idzie, 
w  świetle wyżej przedstawionych argumentów, 
istota dobrego rządzenia wymaga szukania roz-
wiązań dostosowanych do kontekstu lokalnego 
i bieżących problemów, a sześć wymiarów warto 
traktować nie jako formalne warunki konieczne, 
lecz jak ważne obszary, w  których obrębie po-
winno się szukać tych rozwiązań.

Spostrzeżenia przedstawione w  tym tekście 
na pewno nie wyczerpują wszystkich wątpliwo-
ści, jakie można by wysunąć pod adresem kon-
cepcji dobrego rządzenia – czy to z perspektywy 
NEI lub NEP czy TKS. Dalsze opracowania mo-
gą z pewnością nie tylko poszerzyć przedstawio-
ne tu rozważania o nowe wątki, lecz również po-
głębić tematy, które tutaj poruszono. Niniejsze 
opracowanie miało raczej służyć zasygnalizowa-
niu, że omówione pokrótce teorie mogą dostar-
czyć ciekawych narzędzi opisu i analizy tej kon-
cepcji. W  tym sensie można je traktować jako 
jeden z głosów w szerszej debacie na temat do-
brego rządzenia. O tym, że warto ją toczyć, niech 
świadczy popularność, jaką koncepcja ta cieszy się 
wśród praktyków życia gospodarczo-polityczne-
go. Jeśli ma ona rzeczywiście przyczynić się do 

Tab. 1. Główne argumenty wskazujące na słabości koncepcji dobrego rządzenia w świetle NEI, NEP i TKS

NEI NEP TKS

• Różne okoliczności miejsca i czasu 
wymagają różnych recept, które ciężko 
wyprowadzić z uniwersalnego zestawu 
kryteriów.

• Przy wyborze właściwych 
mechanizmów koordynacji trzeba 
wziąć pod uwagę koszty transakcyjne 
i specyfikę zasobów.

• Różne zasady dobrego rządzenia 
odnoszą się do różnego typu 
instytucji, a co za tym idzie 
wypełnienie konkretnego kryterium 
dobrego rządzenia może prowadzić 
jedynie do pozornej poprawy jakości 
sprawowania władzy.

• W zależności od typu instytucje te 
mogą zmieniać się w bardzo różnych 
horyzontach czasowych.

• Kolejność wypełniania 
poszczególnych kryteriów i ich tempo 
(kuracja szokowa czy ewolucyjna) 
mają znaczenie.

• Sfera dobrego rządzenia łączy się 
z grą interesów politycznych państw 
i grup społecznych.

• Koncepcja dobrego rządzenia może 
być w istotnym stopniu uzupełniona 
o rozważania towarzyszące takim 
pojęciom, jak: „siła państwa”, „państwo 
fasadowe”, „państwo nieefektywne”.

• Występowanie odpowiedniego 
poziomu kapitału społecznego może 
okazać się koniecznym fundamentem 
warunkującym powodzenie każdej 
z zasad dobrego rządzenia.

• Zależności pomiędzy kapitałem 
społecznym i różnymi wymiarami 
dobrego rządzenia są złożone, 
mogą przebiegać w obu kierunkach, 
a istniejące korelacje nie muszą być 
zawsze dodatnie.

• Trudno budować kapitał społeczny 
w sposób bezpośredni, a kopiowanie 
wzorców z innych kręgów 
kulturowych często okazuje się 
nieskuteczne.

Źródło: opracowanie własne.
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podniesienia jakości sprawowania władzy, warto 
zadbać o to, by nie była stosowana bezrefl eksyjnie, 
ale przy pełnej świadomości jej zalet i słabości.
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Good governance – a discussion from the perspective of new institutional 
economics, new political economy and social capital theory

The article discusses the concept of ‘good governance’, its weaknesses and limitations. It also tries to indicate those 
areas that might be of importance when making the assessment of the quality of governance. The ideas presented here 
are based on argumentation taken from new institutional economics, new political economy and social capital theory.
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