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Sprawozdanie
z konferencji regionalnej
,Gospodarka Polski w UE w dobie globalizacji”

W sobotg 29 stycznia 2011 r. w warszawskiej siedzibie Stowarzyszenia
DOM EUROPEJSKI (SDE) odbyta si¢ konferencja pt. Gospodarka Polski w UE
w dobie globalizacji, w ktorej aktywny udziat wzigli pracownicy naukowi, Stu-
denci oraz absolwenci Wyzszej Szkoty Menadzerskiej w Warszawie.

Otwierajac konferencje, Prezes SDE Wiestaw Klimczak podkreslit, iz od za-
rania dziejéw ludzkos¢ poszukuje rajéw na ziemi. W polskiej historii ostatnich
dziesiecioleci takie raje uosabiaty m.in. model amerykanski, szwedzki czy ja-
ponski. Z tego wzgledu niezbedna wydaje si¢ refleksja nad miejscem Polski
w UE w dobie globalizacji. Gosci powitat Przewodniczacy Konferencji prof. dr
hab. Zenon Slusarczyk.

Obrady odbywaty sie w ramach dwaoch paneli.

Panel pierwszy, poswiecony problemom Polska — Europa Srodkowo-Wschod-
nia, prowadzit dr Cezary Szyjko i Prezes Stowarzyszenia Dom Europejski Wie-
staw Klimczak (wspotorganizator Konferencji). Wygtoszono 10 referatow:
dr Agnieszka Bryc mowita nt. polsko-ukrainskiego tandemu w europejskiej
przestrzeni geopolitycznej; dr Grzegorz Piwnicki przedstawit Polske jako po-
most taczacy Europe Srodkowa z Europa Zachodnia; mgr Marek Czajkowski
zaprezentowal stanowisko Rosji wobec Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej poszerzenia; dr Wojciech Nowiak zajat si¢ problemem Pol-
ski i kwestiami wspotpracy w regionie Nordycko-Battyckim; Adam Lomnicki
scharakteryzowat stosunki migdzy Biatorusia i Polska w procesie integracji euro-
pejskiej; Mariusz Siwon przedstawit stosunek Rosji do procesu terytorialnego roz-
szerzenia Unii Europejskiej w kontekscie strategicznych cel6w rosyjskiej polityki
zagranicznej; Jan Jakimowicz podjat kwestie stosunku Rosji i innych krajow bytego
ZSRR do proceséw integracyjnych Polski; Beata Podraza omowita strategie inte-
gracyjne panstw Europy Srodkowej; Janusz Tymanowski opisat wspétprace panstw
w Europie Srodkowo-Wschodniej w kontekscie integracji, a Joanna Hunina przed-
stawita stanowisko spoteczenstwa belgijskiego wobec procesu integracji.

Podczas dyskusji podjeto prébe odpowiedzi na trzy gtéwne pytania: jaka ro-
le odgrywa Polska w Europie, jakie jest stanowisko panstw osciennych —
zwtaszcza Ukrainy i Biatorus — i wobec cztonkostwa Polski w strukturach inte-
gracyjnych, jaka funkcje spetnia wspotpraca migdzy panstwami Europy Srod-
kowo-Wschodniej w procesie integracyjnym. Podkreslano znaczenie Polski
jako pomostu miedzy Wschodem i Zachodem. Niemniej wskazano na fakt, iz
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w istocie jest to rola bardziej deklarowana niz realizowana. Wyrazono obawe, iz
stosunki migedzy Rosja i Unia Europejska moga by¢ realizowane z pominieciem
Polski. Dyskutanci doszli do wniosku, iz nie mozna jednoznacznie okresli¢
jednego stanowiska panstw osciennych wobec polskich dazen integracyjnych.
Stanowiska te réznia sie¢ miedzy soba ze wzgledu na konflikt intereséw i, co
wigcej, zmieniaty si¢ na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia. Poza tym, ina-
czej wyglada kwestia cztonkostwa w NATO, ktére jest juz faktem, inaczej na-
tomiast problem integracji w strukturach gospodarczych. Zastanawiano si¢ nad
tym, ktory z kierunkow wspotpracy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
jest dla Polski najbardziej priorytetowy. W tej kwestii zdania byty podzielone.

Panel drugi zostat zatytutowany Systemowe i instytucjonalne uwarunkowania
integracji Polski z Unia Europejskq. Obradom przewodniczyli prof. Z. Slusarczyk
i dr Piotr Solorz. Wygtoszono 10 referatow: prof. Kazimierz Malak omoéwit pro-
blemy samorzaddw terytorialnych w Polsce w $wietle europejskich kart samorza-
du terytorialnego i regionalnego; dr Tomasz Czyzowicz przedstawit polska admi-
nistracje celna u progu Unii Europejskiej; mgr Anna Stanczyk zaprezentowata
integracj¢ europejska z punktu widzenia polskich interesow narodowych; Karol
Kochanowski zaprezentowat zagadnienia zwiazane z polska polityka zagraniczna
w 1989 roku; dr Cezary Szyjko odnidst sie do problemu zagrozen bezpieczenstwa
wewnetrznego Polski jako czynnikdw warunkujacych proces integracji z UE;
Katarzyna Kruszczak podniosta kwestie wyzwan Polski wobec 11 filaru Unii
Europejskiej; Ewa Polak scharakteryzowata system podatkowy w Polsce w §wie-
tle prawa podatkowego w Unii Europejskiej i panstwach do niej nalezacych;
Agnieszka Pawtowska i Michat L.uszczuk zajeli sie problemem poziomu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce na tle standardéw europejskich; mgr
Joanna Wionczyk skoncentrowata sie w swym wystapieniu na reformie Unii Eu-
ropejskiej w kontekscie planowanego rozszerzenia na wschod; Andrzej Drzymata
podjat zas prébe oceny strategii negocjacyjnych: Polska-Unia Europejska.

Dyskusja skoncentrowata si¢ wokot Kilku problemow. Po pierwsze, zywy
oddzwigk wywotat problem populizmu i jego krystalizowania si¢ w postaci
ruchéw politycznych negatywnie odnoszacych sie do procesu integracji euro-
pejskiej. Po drugie, pojawito sie pytanie o to, w jaki sposob procesy integracyj-
ne przejawiaja sie w polskim zyciu politycznym. Wskazywano tutaj na uwarun-
kowania spoteczne, polityczne, kulturowe, prezentowano odniesienia réznych
grup spotecznych wobec procesu integracyjnego. Po trzecie, podjeto prébe od-
powiedzi na pytanie, na ile proces integracji jest akceptowany przez spoteczen-
stwo polskie. Wskazano na sytuacje polskiej wsi i rolnictwa. Stwierdzono, iz
jest to najtrudniejszy element procesu integracyjnego. Zwrécono takze uwage na
wplyw opinii publicznej na postawe polskich elit wobec procesu integracyjnego.

W drugiej czesci konferencji obrady toczyty si¢ w dwoch panelach, ktérym
przewodniczyli: prof. Zenon Slusarczyk i dr Cezary Szyjko. Poswigcono je
wybranym aspektom integracji europejskiej. Ogotem zaprezentowano 8 komu-
nikatow, przygotowanych przez studentéw cztonkdéw Akademickiego Kota
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Naukowego ,,NASZA EUROPA” (zatozyciel i opiekun dr Cezary Szyjko).
Matgorzata Kempka omowita polskie dazenia do integracji z Unia, Ewa Lesz-
czynska przedstawita funkcjonowanie Komitetu Integracji Europejskiej;
Agnieszka Metryka podjeta probe klasyfikacji postaw wobec procesu integra-
cyjnego; Jan Ryzner zaprezentowat projekt ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i ethicznych w kontekscie procesdéw integracyjnych; dr Agnieszka Bryc
wskazata na gtéwne kierunki ukrainsko-polskiej wspotpracy transgranicznej;
dr Cezary Szyjko przyblizyt stosunek krajéw Ameryki Lacinskiej wobec inte-
gracji europejskiej; lwona Nejman zajela sic problemem integracji europejskiej
na tamach paryskiej ,,Kultury”; mgr Kazimierz Waluch scharakteryzowat miej-
sce Polski w programach kulturalnych Unii Europejskiej. Podczas obrad plenar-
nych przewodniczacy zapoznali uczestnikow konferencji z przebiegiem dysku-
sji oraz najwazniejszymi kwestiami podnoszonymi w poszczegélnych panelach.

Po przerwie debate poswigecono problemom europeistyki w niepanstwowych
szkotach wyzszych. Debacie przewodniczyt prof. Alfred Lutrzykowski. Wzicto
w niej udziat 12 oséb. Prof. K. Malak podzielit si¢ refleksjami na temat funk-
cjonowania Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Prof. Z. Slusarczyk przedstawit
stan europeistyki w niepanstwowych szkotach wyzszych. Dr C.T. Szyjko wskazat
na problemy programowe i kadrowe w wyzszych szkotach niepanstwowych. Zwré-
cono uwage na fakt, iz istnieje wola okreslania sie mianem studiéw europejskich
przez tych wszystkich, ktorzy z Europa maja niewiele wspolnego. W drugiej czesci
obrad dokonano prezentacji poszczegolnych szkét niepanstwowych.

Przyjeto stanowisko Konferencji Warszawskiej w sprawie studiow europej-
skich w Polsce. Uczestnicy konferencji opowiadaja sie za:

1) opracowaniem i przyjeciem minimum programowego dla studiéw licen-
cjackich i studiéw uzupetniajacych magisterskich w zakresie europeistyki;

2) wyraznym okresleniem specjalnosci na poziomie licencjackich studiow
europejskich, z wyeliminowaniem tych, ktére wykraczaja poza ramy politologii
jako dyscypliny naukowej;

3) wnikliwym ocenianiem i weryfikowaniem profesjonalizmu nauczycieli
akademickich zaangazowanych przy powotywaniu studiow europejskich w szko-
fach niepanstwowych;

4) szybkim opracowaniem i wdrozeniem rozwiagzan prawnych eliminuja-
cych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu szkét niepanstwowych i dostosowu-
jacych funkcjonowanie studiéw europejskich w Polsce do standardow Unii
Europejskiej.

W wystapieniu koncowym Wiestaw Klimczak podziekowat uczestnikom
konferencji za owocne obrady oraz podkreslit wage aspektu integracyjnego dla
srodowiska politologicznego w regionie mazowieckim.

Cezary Tomasz Szyjko



