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ABSTRACT

The article focuses on key changes currently taking place
in the financing of Czech universities - the level, structure
and mechanisms of allocation of funds flowing from the
state budget. Conducted analysis was based on existing
data (Eurostat) and the consultations held with the Czech
reformers and active participants of the higher education
system: prof. lvan Wilhelm and prof. Petr Matéjd. The article
starts with presenting the analysis of existing demographic
data, the number of universities and students who attend
them. This is followed by a description of the evolution of
the system of financing higher education. The next section
focuses on presenting the goals of the sector of higher

1. WsTEP

»(...) najbiedniejsi doganiajg najbogatszych, w miare
jak udaje im si¢ osiggngc ten sam poziom wiedzy

technologicznej, kwalifikacji, wyksztalcenia (...)”

(Piketty 2015, s. 94)

Uczelnie wyzsze s3 obecnie jedng z sit kreujacych roz-
woj ekonomiczny i zwiekszajacg konkurencyjnos¢ go-
spodarki - jest to ich nowa rola (Kwiek 2010, s. 250).
Badacze tego zjawiska mowig nawet o ,,rewolucji akade-

*  Wysokosci optat za studia oraz systemy wsparcia finansowego
dla studentéw w roku akademickim 2014/2015 zostaty pokazane
za EURIDYCE. W zbiorach EURIDYCE dostepne sg dane od roku
2012/2013, stad niemozliwe jest dokonanie przekrojowej analizy
wysokosci optat za studia i systeméw wsparcia od lat 90. XX w. In-
formacje pochodzace z EURIDYCE uzupetniono o dane Eurostatu
opisujace udziat wydatkéw na pomoc finansowa studentéw w ca-
tosci wydatkéw na edukacje wyzsza.

education, analysis of the main income of universities and
identification of the currently - used public funds distribu-
tion mechanisms and ways of their allocation. A further
part of the study focuses on issues related to support pro-
grams for students and their families and tuition fees. The
article concludes by presenting of university activities that
are evaluated by special government agencies appointed
to address mentioned issues.
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RepuBLIC

mickiej” (academic revolution). Co wigcej, jak wskazuje
Philip G. Altbach, owa rewolucja ma bezprecedensowy
charakter, bo pociaga za sobg rozlegte, globalne zmiany
(Altbach i.in., 2009, 5.36). Obecnie jestesmy $wiadkami
dyskusji nad dalszym kierunkiem tych zmian (Denek
2011, Denek 2012). Z jednej strony debatuje si¢ o roli
srodowiska akademickiego (w tym uniwersytetow w ro-
zumieniu instytucji) jako o miejscu postepu w nauce
i technologii oraz rozwoju intelektualnym spoteczen-
stwa, a z drugiej — wskazuje si¢ na jego stabosci, m.in.
wybory pomiedzy jakos$cig ksztalcenia a iloscig absol-
wentow, ,,zawody” w produktywnosci srodowiska aka-
demickiego, rankingi, instrumentalizacja dyploméow
wyzszych uczelni itp. (Dziedziczak-Foltyn 2014). Na
podstawie tych dyskusji mamy obecnie do czynienia
z redefinicjg zadan stawianych przed uczelniami i roli
samego wyzszego wyksztalcenia.
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Obecnie wyzsze wyksztalcenie kojarzone jest z presti-
zem czesto traktowanym jako dobro wymienialne, np. na
wladze czy zasobno$¢ majatkows, do ktérego posiada-
nia wigkszos$¢ ludzi dazy. Dobra te s3 w spoleczenstwie
dzielone nieréwno. A wszystko, do czego jest ograni-
czony dostep, jest postrzegane jako wyjatkowe - elitarne
(Sztompka 2004, s. 151). Z czego zatem wynika ta ogra-
niczono$¢ w dostepie do wyksztalcenia? Odpowiedzia,
ktéra niejako samoistnie si¢ nasuwa, jest dostepnosé
do uniwersytetéw, poziom i mechanizmy finansowania
edukacji wyzszej ze srodkéw publicznych oraz, a moze
przede wszystkim, indywidualne zdolnosci, predyspozy-
cje i checi studenta.

2. RYNEK EDUKACJI WYZszeJ W REPUBLICE
CZESKIEJ — CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA

Jak wynika z danych Eurostat w latach 1998-2012 w Re-
publice Czeskiej nastapit wzrost liczby studentéw o 105%
(w 2012 r. studiowalo 440 230 oséb ). Dla poréwnania
w tym czasie liczba studentéw w Polsce zwiekszyla si¢
0 69% (w 2012 r.- 2 007 212 studentéw). Do roku 2005
liczba studentéw rosta, dopiero po tym czasie nastapifo
zahamowanie, a nawet niewielkie odwrocenie tej ten-
dencji. Jesli poréwnaé zmiang liczby studentéw w roku
2012 w pordéwnaniu do roku 2011, to w Republice Cze-
skiej nastapit spadek o 1%.

Wsrod czeskich studentéw przewazajg ludzie miodzi,
podejmujacy studia zaraz po maturze (20-24 lata) - sta-
nowili oni w 2012 r. okolo 56% populacji studiujacej.
Nieco starszych studiujacych (25-29 lat) bylo mniej -
okoto 16% Ta réznica widoczna jest réwniez na wykre-
sie zestawiajacym studiujacych z calg populacjg w danej
grupie wiekowej (wykres 1).

Wykres 1. Udziat studentéw w wieku 20-24 oraz 25-29 w catej po-
pulacji obywateli w tych przedziatach wieku
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Wzrost populacji studiujacych widoczny jest réwniez
w grupie wiekowej 25-29 lat. Udzial studentéw w ogol-
nej liczbie obywateli czeskich w wieku 25-29 lat w 1998
r. wynosil 4,5%, ale w 2005 roku przekroczyl poziom 7%,
aw2012r. - 10%.

Do roku 1998 w Republice Czeskiej funkcjonowaly je-
dynie publiczne i panstwowe’ uczelnie (finansowane
z budzetu panstwa). Uczelnie niepubliczne moga by¢
formalnie powotywane dopiero od 15 lat (pierwsze po-
wstaly w 2000 r.), czyli o 10 lat pézniej niz w Polsce.?
Wirdd czeskich uczelni wyzszych wyrdznia sie 3 grupy
instytucji: publiczne, prywatne i panstwowe. W roku
2002 funkcjonowalo w Republice Czeskiej w sumie 55
uczelni, z czego: 24 publiczne, 27 prywatne i 4 panstwo-
we. Przez nastepne 10 lat liczba uczelni wzrosta, ale nie
w tak spektakularny sposéb, jak miato to miejsce w tym
czasie w Polsce, gdzie liczba wyzszych uczelni ogétem
przekroczyla 400. W 2013 r. w Republice Czeskiej dzia-
taty 73 uczelnie (26 publicznych, 45 prywatnych i 2 pan-
stwowe) (Kwiek 2014, s. 23). Jak w wiekszosci krajow,
tak i w Republice Czeskiej rynek edukacji wyzszej two-
rza uczelnie roznej wielkosci. Sposrod kilkudziesieciu
uczelni za najbardziej znaczace pod wzgledem pozy-
cji w akademickim $wiecie i liczby studentéw uchodzi
kilka z nich - publicznych. Na pierwszym miejscu jest
najstarszy w tej czesci kontynentu - praski Uniwersytet
Karola. Nastepnie nalezy wymieni¢ Uniwersytet Masa-
ryka w Brnie oraz Uniwersytet Technologiczny w Pradze
(Kwiek 2014, s. 33).

W Republice Czeskiej w przewazajacej czesci studenci
ksztalcg si¢ w uczelniach publicznych i panstwowych.
Przed rokiem 2000 uczeszczalo do nich 96% wszyst-
kich studentow. Niestety dane Eurostatu nie pozwalaja
udzieli¢ odpowiedzi, gdzie ksztalcilo sie pozostale 4%
studentow. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w statystce

miedzynarodowej nie zo-

Udzial studentéw wwieku  stali wyodrebnieni studen-
20-24 w catej populacji . . ,
obywateli w tymwick L uczelni panstwowych.

Po roku 2006 udziat stu-
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Irédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.

W analizowanym okresie w Republice Czeskiej (po-
dobnie jak w Polsce) nastgpil znaczny wzrost zaintere-
sowania studiami wyzszymi wsréd mlodziezy bedacej
bezposrednio po maturze. Udzial studiujacych wérdd
mlodziezy 20-24 lata w 1998 roku wynosit 14%, w 2002
r. przekroczyl 20%, by w 2012 r. osiagna¢ wartos¢ 37%.
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- dentéw uczelni publicz-
=~ ~ < Udzial studentéw w wieku h slnei liczbi

25-29 w calej populacji nych w ogolnej liczbie stu-

obywateli w tym wieku dentéw spadl poniiej 90%

i wyniost w 2007 r — 88%.

2012

2 W dalszej czesci artykutu uczelnie panstwowe potraktowane zostaty
razem z uczelniami publicznymi, gdyz kategoria uczelni panstwo-
wych jest bardzo waska - miesci sie w nich szkolnictwo resortowe
podlegajace ministerstwu obrony badz spraw wewnetrznych (obec-
nie sg to dwie uczelnie).

3 W Polsce przetomem w tym zakresie byto uchwalenie ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.), w ktdrej niezwykle istotnym rozstrzygnieciem prawnym byto
zezwolenie na tworzenie niepublicznych uczelni wyzszych.



Wskaznik studentéow uczelni niepublicznych systema-
tycznie rost, ale w 2012 r. spadl do 14% (z 15,3% w 2011
r.).

3. EwoOLUCJA SYSTEMU FINANSOWANIA
SZKOL WYZSZYCH

Przez ostatnie 3 dekady mechanizmy finansowania
edukacji wyzszej w Europie byly poddawane licznym
reformom i przeobrazeniom. Obecnie system ewolu-
uje w kierunku budowy wyraznego zwigzku pomiedzy
finansowaniem uczelni a efektami ich dziatalnosci (sys-
temy projako$ciowe). Przebieg tego procesu zostat zilu-
strowany na osi czasu na schemacie 1.

Schemat 1. Ewolucja systemu finansowania edukacji wyzszej
w Republice Czeskiej

przed 1990 r.

Algorytm**= System przyrostowy**
Algorytm™* System przyrostowy™™
2000 r. Algorytm™=  System przyrostowy™* Negocjacje™ Kontrakty™

Kontrakty **** Negocjacje **
H Algorytm — uwzgledniajacy czynniki ilosciowe i jakosciowe ** H

N ——,

po 2010 r.

Irédto: opracowanie wiasne.

Gwiazdki umieszczone przy mechanizmach finansowania
pokazujg znaczenie danego mechanizmu w catym systemie:
** bardzo wazny, **wazny, * mato wazny.

Element konkurencji na rynku edukacji wyzszej jest
widoczny zwlaszcza w tych krajach, gdzie funkcjonuja
obok siebie uczelnie publiczne i niepubliczne (potwier-
dzeniem tej tendencji jest czeski system). Uczelnie kon-
kuruja nie tylko o studentdw, ale takze o $rodki finanso-
we pochodzace z budzetu panstwa, co wprowadza do gry
element niepewnosci finansowej. Panstwo, z jednej stro-
ny minimalizuje swojg ingerencj¢ w instytucje edukacji
wyzszej, a z drugiej - wlasciwi ministrowie i organy przez
nich powolane odgrywaja kluczowa role w procesach
alokacji srodkéw budzetowych. Uczelnie, konkurujac
miedzy sobg o pieniadze publiczne, negocjuja warunki,
na jakich beda im one przydzielone, a nastepnie zawie-
raja kontrakty ze strona rzadows, gdzie nierzadko $cisle
okreslona jest liczba i struktura absolwentdw czy obszary
prowadzonych badan.

Ewolucje czeskiego systemu finansowania szkot wyz-
szych mozna podzieli¢ na trzy etapy, ktorych rozwigza-
nia cze$ciowo funkcjonuja do chwili obecnej - z jedng

istotng uwaga — wieksze znaczenie nadano efektywnosci
uczelni wyzszych mierzonej jakoscig prowadzonych ba-
dan naukowych, liczbg studentéw i wynikami cyklicznej
ewaluacji (schemat 1).

Model funkcjonujacy w Republice Czeskiej przed 1990
r. oparty na kilkuletnich przedzialach czasu, bez powia-
zania z jakoscig prowadzonych badan naukowych czy
zmieniajacy sie liczbg studentow (incremental funding),
charakteryzowal sie¢ duzym bezpieczenstwem finanso-
wym i stabilno$cig uczelni. Otrzymywaty one przewaz-
nie $rodki na poziomie roku poprzedniego bez wzgledu
na ich realne wykorzystanie i potrzeby, zatem nie bylo
mowy o reakcji wladz uczelni badz panstwa na zmiany
zachodzace w gospodarce czy spofeczenstwie (Kwiek
2014, s. 28).

Od modelu incremental funding konstruktorzy syste-
mu finansowania edukacji wyzszej przeszli w 1991 r. do
modelu, w ktérego centrum znalazl sie statystyczny stu-
dent (per capita funding). Budzet zostal podzielony na
trzy czedci, tj. normatywna (ogdlne koszty ksztalcenia,
wynagrodzenia dla pracownikéw, koszty ponoszone na
infrastrukture), ponadnormatywna (dodatkowe koszty,
np. badania naukowe) i rezerwy. System finansowania
szkolnictwa wyzszego zostal takze powigzany z osiagnie-
ciami naukowymi uczelni (w 2004 r.) (Kwiek 2014, s. 28).

Po roku 2004 coraz silniejsze przy rozdzielaniu budzetow
bylo znaczenie dorobku badawczego czeskich uczelni.
Stopniowo, od 2008 r. rozpoczal sie proces przechodze-
nia do modelu opartego na wynikach uczelni (perfor-
mance-based research funding system). Wprowadzono
metodologie ewaluacji (The Evaluation Methodolody) -
caly czas reformowang i udoskonalang. Obecnie trwaja
prace nad jej nowg postacig, ktora ma zosta¢ upublicz-
niona jeszcze w biezacym roku. Jednak juz w swej obec-
nej postaci ma opinie¢ najbardziej radykalnego w Euro-
pie narzedzia oceny jakosci prowadzonej dziatalnosci
naukowo-badawczej uczelni wyzszych. W zamierzeniu
system ten ma wspiera¢ i premiowa¢ uczelnie wyrdznia-
jace sie na polu naukowo-badawczym (Ministry of Edu-
cation, Youth and Sports 2010).

Obecnie w systemie finansowania czeskich uczelni prze-
plataja sie wszystkie powyzej opisane modele. Jednakze
traci na znaczeniu model majacy swoje zrodta w czasach
sprzed Aksamitnej Rewolucji na rzecz dwéch ostatnich,
z coraz mocniejszym akcentem polozonym na jakos¢
badan naukowych. Zastosowano tu trzy kategorie podle-
gajace ocenie: 1) wyniki badawcze, 2) jakos¢ ksztalcenia
i zatrudnienia absolwentéw oraz 3) umiedzynarodowie-
nie i mobilnos§¢ (Kwiek 2014, s. 48). Uczelnie czeskie sa
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dzis$ w drodze do rozwigzan opartych na kontraktach
i negocjacjach ze strong rzadowa przy podziale srodkow
publicznych. Wyodrebniajg sie tutaj nastepujace tenden-
cje w finansowaniu edukacji wyzszej: zmniejszenie wagi
czynnika opartego na liczbie studentéw, wzrost znacze-
nia osiaggnie¢ naukowych oraz umiedzynarodowienia
studiéw i zatrudnialnosci absolwentéw po opuszczeniu
murdw uczelni.

Podsumowujgc proces przemian systemowych w finan-
sowaniu edukacji na poziomie wyzszym, nalezy wskaza¢
na trzy zbiezne punkty: zachowano mechanizm oparty
na algorytmie finansowania, wprowadzono umowy po-
miedzy uczelniami a strong rzadows, ktdrych warunki
korelujg z zapisami strategii panstwowej, a $rodki na
badania alokowane s3 na podstawie procedur konkurso-
wych (schemat 1).

4, CELE STAWIANE PRZED SEKTOREM
EDUKACJI WYZSZEJ

Wskazane powyzej zmiany w systemie finansowania
szkolnictwa wyzszego zwigzane s3 - jak pokazano -
z poszukiwaniem poprawy efektywnosci wydatkowania
srodkéw publicznych, rozumianej jako osiagniecie zato-
zonych celéow przy najmniejszych mozliwych kosztach.
Ponizej przedstawig, jak cele te sa definiowane i jak mie-
rzone jest ich osiggniecie przez czeskie uczelnie.

W Republice Czeskiej glownym celem stawianym przed
szkolnictwem wyzszym, ktory pojawia si¢ zaréwno
w dokumentach jak i byl obecny w moich dyskusjach
z ekspertami’ , jest uczynienie uczelni nowoczesnymi
i konkurencyjnymi na europejskim rynku. Waznym
celem jest réwniez zwigkszenie liczby studiujacych, ale
jednocze$nie wskazuje si¢ na konieczno$¢ dostosowa-
nia liczby i struktury absolwentéw do potrzeb gospo-
darki oraz wlaczenia do programoéw studiow praktyki
zawodowej. W tym celu uczelnie powinny skupi¢ si¢ na
swoich specjalizacjach, tj. dydaktyce badz badaniach na-
ukowych. Problemem wystepujacym dosy¢ powszech-
nie na uczelniach jest wieloetatowo$¢ kadry naukowej,
ktorej nie wolno myli¢ z mobilnoscig nauczycieli akade-
mickich. Wypada zatem, zdaniem czeskich ekspertow,
zbudowaé odpowiedni system motywacyjny i placowy,
aby zacheci¢ pracownikéw naukowych do mobilnosci
przestrzennej, gdyz jest to wyjscie do wymiany do$wiad-

4 W okresie od lutego do kwietnia br. przeprowadzitam w Pradze roz-
mowy z nastepujacymi ekspertami: prof. Petr Matéjli - dziekan w
Univesity of Finanance and Administration w Pradze, dr Karel Sima
- Centre for Higher Education Studies w Pradze, prof. lvan Wilhelm
- byly rektor Uniwersytetu Karola w Pradze (2000-2006), obecnie
petnomocnik Rzadu Czeskiej Republiki w Ministerstwie Edukacji,
Mtodziezy i Sportu.

czen badawczych i budowy potencjatu naukowego. Sys-
tem ten powinien takze sprzyja¢ awansom zawodowym,
gdyz czeska kadra naukowa starzeje sie, nie wychowaw-
szy swoich nastepcow (prof. P. Matéjti).

W upublicznionej w 2009 r. Bialej Ksigdze Petr Matéjti
(Matéjt, 2009) wskazal caly katalog dziatan, ktérych
podjecie w opinii autoréw ksiegi odgrywa pierwszopla-
nowa role w budowie konkurencyjnosci rynku edukacji
wyzszej — oto kilka z nich:

skuteczna implementacja Strategii Bolonskiej,
wyrazny wzrost wydatkdw na szkolnictwo wyzsze,
wzrost liczby wstepujacych na studia,

wzrost aktywnosci naukowo-badawczej,

M

stworzenie przestrzenni dla uczelni niepublicznych
(tylko dwie spo$rdd uczelni niepublicznych maja
status uniwersytetow),

6. rozszerzenie autonomii uczelni takze na obszary
zwigzane z organizacja, zarzadzaniem kadrami, do-
borem formy prowadzonych zaje¢ i usankcjonowa-
nie tego odpowiednimi przepisami prawa,

7. wlaczenie studentéw do procesu oceny jakosci
ksztalcenia na danej uczelni,

8. utworzenie systemu informacji publicznej o uczel-
niach, badaniach i projektach finansowanych w ra-
mach unijnego programu Operational Programme
Educational for Competitiveness,

9. zmiana modelu kariery akademickiej, tj. potrakto-
wanie tej kwestii jako wewnetrznej sprawy kazdej
uczelni (dotyczy takze tytuldéw profesorskich),

10. podstawowe zrodia finansowania uczelni: $rodki
publiczne pochodzace z budzetu panstwa i aloko-
wane przy pomocy algorytmu, oplaty pochodzace
od studentdw, srodki pochodzace z sektora przed-
siebiorstw,

11. wprowadzenie powszechnego czesnego powinno
towarzyszy¢ zapewnienie studentom dostepu do
specjalnych grantoéw (basic study grant — przystugu-
jacy kazdemu studentowi tylko jeden raz) oraz kre-
dytow.?

Zalozenia Biafej Ksiggi nie zostaly jednak zastosowane

w praktyce. Wedlug opinii ekspertéw, z ktérymi roz-

mawiatam w Pradze (prof. P. Matéji, dr K. Sima), stato

sie tak glownie z powodéw politycznych oraz ostrych

5 Biata Ksiega jest kompleksowym programem reformy szkolnictwa
wyzszego w Czechach. Postulaty czeskich reformatoréw nie zostaty
jednak wdrozone do stosowania w praktyce, gdyz reforma sytemu
spotkata sie z silnym oporem catego srodowiska akademickiego.
Stad zostaty one tutaj jedynie przywotane, a nie gruntownie omo-
wione.



protestow spotecznosci akademickiej przeciwko wpro-
wadzeniu czesnego za studia oraz nowatorskim planom
zreformowania sposobow nadawania tytuldw i stopni
naukowych. Niemniej Ksiega stala sie punktem wyjscia
do opracowania nowych planéw reformowania sektora
edukacji wyzszej w Republice Czeskiej. W 2011 r. Mini-
sterstwo Edukacji, Mlodziezy i Sportu sporzadzito Stra-
tegie na lata 2011 - 2015, ktérej hasto przewodnie brzmi
Sfrom quantity to quality”, a priorytety czeskich uczelni
wyzszych zogniskowano w trzech, opisanych ponizej
segmentach: jako$¢, otwartos¢, efektywno$¢ finansowa-
nia (Ministry of Education, Youth and Sports 2010). Po-
stulaty tu zapisane w duzym stopniu sg zbiezne z przed-
fozonymi w Bialej Ksigdze. Wyrazna réznica jest to, ze
w Strategii na lata 2011-2015 nie ma bezpos$rednich od-
niesien do polepszenia sytuacji uczelni niepublicznych,
tak aby mogty konkurowa¢ z panstwowymi uniwersyte-
tami, postulatow reformy procedury nadawania tytulow
i stopni naukowych oraz wprowadzenia optat za studia.

Priorytety czeskiej Strategii na lata 2011-2015:

1. Jakos¢
Dla osiagniecia pozadanego poziomu jakosci ksztal-
cenia i badan nalezy utrzymac liczbe absolwentéw
adekwatng do zmian demograficznych i potrzeb
gospodarki. Z danej kohorty wiekowej % 0séb po-
winno podja¢ studia wyzsze. Natomiast spos$rod ab-
solwentow studiow I stopnia 50% powinno kontynu-
owac ksztalcenie na II stopniu. Rozwaza si¢ zmiane
algorytmu finansowania uczelni przez zmniejszenie
znaczenia parametru wejsciowego, tj. liczby studen-
tow na korzys$¢ parametréw projakosciowych. Stop-
niowo na wadze zyska¢ powinny umowy zawierane
z ministerstwem edukacji w celu efektywniejszego
wykorzystania $rodkéw budzetowych. W celu uzy-
skania odpowiedniej do potrzeb czeskiej gospo-
darki i nauki liczby uczelni powinno zaostrzy¢ sie
procedury uruchamiania nowych uczelni, a wes-
prze¢ juz istniejace. Ministerstwo bedzie wspiera¢
dywersyfikacje dziatalnoéci uczelni w obszarze ba-
dan naukowych, ksztalcenia, wspélpracy miedzy-
narodowej i osadzenia w regionie. Nalezy umocnié¢
pozycje Komisji Akredytacyjnej, ktora obecnie pelni
funkcje ciala doradczego ministerstwa i nie wydaje
samodzielnych decyzji. Proponuje si¢ wprowadze-
nie zlozonych kryteriéw oceny jakosci dzialalnosci
uczelni (systemy wewnetrznego i zewnetrznego za-
pewniania jakosci). Uczelnie powinny opracowac
nowoczesne metody edukacyjne oraz zréznicowaé
tryby studiowania (wsparcie studiéw niestacjonar-
nych przy zréwnaniu ich jakosci ze studiami stacjo-

narnymi) oraz musza czu¢ si¢ wspétodpowiedzialne
za zatrudnienie absolwentéw, stad propozycja, alby
do algorytmu wprowadzi¢ wskaznik zatrudnialno-
$ci absolwentéw. Kontrola panstwa powinna by¢
rozciggnieta takze nad poziomem wynagrodzenia
0s6b z tytutem licencjata zatrudnionych w publicz-
nych placowkach, zapewniajac im minimalng ptace.
2. Otwartos¢

Otwarto$¢ uczelni rozumiana jest w Strategii jako
wspolpraca miedzynarodowa w zakresie wymiany
studentow, pracownikéw oraz badan naukowych.
Ten ostatni wymiar otwartos$ci uczelni mialby sie
przejawia¢ w przekazywaniu dodatkowych srodkéw
dla uczelni, ktore pozyskajg miedzynarodowy grant
badawczy. Otwarto$¢ to takze wspodlpraca z bizne-
sem i urynkowienie wynikéw badan naukowych.
Ponadto, uczelnie powinny otworzy¢ sie na studen-
tow ze srodowisk o niskim statusie ekonomicznym,
mialby w tym pomoc system stypendiéw oraz kur-
sow przygotowawczych do studiow, a takze wspol-
praca uczelni ze szkolami nizszego szczebla (rola
informacyjna uczelni).
3. Efektywnos¢ finansowania

Gléwnymi czynnikami majacymi wplyw na finan-
sowanie szkolnictwa wyzszego jest m.in. zwigksze-
nie poziomu wydatkéw na jednego studenta w od-
niesieniu do PKB. Pod presjg innych segmentéw
gospodarki i postulatéw dotyczacych racjonalizacji
wydatkdéw publicznych, zmian demograficznych
w spoleczenstwie oraz wydluzenia cyklu studiéw
(duza czes$¢ absolwentow studidw licencjackich kon-
tynuuje nauke) odsetek wydatkéow utrzymywal sie
do niedawna na niekorzystnym, niskim poziomie.

Ponadto, nalezy opracowaé nowy model zarzadzania
na poziomie instytucjonalnym, ktéry unowoczesni
uczelnie poprzez m.in. maksymalizacje wykorzy-
stania $rodkéw unijnych, modernizacje budynkow,
bibliotek i akademikdw. W Strategii znalazlo sie tak-
ze miejsce dla programu wsparcia badan i innowa-
cji przez uwzglednienie w poziomie finansowania
uczelni ich wynikéw w zakresie dziatalnosci B+R
oraz liczby absolwentow.

5. FINANSOWANIE UCZELNI WYZSZYCH

Jedna z wielkosci niezbednych do monitorowania wyni-
kow i tendencji w inwestowaniu w edukacje (na kazdym
poziomie) jest wskaznik wydatkéw publicznych na ten
cel jako udzial w PKB. Oprocz tego ponizej zostanie za-
prezentowana sekwencja danych pokazujacych inwesty-
cje w edukacje wyzsza w ostatnich kilkunastu latach. Jest
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to wazny zabieg dla uzyskania informacji, ile czeski bu-
dzet centralny wydatkuje $rodkéw publicznych na edu-
kacje wyzsza, takze w przeliczeniu na jednego studenta.

W cze$ci 2 niniejszego artykutu zostala zarysowana
struktura uczelni wyzszych i liczebnos¢ studentéw, po-
nizej — skoncentrowano si¢ na wydatkach ponoszonych
przez budzet centralny na edukacje wyzsza. Wielko$¢
nakladow na edukacje moze miec¢ zwigzek z sytuacjg go-
spodarczg i rozwojem kraju. Wybrano do tego zadania
wskazniki powszechnie przyjete jako miary pozwalajace
na dokonywanie poréwnan wysitku finansowego roz-
nych krajow, tj. udziat danych wydatkéw jako procent
PKB oraz wedlug standardu sily nabywczej (PPS). Dane
te zostaly przedstawione na tle struktury ilo$ciowej stu-
dentéw uczelni wyzszych.

W latach 2002-2011 w skali 28 krajéw Unii Europejskiej
wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze jako udziat
w PKB wynosity od 1,1% do 1,2%, tak wigc w koncowym
efekcie (pomimo kryzysu gospodarczego) warto$¢ tego
wskaznika nie tylko nie podlegata wahaniom, ale nawet
nieznacznie wzrosla. Jednakze Republika Czeska nalezy
do krajéw o jednym z najnizszych udzialéw wydatkow
publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB (miedzy
0,76% a 1,16%).

Analizujac roczne wydatki na publiczne i prywatne
uczelnie w przeliczeniu na jednego studenta w poréwna-
niu do PKB per capita, w przypadku Republiki Czeskiej
nastapil znaczny wzrost tego wskaznika miedzy 2001 r.
a 2006 r. (z 35,2% PKB do 40,7% PKB).

Analizujgc roczne wydatki na jednego studenta studiow
stacjonarnych w uczelniach publicznych i panstwowych
jako udzial w PKB uwage zwraca to, ze w Republice Cze-
skiej nastgpita znaczna dynamika wzrostu liczby studen-
tow studiow stacjonarnych (78%) (Wykres 2). Moze to
by¢ efektem systemu opfat za studia - w Republice Cze-
skiej na uczelniach publicznych i panstwowych sg nie-
platne.

Jesli przyjrze¢ sie dynamice zmiany poziomu wydatkow
na edukacje wyzszg wedlug PPS® w okresie lat 2000-2011,
to Republice Czeskiej nastgpila zmiana o 50% (np. we

6 Standard sity nabywczej (PPS) jest sztuczng jednostka walutowa.
Teoretycznie za jeden PPS mozna kupic¢ te samg ilo$¢ débr i ustug
w danym kraju. Jednakze réznice cen pomiedzy parnstwami ozna-
czaja, ze rézne ilosci krajowych jednostek walutowych sg potrzebne
do zakupu tych samych towardéw i ustug w zaleznosci od kraju. PPS
uzyskiwane jest przez podzielenie kazdego agregatu gospodarcze-
go kraju w walucie krajowej przez jego odpowiednik w parytetach
sity nabywczej.

PPS jest terminem technicznym uzywanym przez Eurostat dla
wspolnej waluty, w ktoérej agregaty rachunkéw narodowych wyra-
zone sg po korekcie réznic w poziomie cen z wykorzystaniem PPPs.

Francji o 38%). Takie spojrzenie na dane prezentowane
powyzej pokazuje nam tylko, ze kraj, taki jak Republika
Czeska, ktory przeszed! transformacje gospodarcza wy-
korzystuje nadarzajaca si¢ mozliwos¢, aby nadrobi¢ czas
nizszych inwestycji w uczelnie wyzsze w poprzednich
latach.

Jak juz wspomniano w niniejszym opracowaniu, cze-
ski system finansowania szkolnictwa wyzszego obecnie
znajduje si¢ fazie reorganizacji, ktéra zmierza do pre-
miowania osiagnie¢ uczelni na polu badan naukowych
i wskaznikéw bibliometrycznych (performance-based
system).

Uczelnie publiczne dysponujg $rodkami, ktérych zré-
dfem na pierwszym miejscu jest budzet panstwa, na
drugim $rodki unijne, a na ostatnim - prywatne, ktére
pochodza w zasadzie wylacznie od podmiotéw gospo-
darczych, gdyz studenci nie ponoszg oplat z tytutu cze-
snego.

Alokacja srodkéw pomiedzy kierunkami ksztalcenia od-
bywa sie wedlug algorytmu (Kwiek, 2014, s. 14):

liczba studentow (absolwentoéw) x wspotczynnik kosz-
tow ksztatcenia w danej dziedzinie studiow przypada-
jgcy na jednego studenta

Jednakze w sytuacji zmniejszajacej si¢ liczebnosci popu-
lacji os6b w mlodym wieku przewiduje sig, ze taka kon-
strukcja algorytmu przyniesie w dluzszej perspektywie
zmniejszenie budzetéw uczelni. Stad alternatywa dla tej
tendencji jest nadanie wigkszego znaczenia w alokacji
srodkéw funduszom na finansowanie badan nauko-
wych. Dlatego tez od 2011 r. obserwowany jest spadek
wagi podstawowego wspotczynnika kosztéw ksztalce-
nia. Jest to droga do podniesienia znaczenia osiagnig¢
naukowych wsréd uczelni, ich wydzialéw i zespotéw ba-
dawczych. Wydatki publiczne na badania naukowe i roz-
woj sklasyfikowane sg wedlug dziedzin nauki oraz celéw
spoleczno-ekonomicznych. W 2012 r. nieco ponad 54%
budzetowych nakladéw na badania stanowig naktady
finansowane poprzez ogolne fundusze uniwersyteckie
i badania, ktdre nie sa nastawione na cele spoleczno-eko-
nomiczne. W ostatnim okresie pula sSrodkéw z pierwsze-
go funduszu wzrosta o0 30% a drugiego - jedynie o0 2,9%
(Kwiek, 2014). Najbardziej poszkodowane z tytutu tych
zmian wydaja si¢ by¢ nauki rolnicze oraz nauki o Zie-
mi i ochrona $rodowiska. Z puli $rodkéw przeznaczo-
nych na badania nienastawione na cele spofeczno-eko-

Zatem, PPPs mogg by¢ interpretowane jako kurs wymiany PPS
w stosunku do euro.

(pobrane z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Glossary:Purchasing_power_standard_%28PPS%29/pl).



nomiczne najwiecej zostalo skierowanych ku naukom
humanistycznym i spolecznym oraz naukom fizycznym.

Oproécz wkiadu jednostki uczelnianej na polu badan na-
ukowych bardzo istotnym i systematycznie zyskujacym
na znaczeniu jest okresowa (pigcioletnia), bibliome-
tryczna ocena dorobku naukowego w danej dziedzinie
(Metodologia ewaluacji). Wiaczenie tego nowego czyn-
nika przynosi w efekcie duza koncentracje uwagi w pro-
cesie alokacji Srodkéw na dorobku danej jednostki, a nie
dyscypliny naukowe;j.

Wraz z pierwszg implementacja w 2009 r. metodologii
ewaluacji (The Evaluation Methodology) nastgpuje w Re-
publice Czeskiej wzrost znaczenia czynnika zaleznego
od efektéow pracy naukowej a maleje znaczenie liczby
studentow (cf. Malek, Hudeckova, Matéjka, 2014, s. 315).
Narzedzie to jest powszechnie krytykowane w Republice
Czeskiej, jednak nie zmienia ono drastycznie sposobu
podziatu srodkéw miedzy obszary badan. Zmienia nato-
miast sposob ich redystrybucji, opierajac go na pomiarze
produktywnoséci naukowej (Kwiek, 2014). Mozna wrecz
powiedzie¢, ze kazdy punkt pozyskany w procesie ewa-
luacji przeklada si¢ na konkretne $rodki finansowe. Jak
juz zostalo to opisane w czesci pt. ,,Ewolucja systemow
finansowania szk6t wyzszych w wybranych krajach”, przy
podziale srodkéw miedzy uczelnie zastosowano trzy ka-
tegorie podlegajace ocenie: wyniki badawcze rozumiane
jako liczba publikacji, patentéw, wynikéw badan stoso-
wanych (39%), jako$¢ ksztalcenia i zatrudnienia absol-
wentéow (34%) oraz umiedzynarodowienie i mobilnos¢
(27%) (Kwiek 2014, s. 32).

Natomiast mechanizm finansowania badan naukowych
ewoluowal w Republice Czeskiej ku powigzaniu na-
ktadéw z osiggnieciami naukowymi. Stad model cze-
ski uchodzi za jeden z najradykalniejszych w Europie.
Gdyby pokusi¢ si¢ 0 oceng zastosowanych rozwigzan,
to z cala pewnoscig model czeski skoncentrowany jest
na osiggnieciach zwigzanych z badaniami naukowymi,
a mniej na jakosci ksztalcenia. Mechanizm jest tak za-
projektowany, ze na uprzywilejowanej pozycji stawiane
sg instytucje publiczne. Uczelnie te majg sporg autono-
mie przy wewnetrznej alokacji srodkéw miedzy wydzia-
ty. Stad widac¢ silng zalezno$¢ miedzy alokacja $rodkow
a produktywnosciag wydzialtu. Ta zalezno$¢ widoczna jest
takze na poziomie instytucjonalnym, gdzie wyraznie
wybijaja sie ponad poziom uczelnie flagowe (np. Uni-
wersytet Karola czy Uniwersytet Masaryka).

Uczelnie niepubliczne natomiast nie dostaja wsparcia
publicznego i dzialajg gldwnie opierajgc si¢ na zasobach
pochodzacych z oplat pobieranych za nauke. W sposéb

znikomy majg dostep do srodkéw unijnych - ze wzgle-
du na silng konkurencyjna pozycje sektora publiczne-
go. Przy systemie opartym na retrospektywnej ocenie
dorobku naukowo-badawczego, ktory staje si¢ waznym
czynnikiem przy alokacji srodkéw finansowych, uczel-
nie niepubliczne w zasadzie nie maja mozliwosci ubiega-
nia sie o takie srodki.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, Ze system cze-
ski jest w trakcie konstytuowania si¢ nowego mechani-
zmu alokacji srodkéw budzetowych, ale juz na obecnym
etapie kladzie on nacisk na osiggniecia uczelni na polu
dbalosci o jako$¢ prowadzonej dziatalnosci, zmierzajac
ku rozwigzaniom stosowanym w Europie Zachodnie;j.
Cytujac M. Kwieka: ,,Zmiany w szkolnictwie wyzszym sq
zatem dlugotrwale i odbywajg si¢ w cieniu przeszlosci, od
ktorej procesom reform nie udaje si¢ abstrahowac” (Kwiek
2015, s. 193).

6. OPLATY ZA STUDIA ORAZ SYSTEMY
WSPARCIA STUDENTOW

Wiekszo$¢ europejskich systemow edukacji wyzszej
zmaga si¢ z tym samym problemem, tj. jak nie tracgc na
jakosci edukacji i badan przy rosngcej liczbie studentow,
jednocze$nie niwelowa¢ nieréwnosci w dostepie i po-
my$lnym ukonczeniu edukacji wyzszej?

W dyskusjach nad wprowadzeniem wspolptatnosci za
studia wyzsze nie brakuje argumentow ,,za” i ,,przeciw”
temu rozwiazaniu. Wskazuje si¢ przede wszystkim, ze
wprowadzenie czesnego nie moze by¢ utozsamione
z wycofaniem si¢ panstwa z funkcji regulacyjnych i prze-
sunieciem ciezaru finansowania edukacji wyzszej na
gospodarstwa domowe (Ratajczak 1999, s. 12). Wspol-
platno$¢ moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia moty-
wacji wérdd studentéw do osiagania lepszych wynikéw
w nauce i ukoniczenia studiéw w terminie. Réwniez same
uczelnie moga wykazywa¢ sie wigksza elastycznoscia
w odpowiedzi na popyt ze strony studentéw i kandyda-
tow na studentéw. Nie mdowigc juz o zrédle dodatkowe-
go dochodu, ktéry moze by¢ przeznaczony na rozwdj
infrastruktury uczelni, nowe projekty badawcze czy
stypendia i granty. Powszechnie wskazywanym zagro-
zeniem wprowadzenia czesnego jest stworzenie bariery
w dostepie do wyzszych uczelni dla 0séb zdolnych, ale
pochodzacych z niezamoznych $rodowisk. Problemowi
temu mozna zaradzi¢ przez programy stypendialne czy
udzielanie kredytéw studenckich.

W Republice Czeskiej, mimo niekorzystnych zmian de-
mograficznych i odczuwanego przez $rodowisko aka-
demickie niedofinansowania z budzetu centralnego
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szkolnictwa wyzszego, studia w uczelniach publicznych
i panstwowych sa nadal nieptatne. Opér spolecznosci
akademickiej przeciwko wprowadzeniu wspolptatnosci
za studia jest tak duzy, ze zarzucono prace nad planami
wprowadzenia tej zmiany. Wedlug opinii czeskiego eks-
perta (prof. Ivana Wilhelma), z ktérym zostaly przepro-
wadzone konsultacje, wprowadzenie czesnego mogtoby
przyczynic sie do podejmowania przez kandydatéw na
studia bardziej racjonalnych decyzji o ich wyborze. Jed-
nakze, jak zaznaczyl ekspert, wprowadzenie czesnego
w praktyce zwykle stuzy zasileniu finanséw uczelni.

W Republice Czeskiej” (na uczelniach publicznych i pan-
stwowych) wymagana jest oplata rejestracyjna. Pozniej,
jesli student ukonczy nauke w regulaminowym czasie
(plus jeden rok), to nie placi czesnego. W przeciwnym
razie, tj. przy przedluzeniu nauki powyzej jednego roku,
oplata wynosi min. 8457 CZK (307 EUR) na rok aka-
demicki (Eurydice, 2015). Zwolnieniu z wszelkich opfat
podlegaja studenci, ktorzy w czasie studiow zostali ro-
dzicami.

W Republice Czeskiej odptatne sa studia II stopnia badz
studia na drugim kierunku (min. 2819 CZK, tj. 102,43
EUR za rok akademicki). Cze-

sne nalezy placi¢ w przypad- % 7.0
ku studiow w obcym jezyku gg

(oplaty ponosza Czesi oraz 4,0
cudzoziemcy). Decyzje o wy- 3,0

EUR)) a takze ulgi podatkowe w wysokosci 13404 CZK
rocznie (487,02 EUR), a dla rodziny niepelnosprawnego
studenta - 26808 CZK rocznie (974,04 EUR) (Eurydice,
2015).Wybitni studenci sg premiowani stypendiami za
dobre wyniki w nauce, badaniach i sztuce.

6. REALIZACJA CELOW STAWIANYCH PRZED
SYSTEMEM EDUKACJI WYZSZEJ W REPUBLICE
CZESKIE)

W Europie obserwuje si¢ od kilkunastu lat tendencje po-
legajaca na uzaleznieniu finansowania uczelni w mniej-
szym stopniu od faktycznych wydatkéw, a w wigkszym
od jej wynikow. Wraz z ta tendencja pojawily sie proce-
dury monitorowania i rozliczania uczelni z efektow dzia-
talnosci. Wiekszos¢ europejskich systemow uwzglednia
takie wskazniki efektywnosci, jak: mobilno$¢ studentéw
i kadry, poziom wyksztalcenia 0os6b w wieku 25-34 lata
oraz zatrudnialno$¢ absolwentéw (de Boer H. i Jongblo-
ed B., 2010).

Wykres 2: Odsetek czeskich studentéw studiujgcych w innym
kraju UE-27 lub kraju kandydujacym do UE oraz odsetek stu-
dentéw pochodzacych z innych krajéw UE-27 lub krajow kan-
dydujacych, ktérzy studiujg w Republice Czeskiej

[-=======-== Odsetek czeskich studentéw

pochodzacych z innych
krajow UE-27 lub kraju
kandydujacego do UE

%

sokosci optat podejmuje kazda :g

uczelnia osobno. 0,0
2003

2005
U naszych potudniowych sa-

siadow funkcjonuje system

wsparcia dla studentéw obej-

mujacy stypendia, doptaty do kosztéw utrzymania i za-
sitki. Nie ma systemu pozyczek i kredytow. Na pomoc
finansowa wydaje si¢ z roku na rok coraz nizsze kwoty ze
srodkéw publicznych — w 1999 r. byto to 7,6%, a w 2011
r. juz tylko 1,5%. Student moze otrzymaé doplate do
kosztow zakwaterowania w wysokos$ci 5400 CZK na rok
(196,20 EUR). Stypendia dla studentéw znajdujacych
w trudnej sytuacji finansowej ksztaltujg si¢ na poziomie
16200 CZK rocznie (588,61 EUR). Dla rodziny studenta
(do 26 r. z.) znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji osobi-
stej przewidziano zasitek (700 CZK miesiecznie (25,43

7 Wysokosci optat za studia oraz systemy wsparcia finansowego
dla studentéw w roku akademickim 2014/2015 zostaty pokaza-
ne za EURIDYCE. W zbiorach EURIDYCE dostepne sg dane od roku
2012/2013, stad niemozliwe jest dokonanie przekrojowej analizy
wysokosci optat za studia i systemow wsparcia od lat 90. XX w. Infor-
macje pochodzace z EURIDYCE uzupetniono o dane Eurostatu opi-
sujace udziat wydatkéw na pomoc finansowg studentéw w catosci
wydatkéw na edukacje wyzsza.

2007 2009 2011

I
Odsetek studentéw pochodzacych z innych krajéw UE-27 lub krajow
kandydujacych, ktérzy studiujg w Czechach

Irédto: Eurostat.

Jednym z wyzwan stojacych przed uczelniami wyzszymi
jest wskaznik umiedzynarodowienia studiéw. Dotyczy
to zaréwno studentéw wyjezdzajacych na studia za gra-
nice, jaki i studentéw naplywajacych z innych krajow.
Wage uczestnictwa uczelni w umiedzynarodowieniu
w obszarze edukacji najlepiej opisuja Knight i deWit,
piszac, ze jest ono nieuniknione, poniewaz postep wie-
dzy i nauki sg procesami nie znajacymi granic (Knight,
deWit, 1995). Tak tez dzieje si¢ w Republice Czeskiej. Na
wykresie 2 wyraznie wida¢ przewage odsetka studentow
czeskich wyjezdzajacych na zagraniczne uczelnie nad
studentami - obcokrajowcami. Czesi zintensyfikowali
zagraniczne wyjazdy naukowe po wstapieniu do Unii
Europejskiej — krzywa na wykresie 2 wyraznie wznosi
sie po 2005 roku i dalej ta tendencja utrzymuje sie.



Dla zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia duze zna-
czenie ma liczebno$¢ kadry akademickiej, a zwlaszcza jej
proporcje w stosunku do liczby studentéw. Wykorzystu-
jac dostepne dane Eurostat opisujace liczbe studentéw
i liczbe pracownikow akademickich udalo si¢ wyliczy¢,
ze w Republice Czeskiej w 2005 r. na jednego nauczycie-
la akademickiego przypadalo 14 studentéw, a w 2010 -
26 studentow. Od 2011 r. ta proporcja maleje i w 2012 1.
wyniosla 1:25. Zmiana ta jest zapewne wynikiem zmian
demograficznych i spadajacej liczby studentéw w ogole.

Jednym ze wskaznikéw efektywnosci wyzszych uczelni
jest 0sob legitymujacych sie wyzszym wyksztalceniem
oraz ich pozycja na rynku pracy.

W Republice Czeskiej wyraznie wida¢, ze osoby z wyz-
szym wyksztalceniem sg rzadziej reprezentowane wérod
0s6b w wieku 25-34 niz 30-34 lata. Moze to $wiadczy¢
o wystepowaniu zjawiska konczenia nauki. Studenci
z nastepujacych powoddéw nie koncza studidow - nauka
koliduje z innymi aktywnosciami studentéw, badz mto-
dzi ludzie z czasem dochodza do wniosku, ze decyzja
o studiowaniu byla bledem (Fucik, Slepickova2012, s.
24) .

Patrzac na sytuacje absolwentéw na rynku pracy, za-
uwazy¢ daje sig, ze pozycja osob ze srednim i wyzszym
wyksztalceniem byta do tej pory poréwnywalna — dopie-
ro ostatnio uleglo to zmianie na korzys¢ tych drugich.
W 2012 r. w grupie 0s6b w wieku 25-29 lat wskaznik
bezrobocia wérdd osob ze srednim wyksztalceniem wy-
nosit 8%, z wyzszym - 6,4%. W kohorcie 0s6b w wieku
30-34 lata wskaznik ten ksztaltowal sie na poziomie, od-
powiednio: 6,5% oraz 1,4%. Pomimo upowszechnienia
wyzszego wyksztalcenia (czyli dobro, jakim jest dyplom
ukonczenia wyzszej uczelni, stalo si¢ bardziej powszech-
ne) to sytuacja absolwentéw uczelni na trudnym obecnie
rynku pracy jest lepsza niz slabiej wyksztalconych oby-
wateli.

7. PobsuMOWANIE

Powyzsze analizy maja na celu nie tyle ocene czeskiego
mechanizmu finasowania i systemu edukacji wyzszej,
co ich scharakteryzowanie i wskazanie na specyfike sto-
sowanych rozwigzan. Pozwalajg one na wysnucie kilku
ogolnych obserwaciji, tj.:

1. Kierunek zmian w stosowanym mechanizmie fi-
nansowania edukacji wyzszej i nauki jest taki, ze
nastepuje sukcesywne przejscie do mechanizméw
konkurencyjnego podzialu $rodkéw publicznych,
promujacego jakos¢ prowadzonej dziatalnosci

i osiggniecia uczelni w powiazaniu z celami strate-
gicznymi panstwa w tym zakresie. Odchodzi si¢ od
formuly finansowania za pomocg algorytmu lub
przynajmniej zmniejsza si¢ jego znaczenie.

2. W Republice Czeskiej studiowa¢ mozna bezptatnie
na publicznych i pafstwowych uczelniach (okres
studiéw mozna przesunaé o jeden rok dluzej, niz
przewiduje to tok studidéw), stad wérdd studentdéw
przewazaja osoby w wieku 20-24 lata. Mozna przy-
puszczaé, ze silnym czynnikiem motywujacym do
podjecia studiéw bezposrednio po maturze i ukon-
czeniu ich w terminie jest uzaleznienie od tych oko-
liczno$ci optat za studia.

3. System czeski jest stosunkowo mobilny - z jedna
uwagg - Czesi zaréwno przyjmuja duzo obcokrajow-
cow do swych uczelni, jak i sami chetnie wyjezdzaja
za granice.

4. Wyzwania stojace przed Republikg Czeskg w zakre-
sie edukacji wyzszej - najogolniej moéwiac - sprowa-
dzaja si¢ do nastepujacych obszarow: upowszechnie-
nie wyzszego wyksztalcenia, umiedzynarodowienie
uczelni (zaréwno w aspekcie wymiany studentow,
jak i wspolpracy przy realizacji projektéw badaw-
czych), poprawienie pozycji absolwentéw na rynku
pracy, wysoka jako$¢ ksztalcenia i prowadzonych
badan naukowych.

Wymienione powyzej obserwacje pokazujg najwazniej-

sze zmiany zachodzace w finansowaniu uczelni wyz-

szych, ktére zmierzaja do wyraznego powigzania po-
ziomu i struktury finansowania z realnymi rezultatami
osigganymi przez instytucje edukacji wyzszej. Sg zbiezne

z zaleceniami Komisji Europejskiej, upublicznionymi

w dokumencie pt.: ,,Europe 2020 target: tertiary educa-

tion attainment” (European Commission 2012).
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