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Wptyw zwrotu interpretatywnego

na metody badan jakosciowych,

czyli remodelowanie

antropologicznych praktyk badawczych

pod wptywem kategorii literaturoznawczych!'

Pytanie, czym jest teoria antropologiczna, stanowi, jak si¢ wydaje, podjecie
proby okreslenia tego, czym jest sama antropologia. Problemem jest fakt, ze
zadna z rzeczy zawartych w licznych sformutowanych dotad odpowiedziach,
a zatem zardwno badania empiryczne, jak i znane koncepcje teoretyczne nie
sa wlasciwe wylaczne dziedzinie antropologii, co nasuwa od razu trudnosci
ze sprecyzowaniem i wyznaczeniem jej przedmiotu badan. Trudnosci te zna-
ne sg takze wszystkim pozostatym dyscyplinom nauk spotecznych, ktérych
domeny nie tylko zachodza na siebie, lecz takze sa implikowane przez siebie
nawzajem?®. Zwykle za element odrézniajacy antropologi¢ od innych dyscyplin
uwaza si¢ badania terenowe, ktdre np. w literaturze socjologicznej okresla si¢
czesto umownym okresleniem ,,metody etnograficznej’™.

Rozwazania na temat istotnosci kategorii ,,terenu” 1 zwigzanych z nim prak-
tyk badawczych podejmowane w dyscyplinie nabieraja szczegdlnego znacze-
nia w kontekscie ich funkcji w praktykach akademickich, ktore odrdézniaja
badania antropologiczne od tych, prowadzonych w pokrewnych dyscyplinach,
tj. historii, socjologii, naukach politycznych, literaturoznawstwie i krytyce li-
terackiej, badaniach religioznawczych a zwlaszcza studiach kulturowych (cul-
tural studies). Fieldwork pomaga bowiem uspdjni¢ wizerunek antropologii
jako dyscypliny, wyznaczajac przestrzen jej potencjalnych zakresdéw i praktyk
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badawczych, przy jednoczesnym wyznaczaniu jej granic. Na temat badan te-
renowych 1 metod ich przeprowadzania napisano juz bardzo wiele. Trudniej
natomiast wskaza¢ publikacje, ktore podejmuja probe pokazania wptywu okre-
$lonych teorii antropologicznych na praktyke badawcza, a doktadniej rzecz
ujmujac, na rozumienie sytuacji ,,bycia w terenie” i na konkretne sposoby
prowadzenia (empirycznych) badan terenowych. Nieliczne sposrod nich poka-
zuja relacje zachodzace migdzy teoria, metoda porownawczg a praktyka tere-
nowa, ktdre to relacje Stephen Tyler okreslit swego czasu jako antropologiczng
intertekstualnos$c*.

Artykut ten stanowi probe pokazania wptywu jednego z najbardziej no-
$nych konceptow intelektualnych antropologii XX w. na remodelowanie ba-
dan empirycznych uprawianych w dyscyplinie na kanwie zatozen metod ja-
kosciowych. Antropologia interpretatywna, bo o niej tu mowa, fundowana na
kategorii interpretacji i koncepcie ,,opisu gestego” (thick description), a takze
na zatozeniu o znakowej naturze rzeczywistosci i mozliwos$ci semiotycznego
oraz hermeneutycznego odkrywania jej porzadku, miata wplyw na zmiany
zachodzace w antropologicznej refleksji epistemologicznej oraz na sposoby
rozumienia w tej dyscyplinie teorii. W toku przyswajania konceptow zwiaza-
nych ze zwrotem interpretatywnym reinterpretacji poddano kategori¢ ,,pozna-
nia”, ktore przestano definiowac jako wynik zbierania obiektywnych danych
funkcjonujacych jako fakty naukowe potwierdzajace lub falsyfikujace teorie
sprawdzane w terenie.

Stopniowe przenikanie do antropologicznej praktyki badawczej zatozen
interpretatywizmu zaobserwowa¢ mozna w kontekscie przyswajania przez
antropolozki i antropologéw mysli filozoficznej Wilhelma Diltheya, a nastep-
nie konceptow wypracowanych w latach 60. XX w. w ramach interakcjoni-
zmu symbolicznego Talcotta Parsonsa. Jednak szczegolnie silny wptyw na
wspotczesne myslenie o ,,byciu w terenie” 1 praktykowanie antropologii miata
niewatpliwie antropologia interpretatywna w postaci zaproponowanej przez
Clifforda Geertza. Jak zauwaza Jeffrey Alexander we wprowadzeniu do ksiaz-
ki Znaczenia spoteczne. Studia z socjologii kulturowej, dla mocnego programu
socjologii lat 60. 1 70. XX w. kluczowe znaczenie mialy nastepujace posta-
ci antropologii symbolicznej: Victor Turner, Mary Douglas, a nade wszyst-
ko Clifford Geertz. Zdaniem Alexandra, pierwszym krokiem w konstrukc;ji
tzw. mocnego programu w naukach spotecznych jest hermeneutyczny projekt

4 S. Tyler, The Unspeakable. Discourse, Dialoque and Rhetoric in the Postmodern World,

Wisconsin 1987, s. 89-90.
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,,opisu gestego”, w ktorym Geertz, nawigzujac do Paula Ricoeura i Kenne-
tha Burke’a, dokonat wigcej niz ktokolwiek inny, by pokazac, ze kultura jest
bogatym i skomplikowanym tekstem posiadajacym subtelny, schematyzujacy
wplyw na zycie spoteczne’. Jak pamigtamy, zrodta antropologii interpretatyw-
nej siegaja nie tylko filozofii hermeneutycznej zorientowanej na tekst, teksturg
rzeczywistosci 1 interpretacje, a takze filologiczne kategorie poznania, lecz
takze propozycji ,,opisu gestego” Gilberta Ryle’a, ktoremu Geertz zawdzigcza
inspiracj¢ konceptem stanowigcym jeden z wyrazniejszych idiomow antropo-
logii interpretatywne;.

Recepcja mysli Geertza przyniosta takze komentarze krytyczne, w ktorych
odmawiano jej statusu teorii, wskazujac na jej niepokojacq metaforycznosc,
aprzede wszystkim na brak pozytywnego programu badawczego, ktory pozwo-
litby na prowadzenie systematycznych badan antropologicznych. Juz w 1984 r.
Paul Shankman okreslit antropologi¢ interpretatywna jako ,,ruch, ktéry nie
posiada zadnego kierunku, program n¢kany niekonsekwencjami, podejscie,
ktore uwaza si¢ za nadrzgdne wobec konwencjonalnej nauki spotecznej, lecz
ktdre ograniczane jest przez brak kryteriow, za pomocag ktdrych ocenia si¢ teo-
rie alternatywne i przypadki, ktére niekoniecznie potwierdzajq przypuszczenia
teorii interpretatywne;j”¢. Krytyka zalozen interpretacji zaproponowanej przez
Geertza nie oznaczala jednak jej catkowitej dyskwalifikacji. Shankman docenit
jej znaczenie w procesie tworzenia ,,lepszych i bardziej rozbudowanych opi-
sow kulturowo usytuowanych fenomenow, przywiazujacych niewielka wage
do teoretycznego i metodologicznego rygoru’™, jednoczesnie upominajac si¢
o podstawy naukowe i przestrzeganie przez badaczy scjentystycznego rygoru.
Tym samym koncept interpretacji oraz ,,opisu ggstego” zostat doceniony jako
humanistyczne uzupehienie metody naukowej, ktérej w interpretatywnym
projekcie Geertza zabrakto. Sam antropolog przyznawal, ze istnieje wiele cech
interpretacji kulturowej, ktdre czynig jej teoretyczne rozwinigcie nadzwyczaj
trudnym zadaniem. Pierwsza z nich wynika z tego, ze w tym wypadku teo-
ria musi nieco blizej trzymac¢ si¢ ziemi niz si¢ to zwykle dzieje w przypad-
ku nauk S$cistych, ktérym tatwiej jest si¢ podda¢ wyobrazeniowej abstrakcji.

5 J. Alexander, Znaczenia spoleczne. Studia z socjologii kulturowej, t. S. Burdziej,

J. Gadecki, Warszawa 2010, s. 6. Por. Interpreting Clifford Geertz. Cultural, Investiga-
tion in the Social Sciences, red. J.C. Alexander, P. Smith, M. Norton, New York 2011.

¢ P. Shankman, The Thick and the Thin on the Interpretative Theoretical Program of Clif-
ford Geertz, ,,Current Anthropology” 1984, 25 (3), s. 270.
7 Ibidem, s. 269.
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,,W antropologii jedynie krétkie wzloty rozumowego wnioskowania bywaja
efektywne; dluzsze porywy zamieniajg si¢ czesto w dryfowanie ku logicznym
snom, w akademickie zaslepienie formalna symetria”. W podobnym tonie
pisat o teorii w dyscyplinie, wyjasniajac, ze:

Sformutowania teoretyczne sg zawieszone na tyle nisko ponad podrzednymi
wzgledem nich interpretacjami, ze w oderwaniu od nich nie mialyby wigkszego
sensu ani tez nie wzbudzalyby zbytniego zainteresowania. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze owe sformutowania nie maja charakteru uogdlniajacego (jesli nie sg 0gol-
ne, nie sa tez teoretyczne), lecz poniewaz, wypowiadane w oderwaniu od form
swego zastosowania, traca albo banatem, albo pustka. Mozna przybra¢ lini¢
teoretycznego ataku wypracowana w zwiazku z jednym ¢wiczeniem z zakresu
etnograficznej interpretacji i zastosowac ja w innym, zwigkszajac jej precyzyj-
nos¢ i rozszerzajac znaczenie (i rzeczywiscie, w ten wlasnie sposéb ksztattuje
si¢ rozw0j konceptualny naszej dyscypliny); nie mozna jednak spisa¢ ,,Ogdlne;j
teorii interpretacji kulturowej”. A wlasciwie mozna to uczynic, wydaje si¢ jed-
nak, ze niewielki bedziemy mie¢ z tego pozytek, bowiem zasadniczym zadaniem
budowania teorii nie jest tu skodyfikowanie abstrakcyjnych prawidtowosci, lecz
umozliwienie powstania opisu gestego; nie chodzi o tworzenie uogélnien po-
migdzy réznymi przypadkami, lecz wewnatrz konkretnych przypadkdw?’.

Majac na uwadze spory toczone w srodowisku antropologdéw na temat tego,
czy metoda interpretatywna lokuje si¢ po stronie nauki czy tez raczej niefalsy-
fikowalnej wiedzy, ktdrej blizej do humanistyki anizeli do nauk spotecznych,
trzeba stwierdzi¢, ze mimo licznych kontrowersji 1 watpliwosci, jakie wzbu-
dzata 1 budzi dzisiaj wsrdd antropologow, okazata si¢ jednak niezwykle no-
$na i inspirujaca dla metodologii badan jakosciowych. Ze wzgledu na ptynne
przechodzenie zwrotu interpretatywnego w literacki oraz zblizony kontekst
epistemologiczny obu z nich, analizujac dyskurs metodologiczny z zakresu
badan jakosciowych, w niektdrych miejscach tego artykutu wskazuje na fakt,
ze zostat on uksztalttowany zarowno pod wptywem zwrotu interpretatywnego,
jak 1 literackiego. Mimo formalnych réznic pomigedzy tymi zwrotami doty-
czacych momentu ich pojawienia si¢ w przestrzeni antropologii, gldwnych
przedstawicieli oraz zatozen, uwazam, ze zarowno w teorii antropologicznej,
jak i na poziomie dyskursu antropologicznego zmiany w metodologii badan

8 C. Geertz, Opis gesty. W strone interpretatywnej teorii kultury, [w:] idem, Interpretacja

kultur. Wybrane eseje, tt. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 40.
°  Ibidem,s. 41.
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jakosciowych zainicjowane przez antropologi¢ interpretatywna i t¢ spod zna-
ku zwrotu literackiego, czy tez tekstualizmu sprowadzane s zwykle do tych
samych konsekwencji, a mianowicie do reorientacji dyscypliny na kategorie
filologiczne na poziomie dyskursywnym i analitycznym. Na poziomie dys-
kursu metodologii badan jakosciowych przemieszanie czy tez przenikanie si¢
tych zwrotow jest szczegdlnie widoczne, a jednak, na co wskazuje tytut tego
artykutu, w przytaczanych przeze mnie publikacjach wspomina si¢ przede
wszystkim o zwrocie interpretatywnym, mimo ze wskazuje si¢ przy tym na
zmiany — konsekwencje poznawcze i metodologiczne zwiazane z literackim
zwrotem nauk spotecznych i humanistycznych.

Stopniowe, sukcesywne przenikanie zatozen interpretatywizmu do metodo-
logii badan jakosciowych mozna zatem zaobserwowac przede wszystkim na
poziomie dyskursu antropologicznego. Dominujace narracje teoretyczne maja
wyrazny wplyw na sposoby rozumienia i praktykowania antropologii. Stuszne
wydaje si¢ zatem rozpoznanie, w mysl ktorego: ,,kryzys reprezentacji prze-
mieszcza badania jakosciowe w nowe, przetomowe kierunki”'®. W literaturze
z zakresu metod badan jakosciowych tzw. paradygmat interpretatywny, wyzna-
czajacy ramy badan podejmowanych w antropologii, socjologii, pedagogice
oraz nurtach wpisujacych si¢ w krytyke kulturowa, funkcjonuje jako wyrazna
opozycja pozytywistycznej tradycji rozwijanej w ramach nauk spotecznych.
We wprowadzeniu do pierwszego tomu Metod badar jakosciowych (2010) pod
redakcja Normana Denzina i Yvonne Lincoln czytamy, ze dla badan jakoscio-
wych widzianych jako reformatorski ruch zapoczatkowany w latach 70. XX w.
kluczowy stat si¢ ,,paradygmat interpretatywny i krytyczny”!!. Jak podkre$la-
ja redaktorzy tomu w prostych, by nie powiedzie¢ upraszczajacych zjawisko
stowach, ,,dzi$ po lekcji postkolonializmu, narratywizmu, feminizmu czy tez
krytyki genderowej wigkszos¢ badaczy nie ma juz zludzen co do obiektywno-
$ci naukowych opiséw i reprezentacji rzeczywistosci”'2.

Przeobrazenia, ktore rozpoczely si¢ w sferze badan jakosciowych we wezesnych
latach 90. XX wieku, byly kontynuowane az do konca dekady. Wielu uczonych
zaczeto dostrzegac, ze skonczyly si¢ czasy obiektywnych badan, opartych na
boskim ogladzie §wiata. Dzisiaj wigkszo$¢ juz si¢ zgodzi, ze kazde badanie jest
uwiklane moralnie i politycznie, a tylko garstka bedzie sceptycznie spogladata

N. Denzin, Y. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych, [w:]
Metody badan jakosciowych, t. 1, red. N. Denzin, Y. Lincoln, Warszawa 2010, s. 46.

1 Ibidem.

12 Ibidem.
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na narracyjny zwrot. Zwrot taki dokonat si¢ i to wszystko, co mozna na ten
temat powiedzie¢. Wielu opowiada teraz historie ze swoich dyscyplin. Wiemy
dzi$ réwniez, ze mezczyzni i kobiety odmiennie pisza kulturg i ze pisanie samo
w sobie nie jest czynnos$cia niewinna'’.

Co wigcej, bodaj najczesciej cytowana definicja badania jakosciowego autor-
stwa Denzina i Lincoln, stanowiaca zardwno ontologiczna, jak i epistemolo-
giczna podstawe metod jakosciowych, przyjmuje zatozenia antropologii inter-
pretatywnej Clifforda Geertza. Jak pisza autorzy:

Badanie jako$ciowe jest usytuowang aktywnoscia, ktéra umieszcza obserwatora
w $wiecie. Sktada si¢ z zespotdw interpretatywnych, materialnych praktyk, ktére
czynig $wiat widzialnym. Praktyki te przeksztatcaja swiat. Przeobrazaja go w se-
rie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie, na-
grania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badania jakos$ciowe to interpretatywne,
naturalistyczne podejscie do swiata. Oznacza to, ze badacze jakosciowi badaja
rzeczy w ich naturalnym srodowisku, probujac nada¢ sens lub interpretowaé
zjawiska przy uzyciu terminéw, ktérymi postuguja si¢ badani ludzie'.

Jak pamigtamy, zdaniem Geertza, kultura jest zjawiskiem samoopisujacym sie,
posiada wilasne wyktadnie sensu, ktore antropolog moze zaobserwowaé, a na-
stepnie zinterpretowac, biorac pod uwagg interpretacje ludzi, ktorych kulture
stara si¢ pojac i lokalne konteksty wytwarzanych przez nich znaczen's. Antro-
pologia oparta na badaniach terenowych to dyscyplina zanurzona w praktyce
1 $wiecie. Mozna by powiedzie¢, ze w toku obserwacji i interpretacji badany
,,obco$wiat” zostaje potrojnie opanowany: okazuje si¢ mozliwy do ogarnie-
cia i poddania analizie w swym lokalnym wymiarze, pozwala na usytuowanie
w rozleglejszych, zewngtrznych wobec siebie kontekstach, wreszcie odkrywa
przed badaczem rozlegla sfere swoich znaczen. Jak podkreslaja autorzy Cultu-
ral Anthropology. An Applied Perspective, ,,antropologia interpretatywna, roz-
wijana przez Clifforda Geertza jest gldwng sita postmodernizmu”'®. Zamiast

Eidem, Przedmowa. . ., s. 3.

Eidem, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych..., s. 23.

Pisatam o tym szerzej w innym miejscu: K. Majbroda, Antropologia interpretatywna
Clifforda Geertza — ucieczka dyscypliny w tekstowy swiat?, [w:] Clifford Geertz a hybry-
dowa wersja antropologii interpretacyjnej, red. A. Szafranski, Lublin 2011, s. 49-80.

G.P. Ferraro, S. Andreatta, Cultural Anthropology. An Applied Perspective, Belmond
2010, s. 86.
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poszukiwania ogolnych stwierdzen na temat ludzkich zachowan, Geertz oraz
inni interpretacyjnie zwroceni antropolodzy przyjmuja bardziej szczegotowe,
idiograficzne podejscie do badan, starajac si¢ zrozumiec i przedstawic, jak lu-
dzie sami thumacza wlasne warto$ci i zachowania. Wynika to z przyjecia zato-
zenia, w mysl ktorego kultura moze by¢ najlepiej zrozumiana przez stuchanie
1 rejestrowanie, w jaki sposdb miejscowi wyjasniaja wlasne zwyczajowe za-
chowanie. Antropolodzy interpretacyjni sa zatem zwolennikami podejscia emic
w procesie badawczym, oddajac glos swoim badanym, z ktorymi wspottworza
antropologiczng wiedze!”.

Zmiany obserwowane w stylu uprawiania antropologicznych badan tereno-
wych, ktére mozna by widzie¢ jako konsekwencje zwrotu interpretatywnego
w dyscyplinie, wzmocnione zostaty na fali recepcji debaty postmodernistycznej
w antropologii. Okazato si¢ wowczas, ze nie do utrzymania jest konceptualizo-
wanie ,,bycia w terenie” jako sytuacji zbierania danych i tworzenia obiektyw-
nych zapisow z bezposrednich obserwacji. Zakwestionowanie fundamentéw
wiedzy kojarzonej z paradygmatem scjentystycznym okre§lanym zwykle jako
modernistyczny, przyniosto krytyczna refleksj¢ na temat epistemologicznych
1 politycznych aspektéw badan terenowych, ale przede wszystkim wigzato si¢
z urefleksyjnieniem zarowno podmiotowego ,,ja” antropologa, jak i jego do-
$wiadczen w terenie'®. Cheac zilustrowaé zastosowanie referowanej perspek-
tywy w praktyce badan terenowych, autorzy przywotywanej juz publikacji pt.
Cultural Anthropology. An Applied Perspective powoltuja si¢ na badania Ruth
Behar opisane przez nig w ksiazce Translated Woman. Crossing the Border
with Esperanza’s Story (1993), w ktérych antropolozka wykorzystata perspek-
tywe 1 zatozenia antropologii interpretatywnej. Znajdziemy tam m.in. zdjecie
Behar z jej informatorka, pod ktorym znajduje si¢ podpis: The collaboration
between anthropologist Ruth Behar (left) and her mexican informant Esperan-
za is a good example of interpretive anthropology'. Antopolozka i jej informa-
torka siedzg na tawce, sg do siebie zwrdcone, usmiechajg sig.

Wspomniana fotografia stanowi rodzaj wizualnego $wiadectwa zmiany, jaka
stopniowo, ale wyraznie, dokonuje si¢ w antropologii. Niemal powszechna

7 Ibidem.

¥ Pisze o tym w innym miejscu: K. Majbroda, Na pograniczu antropologii i literatury.
Samo(roz)poznanie jako konsekwencja zwrotu literackiego w antropologii spoleczno-
kulturowej, [w:] Granice i pogranicza: panstw, grup, dyskursoéw... Perspektywa antro-
pologiczna i socjologiczna, red. G. Kubica, H. Rusek, Katowice 2013, s. 87-104.

¥ G.P. Ferraro, S. Andreatta, op. cit., s. 86.
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jest dzisiaj w dyscyplinie konstruktywistyczna swiadomos$¢ (wspot)tworze-
nia przez rozmdéwcow terenowej prawdy, przenicowywania jej przez lokalng
tradycje oraz zarowno wilasne dos§wiadczenia badacza, jak i te przynalezne
badanym, ktorzy nie sa juz naszymi ,,innymi” (others), ale ,,odpowiednikami”
(counterparts), ktorzy coraz czgsciej (wspdt)zamieszkuja z badaczem ten sam
intelektualny §wiat — raczej przestrzen pytan, eksperymentu, negocjowania
prawdy anizeli zbior pewnikdéw catosciowej, holistycznie ujmowanej koncep-
cji kultury®. Nie oznacza to jednak, ze powszechna tendencja jest taczenie tej
zmiany w sposobie rozumienia i ustanawiania relacji badacz — badany z an-
tropologia interpretatywna.

Wedle niektérych komentatorow tego nurtu, to wlasnie za jego sprawa z po-
znania antropologicznego znika sam antropolog, ktéry oddajac gtos badanym,
wycisza swoja wiedze¢ profesjonalna. James Clifford uwaza np., ze w stylu
badan uprawianych przez Geertza badacz, wierzac w swoja nieograniczong
empati¢ wobec rozmowcow, stara si¢ opisa¢ zjawiska w ich terminach i per-
spektywach, co sprawia, ze sam znika. Staje si¢ niewidoczny jak zdystansowa-
ny, ,,wszystkowiedzacy” narrator pozytywistycznych etnografii*!. Trzeba w tym
miejscu wspomnie¢ o przyktadach eksperymentowania z antropologicznym
tekstem, ktére maja na celu wyeksponowanie osoby antropolozki/antropolo-
ga przy jednoczesnym oddaniu glosu jego wspdtpracownikom — rozméwcom.
Koncept ,,etnografii wspotpracujacej” zaproponowat np. Luke L. Lassiter, ktory
rozumie ja jako ,.kooperacj¢ badaczy z podmiotami ich badan przy tworzeniu
tekstow etnograficznych, zardwno w trakcie badan terenowych, jak 1 podczas
pisania”?, Badania antropologiczne zaktadajace $wiadome uczestnictwo bada-
nych w procesie ich stopniowej aktywizacji i emancypacji pokazat m.in. Terry
Turner®. Proby uchwycenia i reprezentacji w antropologicznym tekscie dialo-
gicznego (chocby tylko postulatywnie) wymiaru badan terenowych przez do-

2 G. Marcus, Ethnography in/of the World System. The Emergence of Multi-Sited Ethnog-
raphy, ,,Annual Review of Anthropology” 1995, nr 24, s. 98.

2L J. Clifford, O autorytecie etnograficznym, [w:] idem, Kiopoty z kulturq. Dwudziesto-

wieczna etnogrdfia, literatura i sztuka, t. E. Dzurak et al., Warszawa 2000, s. 29-63
2 L.L. Lassiter, Etnografia wspélpracujqca i antropologia publiczna, tt. A Koscianiska,
M. Petryk, [w:] Badania w dzialaniu. Antropologia i pedagogika zaangazowane, red.
H. Cervinkova, B.D. Golebniak, Wroclaw 2010, s. 449-488. Szerzej na temat konkret-
nych przyktadow uprawiania etnografii wspotpracujacej zob. L.L. Lassiter, The Power
of Kiowa Song. A Collaborative Ethnography, Tuscon 1998.
Zob. np. T. Turner, The Yanomami and the Ethics of Anthropological Practice, Ithaca
2002.
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puszczenie do glosu badanych podejmowano znacznie wezesniej, czego wy-
raznym przyktadem jest ksigzka Barbary Myerhoff Number Our Days (1978),
w ktérej antropolozka postanowita stworzy¢ narracje, nienalezaca ani do ba-
daczki, ani do jej informatordw, stanowiaca ,.trzeci glos” (ethno-person) jako
wynik ich wspdtpracy®. Jedng z najbardziej popularnych ksiazek oddajacych
glos badanemu jest publikacja Kevina Dwyer’a i Faqira Muhammada zatytu-
towana Moroccan Dialogues. Anthropology in Question® (1987). W latach 90.
XX w. powstato wiele takich publikacji, m.in. Ruth Behar Translated Woman.
Crossing the Border with Esperanza’s Story (1993) zapisana w formie dwugto-
su antropolozki 1 jej meksykanskiej rozmdwczyni. Cheac oddaé gltos swoim
rozméwcom, Patti Lather i Christine Smithies zdecydowatly si¢ na dzielenie
tekstu na stronach ksiazki pt. Troubling the Angels. Woman Living with AIDS
(1997) 1 zapis w postaci przeprowadzonych przez siebie rozmow z chorymi
kobietami, ktérych zycie poznawaty.

Préba pokazania i wyjasnienia obserwowanych doswiadczen, zjawisk i prak-
tyk spoteczno-kulturowych z punktu widzenia ich uczestnikow to podstawowe,
przynajmniej postulatywnie, zatozenie metody interpretatywnej, ktora stanowi
wspolczesnie w badaniach jakos$ciowych istotny element praktyk antropolo-
gicznych, opisywanych w podrgcznikach z zakresu metod badan terenowych.
W jednym z rozdziatéw ksiazki pt. Badania jakosciowe, t. 1: Podejscia i teorie
pod redakcja Dariusza Jemielniaka (2012) mozemy przeczytac, ze zwolenni-
cy ,,podejscia subiektywnego” poszukuja opisdw i1 opowiesci, ktore pozwola
zrozumieé, jakie znaczenia danej sytuacji spotecznej przypisuja aktorzy, ktorzy
brali w niej udziat. ,,Preferowanymi metodami zbierania danych beda zatem,
w tym przypadku, wywiad, obserwacja i analiza tekstu. Celem ich stosowania
jest stworzenie «ggstego opisu», ktory pokaze zar6wno dziatania podejmowane
przez jednostke, jak 1 sposob, w jaki interpretuje ona te dziatania oraz kontekst
ich wystgpowania’, W innym rozdziale tej ksiazki czytamy, Ze: ,,Etnografia nie
jest ani subiektywna, ani obiektywna. Jest interpretujaca, posredniczac miedzy
dwoma swiatami poprzez $wiat trzeci” a ,,kolejnym waznym wyznacznikiem
etnografii jest opis gesty, czyli taki opis dzialan spotecznych, ktory relacjonu-
je nie tylko zachowania, lecz zwraca rdwniez uwagg na intencje, motywacje

2 B. Myerhoff, Number Our Days, New York 1978.

2 K. Dwyer, F. Muhammad, Moroccan Dialogues. Anthropology in Question, Baltimore
1987.

% B. Glinka, P. Hensel, Pulapki i dylematy w badaniach jakosciowych, [w:] Badania jako-
sciowe, t. 1...,s. 24.
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i emocje aktorow spotecznych, relacjonujac uwiktanie dziatan w sieci spotecz-
ne [...]. Bez takiego opisu zjawisko jest wyabstrahowane z kontekstu i zmienia
swoj charakter, staje si¢ kulturowo martwe”?’.

Fieldwork w kontekscie zmgcenia gatunkéw

Gary P. Ferraro i Susan Andreatta pisza w swojej przytaczanej juz ksiazce, ze
wedhug Geertza, praca antropologa nie jest generowaniem praw lub modeli,
ktore beda przewidywaé kierunki ludzkich zachowan, jednoczes$nie ignoru-
jac ztozonos¢ i dynamike cech ludzkich kultur. Jak podkreslaja, Geertz mial-
by raczej koncentrowaé antropologi¢ na kulturowych opisach: na literaturze,
folklorze, mitach i symbolach?®. Ostatnie zdanie stanowi dobry przyktad nie-
uprawnionego, jak zakladam, lokowania antropologii Geertza w przestrzeni
sztuki oraz tej sfery kulturotworczej dziatalnosci spoteczenstw, ktora zwiaza-
na jest z wytwarzaniem tekstow ustnych i pisanych. Od takiej konstatacji juz
tylko krok do stwierdzenia, ze autor Interpretacji kultur uwiklat dyscypling
w nauke o literaturze, a kulturg zastapit metafora tekstu. W innej publikacji
antropologicznej o charakterze przegladowego kompendium nurtdéw i szkot
ksztaltujacych oblicze dyscypliny pt. Humanity. An Introduction to Cultural
Anthropology (2009) odnajdujemy passus, w ktdrym autorzy przekonuja, ze
antropologia interpretatywna podkresla wyjatkowos¢ 1 indywidualnos¢ kazdej
kultury ludzkiej. ,,Kazda kultura ma swoje wlasne sposoby dziatania, wlasny
$wiatopoglad, swoje wartosci i znaczenia. Nawet jesli dwie lub wigcej kultur
wygladaja podobnie, ich poglebiona analiza pokazuje, ze ich rozumienie zna-
czen, zachowan, obiektow i pojec jest rozne”. Ta wyjatkowos¢ sprawia, jak
zauwazaja autorzy, ze porownywanie réznych kultur i tworzone na tej podsta-
wie analogie bywaja mylace. Pod tym i pod wieloma innymi wzglgdami kul-
tury cechuje historyczny partykularyzm, a poniewaz nauka probuje uogdlniaé
swoje teorie przez poréwnania i kontrasty, antropologia jest bardziej dyscypling
humanistyczng anizeli naukowa. Zdaniem wspomnianych autorow: ,,zgodnie
z podejsciem interpretatywnym antropologia wigcej ma wspdlnego z literatura
i sztuka, anizeli z biologig i psychologia”™.

2 M. Kostera, P. Krzyworzeka, op. cit., s. 171.
2 G.P. Ferraro, S. Andreatta, op. cit., s. 86.

J. Peoples, G. Bailey, Humanity. An Introduction to Cultural Anthropology, Wads-
worth 2009, s. 109.

30 Ibidem.
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W latach 80. XX w. mysl, ze spoleczenstwo mozna czytac jako tekst, zostala
przejeta przez poststrukturalistow, utrzymujacych, ze kultura to konkurencyjne
teksty albo przedstawienia (reprezentacje), w ktdrych tworzeniu znaczng rolg
odgrywaja takie literaturoznawcze kategorie, jak , konwencja”, ,,styl”, ,.ga-
tunek”, ,,fikcja” i ,,narracja”. Jak pamietamy, Geertz w swoich propozycjach
teoretycznych wystepuje jako antropolog, zwolennik semiotyki, hermeneuta,
teoretyk literatury. Sigganie Geertza do wielu dyskursow, a takze do przestrze-
ni sztuki sprawia, ze komentatorzy jego publikacji sktonni byli wyczytywaé
z nich projekt interpretatywny widziany bardziej w kategoriach wielostylowe-
go praktykowania dyscypliny, anizeli w kategoriach okreslonej metody. Nie-
watpliwie poglady te ugruntowata w naukach humanistycznych i spotecznych
pamig¢ o zmaceniu gatunkow diagnozowanym przez Geertza w kontekscie
rozwazan o analogiach i wegdrujacych konceptach w nauce.

Antropologia, ktéra uchyla wazno$¢ ustalen epistemologicznych o prowe-
niencji pozytywistycznej okreslajacych formalne metody badawcze i style
deskrypcji typowe dla klasycznych monografii terenowych, nie moze jedno-
czesnie przedstawia¢ swoich opisdw 1 interpretacji rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej w tradycyjnych gatunkach pi§miennictwa antropologicznego, za
pomocg zastanych konwencji oraz zakwestionowanych przez siebie pojec. Nie-
przypadkowo zatem debata wokot kryzysu reprezentacji zbiegla si¢ w czasie
z tzw. faza zmaconych/rozmytych gatunkow, ktdra stanowi w antropologii, ale
1 szerzej w naukach spotecznych, okres, w ktorym ,,strategie badawcze i formy
prezentowania rezultatow obejmowaty teori¢ ugruntowang, studia przypadkow,
metody historyczne i biograficzne, etnograficzne, badania interwencyjne i kli-
niczne™!. Denzin i Lincoln diagnozuja ten czas, piszac, ze: ,,ztoty wiek nauk
spotecznych si¢ skonczyt. Nadeszta nowa epoka rozmytych, interpretatywnych
gatunkdw. Esej, forma literacka, wypart naukowy artykut”32. Rozpoznanie to
pokazuje bardzo wyraznie, ze skorelowany z antropologia interpretatywna
zwrot tekstualny/literacki w dyscyplinie zwigekszyt kompetencje antropolo-
gbw w zakresie tworzenia tekstow naukowych, otwierajac w pismiennictwie
nauk humanistycznych i spotecznych czas eksperymentowania z forma. Przede
wszystkim jednak sprawil, ze czytelna stata si¢ potrzeba przekroczenia trady-
cyjnych form komunikowania wiedzy antropologiczne;.

3L N. Denzin, Y. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badar jakosciowych...,
s. 45.
32 Ibidem.
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Wielu sposréd zwolennikow badan jakosciowych uksztattowanych po
zwrocie interpretatywnym uwaza, ze eksperymentalne formy i refleksyjne oraz
polifoniczne sposoby pisania tekstow etnograficznych sa odpowiedzia na kry-
tykowane w tym srodowisku przyktady utrwalania przez publikacje antropo-
logiczne asymetrycznych relacji wiedzy—wtadzy. ,,Krytyczne osobiste narracje
stajg si¢ centralnym elementem antyhegemonistycznych i dekolonizacyjnych
metodologii”**. Socjolodzy, antropolodzy i pedagodzy eksploruja nowe spo-
soby tworzenia etnografii, si¢ggajac do pisania literatury, tworzenia tekstow
przedstawien i poezji etnograficznej**. Rozpoznania te $wiadcza o tym, ze
teoretyczne debaty na temat kryzysu reprezentacji odcisnely sie w wyobrazni
naukowej lat 90. XX w. na tyle mocno, ze zdotaty wptynaé na okreslony spo-
sob postrzegania sytuacji komunikacyjnej w nauce. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze we wspomnianym czasie pojawily si¢ teksty, chocby te wyzej
przywotywane, ktorych formy gatunkowe i narracyjne przekroczyly ramy tra-
dycyjnie pojmowanej publikacji naukowej, jednak méwienie o ich dominacji
1jednoczesnym wyparciu tradycyjnych prac naukowych jest naduzyciem i ma
raczej charakter postulatywny.

Redaktorzy Metod badar jakosciowych ida o krok dalej; nie tylko bowiem
w mysél literalnego odczytania stynnego rozpoznania Geertza: ,,Co robi etno-
graf? On pisze”, eksponuja t¢ aktywnos¢ antropologa, ktora wigze si¢ z two-
rzeniem tekstow. Prowadzenie badan jakosciowych nie jest, jak si¢ okazuje,
wylacznie praktyka badawcza, ale stanowi takze przedsigwzigcie ,,moralne,
alegoryczne i terapeutyczne”. Etnografia jest, jak chca Denzin 1 Lincoln, czyms
wigcej niz zapisem ludzkiego doswiadczenia. Jak czytamy: ,,Etnograf pisze
drobne moralitety, opowiesci, ktore stuzg czemus wiecej niz tylko celebrowa-
niu réznic kulturowych i ozywianiu innych kultur. Opowiadanie badacza jest
pisane jako podpora, filar, ktory — parafrazujac Wiliama Faulknera [...] — poma-
ga mezczyznom i kobietom przetrwac i wkroczy¢ w rozpoczety XXI wiek™,

Istotnym rozpoznaniem z punktu widzenia tematyki tego artykutu jest to,
ze w ramach rozwazan na temat metod badan jako$ciowych zaktada sie, ze
po zwrocie literackim i interpretatywnym badacze spoteczni, w tym takze an-
tropolodzy, posiadaja kompetencje tworzenia tekstow, ktore umozliwiajg im

33 K. Mutua, B. Swadener, Introduction, [w:] Decolonizing Research in Cross-Cultural
Contexts. Critical Personal Narratives, red. K. Mutua, B. Swadener, New York 2004,
s. 16.

3 N. Denzin, Y. Lincoln, Przedmowa.. ., s. 13.
3 Ibidem.
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eksperymentowanie z gatunkiem, narracja, trybami przedstawienia, co ma im
pomoc w dyskursywnym, niebanalnym wyrazeniu ztozonosci interpretowa-
nych przez nich zjawisk. Jednoczes$nie wsrod samych antropologéw pojawia
si¢ obawa przed estetyzacja analizy badanych zjawisk 1 ich reprezentacji. Paul
Atkinson i Sara Delamont deklaruja, ze popieraja ,,zasade krytycznej refleksji
nad konwencjami, poprzez ktore rekonstruowane sa Swiaty 1 dziatania spo-
teczne”, jednoczesnie podkreslaja: ,,Niemniej ostrzegamy przed calosciowa
akceptacjg kryteriow estetycznych przy rekonstruowaniu zycia spotecznego.
W wielu kontekstach istnieje niebezpieczenstwo sprowadzania réznych ro-
dzajoéw dzialania spolecznego do jednej formy estetycznej — co jest posrednio
dowarto$ciowaniem autorskiego gtosu badacza spotecznego — i przeksztatca-
nia spotecznie podzielanych i ksztattowanych kulturowo zjawisk w tematyke
niezréznicowanego, ale ezoterycznego gatunku literackiego™®.

Bezposrednie odwolywanie si¢ do literaturoznawczej wiedzy antropolo-
géw 1 ich znajomosci warsztatow literackich uchwytne jest nie tylko w tek-
stach o charakterze teoretycznym. Przeglad literatury z zakresu metod badan
jakosciowych pokazuje, ze wiele sposrdd kategorii analitycznych i narzedzi
badawczych, ktore wykorzystuje si¢ podczas badan empirycznych, a takze
na etapie analitycznego opracowywania wynikéw badan to pojecia i metody
o filologiczne;j, literaturoznawczej proweniencji. W ksiazce pt: Interpretation
and Method. Empirical Research Methods and the Interpretive Turn (2006)
pod redakcja Dvory Yanow i Peregrine Schwartz-Shea znajdujemy wykaz
réznych metod, ktére sg coraz czgsciej wykorzystywane w humanistycznie,
literaturoznawczo zorientowanych badaniach jakosciowych. W kontekscie po-
wigzan zwrotu interpretatywnego z reorientacja antropologii na metody anali-
tyczne wypracowane na gruncie literaturoznawstwa warto zwroci¢ uwage na
te sposrod nich, ktore posiadajg rodowdd filologiczny, a zatem na: ,,analiz¢
konwersacyjna, krytyczna analizg teoretyczna, analiz¢ dyskursu politycznego;
krytyczna analize¢ dyskursu, analize dramaturgiczna, etnograficzna semanty-
ke, historig¢ zycia, analize metafory, analiz¢ narracji, historie mowiona (oral
history), analiz¢ opowiadanej historii (story telling)”. Niektore z nich wyda-
ja si¢ enigmatyczne, kilka z wymienionych kategorii budzi watpliwosci jako
metody. Wspomniane sposoby pozyskiwania i analizy danych maja zapewnic
nie tylko triangulacje metod 1 zrdédet antropologicznego poznania. W wyrazny
sposob tacza krytyczng praktyke badawcza z analizami dyskursywnych form

3¢ P. Atkinson, S. Delamont, Perspektywy analityczne, [w:] Metody badar: jakosciowych,
t. 2, red. N. Denzin, Y. Lincoln, Warszawa 2010, s. 259.
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zycia spotecznego. Pisanie odgorne (writing up) w antropologii byto zdomi-
nowane przez konwencje (okreslang w literaturze przedmiotu niezbyt trafnie
gatunkiem) nazywana realizmem etnograficznym. Alternatywa dla tradycyj-
nego akademickiego opisu etnograficznego wylonita si¢ wraz z pojawieniem
si¢ antropologii dialogicznej, konfesyjnej, autoetnografii czy tzw. etnografii
dramatycznej. Egzemplifikacje wszystkich tych analiz odnajdziemy w tekstach
pomieszczonych w dwdch tomach Metod badan jakosciowych pod redakcja
Denzina i Lincoln, ktérych autorzy przedstawiaja zalety i sposoby przepro-
wadzania analizy dyskursu, analizy konwersacyjnej, pisania i analizowania
tekstow, tworzenia narracji; wyjasniaja czym jest ,,poetyka antropologiczna”
i,,poezje kulturowe” oraz ,;jak interpretowac innego poprzez tekst”. Wymie-
nione $rodtytuty artykulow, dotyczace sposobdw prowadzenia badan jakoscio-
wych, pokazuja nader wyraznie, ze po zwrocie interpretatywnym autorytatyw-
nego antropologa — autora klasycznych monografii terenowych tworzonych
przy uzyciu wspomnianego realizmu etnograficznego, zastepuje antropolog
wyposazony w narzg¢dzia filologiczne, dzigki ktéorym potrafi wykorzystaé
w swoich badaniach rozmaite narracje oraz zréznicowane dyskursywne formy
tworzenia znaczen wspottworzacych kulturowo-spoteczng komunikacje.

Pojawienie si¢ w przestrzeni teorii i praktyk antropologicznych pogtebionej
refleksji na temat narracyjnych 1 literackich sposobéw tworzenia autorytetu
antropologa jest tez zapewne wyrazem $wiadomosci partykularnego konstru-
owania wiedzy antropologicznej w kontekscie nauki, ale takze w przestrzeni
publicznej, w ktdrej antropolog zabiera glos. Antropolodzy bowiem przestali
mie¢ ambicje poznawania i deskrypcji calosci badanej spotecznosci oraz re-
zygnowali stopniowo z konstruowania modelowych ujeé¢ poznawanych kultur,
u$wiadamiajac sobie, ze ,,antropolog nie moze mdéwic za wszystkich ludzi
i w imieniu wszystkich epok™’. Zajmowanie konkretnej postawy i méwienie
z konkretnego miejsca stanowi wyraz szerszego, politycznego zainteresowania
kwestia spolecznej partycypacji w dyskursie nauki.

37 S.A. Tyler, The Poetic Turn in Postmodern Anthropology. The Poetry of Paul Friedrich,
,,2American Anthropologist” 1994, t. 86, nr 2, s. 328.
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Polityczne konteksty badan jakosciowych

Debata na temat metod badan jakos$ciowych, ich celéw, metod, perspektyw ba-
dawczych oraz zalozen teoretycznych ma swoj wymiar polityczny i osadzona
jest w sporach natury ideologicznej oraz swiatopogladowej. Wystgpowanie
przeciwko interpretatywnie i postmodernistycznie sprofilowanym badaniom
redaktorzy Metod badan jakosciowych postrzegaja jako sprzeciw wobec de-
mokracji i dialogicznej natury poznania. Wséréd zwolennikéw badan zoriento-
wanych interpretatywnie rezim pozytywistycznych i postpozytywistycznych
naukowych podejs¢ badawczych postrzegany jest jako narzucanie jednej
stusznej metodologii, ktéra nalezy odrzuci¢ na rzecz podejscia badawczego
respektujacego zmacenie gatunkéw, jakie dokonato si¢ w naukach spotecz-
nych, a przede wszystkim wykorzystujacego wielo$¢ uzytecznych narzedzi,
ktore pozwalaja na wielowymiarowy oglad badanych zjawisk i ich pogl¢biona,
rozumiejacy interpretacje.

Jak zauwazyt Uwe Flick: ,,Gwaltowne zmiany spoteczne i bedaca ich skut-
kiem dywersyfikacja swiatow zycia stawiajg ciagle badaczy spotecznych wo-
bec nowych kontekstow i perspektyw. [...] tradycyjne dedukcyjne metodolo-
gie zawodza [...] tak wiec badanie wymaga nieustannego wykorzystywania
strategii indukcyjnych zamiast wychodzenia od teorii”*. Badania jakosciowe
fundowane na podejsciu indukcyjnym wiaza si¢ z tworzeniem tekstow, ktore
podkreslaja samoswiadomosé badaczy, ich partykularne decyzje interpretacyj-
ne, ale takze wielo$¢ stylow zycia badanych ludzi, ktérych nie mozna utrwali¢
w obiektywizujacych, schematycznych gatunkach i skonwencjonalizowanych
trybach przedstawien. Dlatego tez ,,postmodernistyczne reprezentacje rozgla-
daja si¢ za i eksperymentuja z narracjami, ktore poszerzaja zakres rozumienia,
glosu i ubranej w historie réznorodnosci ludzkich do§wiadczen.[...] badacze
staja si¢ rowniez opowiadaczami historii, poetami, autorami sztuk, ekspery-
mentujacymi z osobistymi narracjami, relacjami z pierwszej reki, refleksyjnymi
przepytywaniami oraz dekonstrukcja form tyranii zakorzenionych w prakty-
kach reprezentowania”®. Jak pisza Egon Guba i Yvonna Lincoln: ,,Nieogra-
niczeni poscigiem za transcendentalng prawda naukows, badacze moga teraz
usytuowac si¢ wewnatrz tekstow, zrekonstruowac swoje zwiazki z uczestni-
kami badan w sposdb mniej ograniczony oraz stworzy¢ reprezentacje |[...],

38 U. Flick, An Introduction to Qualitative Research, London 2002, s. 3.

¥ E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Kontrowersje wokdl paradygmatéw, sprzecznosci i wylanianie
sie zbieznosci, [w:] Metody badan terenowych, t. 1...,s. 308.
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ktdre otwarcie zmagaja si¢ z problemami inskrypcji, reinskrypcji, metanarracji
oraz innych $rodkéw retorycznych, skrywajacych to, do jakiego stopnia ludz-
kie dzialanie jest uksztattowane lokalnie i temporalnie’. Procesy odstaniania
form inskrypcji oraz retoryka metanarracji sa genealogiczne — ,,pokazujq zrédta
pogladu, ktory stat si¢ osadem i zostat zaakceptowany jako prawdy”. Watek ten
podejmuje wielu komentatoréw 1 wspoltworcdw metod badan jakosciowych.
Marlene de Laine zauwaza np., ze ,,niektdrzy autorzy pisza eksperymentalne
teksty lub tworza sugestywne reprezentacje («narracja ja», dramat etnograficz-
ny, mieszanie gatunkéw) w celu zminimalizowania tego, co eksponowali an-
tropolodzy w swoich «opowiesciach realistycznychy. [...] Inni antropolodzy
staraja si¢ promowac polifoniczne i impresjonistyczne czytanie™!.

George Marcus i Michael Fischer zwracaja uwage na fakt, ze debata wokot
kryzysu reprezentacji, podjeta takze w napisanej przez nich ksiazce Anthro-
pology as Cultural Critique. An Experimental Moment in the Human Sciences
(1999), skoncentrowala si¢ gtéwnie na jednej czgsci etnograficznego procesu
badawczego, jakim jest etnografia (gatunek) jako utrwalony w tekscie wynik
pracy terenowej, a w mniejszym stopniu na badaniach terenowych jako do-
$wiadczeniu samym w sobie. Jak wyjasniali we wstepie do swojej ksiazki:

Ze wzgledu na obecny kryzys reprezentacji szczeg6lnie zainteresowani jeste-
$my w tym eseju tylko jedna z czg$ci procesu badawczego — etnografia jako
pisemnym produktem pracy terenowej, nie zas samym doswiadczeniem pracy
w terenie. Istniejg dwa gléwne sposoby prowadzenia dyskusji, ktore zajmuja
centralne miejsce we wspodltczesnej antropologii spotecznej i kulturowe;j. Jed-
nym z nich jest rozwazanie antropologii pod wzglgdem jej rozwoju jako gatun-
ku pisania, a drugim rozwazenie go pod katem roli, jaka odgrywa w profesjo-
nalnym definiowaniu antropologii i jej praktyk*.

Zwrot antropologii w strong tekstu 1 interpretacji implikuje asocjacje zwiazane
z beletrystyka, fikcja, sztuka, wydobywajac estetyczne wyznaczniki pismien-
nictwa antropologicznego, problematyzujac wybory i konsekwencje uzycia
okreslonych trybow narracji, gatunkéw literackich, konwencji opisu, czasu
gramatycznego itp. Jednoczesnie koncentracja na architekturze tekstu antro-

4 Ibidem, s. 297.

4 M. de Laine, Fieldwork, Participation and Practice. Ethics and Dilemmas in Qualitative
Research, London 2010, s. 183.

4 G.E. Marcus, M.M.J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique. An Experimental Mo-
ment in the Human Sciences, Chicago 1999, s. 20-21.
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pologicznego odwraca uwage od istotnych kwestii natury politycznej i epi-
stemologicznej. Tymczasem u podstaw eksperymentdw literackich oraz prob
przekonujacego przedstawiania do§wiadczenia kulturowego znajduje si¢ nie
tyle enigmatycznie rozumiana ,,moda intelektualna”, ile zdecydowana episte-
mologiczna i polityczna krytyka podstaw nowoczesnej wiedzy antropologicz-
nej*, Warto w tym kontekscie przypomnie¢ stuszne rozpoznanie przywotywa-
nego juz Marcusa, wedle ktorego wartos¢ krytyki etnografii polega na tym: ,,ze
umozliwita ona badanie nowych problemow, a nawet metod w antropologii,
dopuszczajac mozliwos¢ alternatywnych ram badawczych i kategorii, w kto-
rych tradycyjne obszary problemowe moga zosta¢ na nowo przemyslane™*,
Jest to, jak przekonuje Marcus, najistotniejszy, jak dotad, wkiad tzw. zwrotu li-
terackiego w rozpoznania antropologii, ,.ktory bywa niestusznie oskarzany o to,
ze wiedzie do hermetyzmu i narcyzmu, nie wspominajac o innych niepokojach,
jakie wzbudza w srodowisku akademickim™#. Tym samym nie bez znaczenia
dla wiedzy antropologicznej pozostaje swiadomos¢ i umiejetnos¢ stosowania
przekonujacych technik deskryptywnych. Jak wyjasniaja Marcus i Fischer, fun-
damentalny realizm deskryptywny jest tym, co sprawia, ze antropologia jest
atrakcyjna dla innych dyscyplin, natomiast dla samej antropologii wazne jest to
,| - .. ] jak praktykowaé krytyczng etnografi¢ we whasnym kraju, czyniac uzytek
z migdzykulturowej perspektywy, ale nie popadajac w przesadnie romantyczne
lub idealistyczne tony w przedstawieniu tego, co egzotyczne, w celu zapropo-
nowania bezposredniej alternatywy dla rodzimego kontekstu™.

Tymczasem tzw. eksperymentalny moment dostrzegany w historii nauk
spotecznych, a takze w antropologii spoteczno-kulturowej dotyczyt nie tylko
zwielokrotnienia gatunkéw pismiennictwa naukowego o réznych konwencjach
przedstawienia rzeczywistosci. Wiazat sie takze z nowymi sposobami definio-
wania profesjonalnej praktyki badawczej. Stanowil odpowiedz na diagnoze

4 Watki te podejmuj¢ w innym miejscu: K. Majbroda, O ‘pakcie etnograficznym’, czyli

teren w dialogu z teoriq i antropologicznym tekstem, [w:] Uwagi w kwestii poznania.

Ksiega Jubileuszowa prof. Adama Palucha, red. J. Bardan, K. Gérny, Kolbuszowa—

Wroctaw 2013, s. 111-132.

G.E. Marcus, Wymogi stawiane pracom etnograficznym w obliczu ogélnoswiatowej no-

woczesnosci, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red.

M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, (przypis nr 3) s. 121.

4 Ibidem.

4 G.E. Marcus, M.M.J. Fischer, Repatriacja antropologii jako krytyki kulturowej, tt. 1. Kot-
bon, [w:] Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cer-
vinkova, B.D. Golgbniak, Wroctaw 2010, s. 345.
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probleméw zwiazanych z dotychczasowq praktyka badan terenowych i szerzej
— ze stylami uprawiania antropologii. Rozpoznanie to podziela wiele antro-
polozek i antropologéw, m.in. Patricia Clough, ktora podkresla, ze: ,,podczas
gdy wielu komentatoréw przemian zachodzacych w dyscyplinie koncentruje
swoja uwage na analizie i krytyce pisarstwa antropologicznego, kryzys repre-
zentacji wiaze si¢ z prowadzeniem badan terenowych™. Poglad ten akcentuje
zaniedbywany przez antropologéw polityczny wymiar uprawiania antropologii,
ktéry ma wprawdzie wplyw na poetyke i retoryke tekstow powstajacych w jej
nurtach, ale przede wszystkim wiaze si¢ z postawami antropolozek i antropolo-
20w, wplywajac na ich perspektywy i cele badawcze, ktore z kolei ksztaltuja po-
lityczne wymiary praktyk i dziatan podejmowanych w ramach antropologii.
Warto zatem zwrdci¢ uwage na geopolityczne i spoteczne konteksty poja-
wienia si¢ diagnozy dotyczacej tzw. kryzysu reprezentacji w antropologii. Bodaj
najistotniejszym z nich jest pojawienie si¢ studiow postkolonialnych i zwiaza-
na z nimi aktywnos¢ krytykéw kolonializmu (nierzadko literaturoznawcow),
ktérzy rozpoczynali swoje rewindykacyjne dziatania od ujawniania praktyk
tekstualnych zachodnich antropologow i pisarzy, ktorzy za ich pomocg two-
rzyli i utrwalali kolonialne prezentacje tzw. Trzeciego Swiata. Jak pisaty Judith
Newton 1 Judith Stacey, nowoczesna etnografia ,,konstruowata autorytatywne
wyjasnienia, ktdre stuzyty — jakkolwiek nieumysinie — nie tylko ustanowieniu
autorytetu zachodniego etnografa, ale réwniez podtrzymaniu zachodniego pa-
nowania nad kolonialnymi kulturami”*, Watek antropologicznych reprezentacji
kultur tzw. Trzeciego Swiata w kontekscie rosnacej $wiadomosci antropologéw
w zakresie tworzenia tekstow antropologicznych podejmuje m.in. takze Marc
Manganaro, piszac, ze by¢ moze najwazniejsza kwestia dotyczaca pisania an-
tropologicznego jest pytanie o prawomocno$¢ tworzonych reprezentacji Innego
w opisach kulturowych. W rzeczywistosci informacje zdobyte na temat charak-
teru reprezentacji i zachodzacych w nich relacji wladzy sprawity, ze niemozliwe
do utrzymania jest komfortowe zalozenie, wedle ktdrego inne kultury moga by¢
zrozumiane, kategoryzowane i utrwalane na papierze®. ,,Przemyslenie faktu,

47 P. Clough, The End(s) of Ethnography. From Realism to Social Criticism, New York
1998, s. 136.

4 J. Newton, J. Stacey, Learning Not to Curse or, Feminist Predicaments in Cultural Criti-
cism by Men. Our Movie Date with James Clifford and Stephen Greenblatt, ,,Cultural
Critique” 1992-1993, nr 23, s. 56.

4 M. Manganaro, Textual Play, Power, and Cultural Critic. An Orientation to Modernist
Anthropology, [w:] Modernist Anthropology. From Fieldwork to Text, red. M. Mangan-
aro, Princeton 1990, s. 3.
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ze kulturowa reprezentacja jest z natury problematyczna jest istotnym zatoze-
niem nie tylko studiow antropologicznych. Orientalizm [...] Edwarda Saida jest
wybitnym przyktadem tekstu ilustrujacego zastosowania i naduzycia obrazu
Innego przez zachodnie instytucje kulturalne. [...] zaciagnigte pozyczki koncep-
¢ji antropologicznych przez teoretykow literatury [...] zostaty odwrocone tak,
ze antropologiczni teoretycy przyjeli rolg krytyka literackiego zorientowanego
na «tekst»”°, Rezultatem przemian, jakie dokonaly si¢ na fali kryzysu repre-
zentacji, jest m.in. tekstualizacja nauk spotecznych, ktéra wedle stéw Jamesa
Clifforda oznaczala ,,koncentracj¢ na tworzeniu tekstu i retoryce”, co miato
na celu ,,podkreslenie skonstruowanego, sztucznego charakteru kulturowych
opisow’!. Rozpoznanie to oznacza jednak, ze uczestniczaca w tych przemia-
nach antropologia zostata sprowadzona do aktywnosci tworzenia kulturowych
deskrypcji. Nalezatoby je odczytywac jako cenny sygnat wzrostu samos$wiado-
mosci badaczy (takze terenowych).

Wspolczesne eksperymenty antropologéow w zakresie tekstowej formy po-
kazuja, ze ,,postkolonialne ktopotliwe polozenie kultury to szansa dla samej
antropologii, by mogta ponownie si¢ wymysli¢’2. W krytycznym tekscie Wri-
ting Against Culture Lila Abu-Lughod przekonywata, Zze antropolodzy powinni
wystrzegac si¢ w swoich opisach redukujacych uogolnien i esencjalizujacych
generalizacji. Siggajac do obiektywizmu, wiktaja bowiem antropologi¢ w je-
zyk wladzy powiazany z okreslonymi grupami interesu. Stad tez propozycja
Abu-Lughod, by tworzy¢ ,.etnografie partykularnego” (ethnographies of the
particular) a zatem opisy, ktore uwzglednia zniuansowanie i heterogenicznos¢
opisywanych grup spotecznych, etnicznych oraz kulturowych zjawisk. Jest
to propozycja jednej ze strategii ,,pisania przeciwko kulturze”, ktora wyrasta
7 rozpoznania, ze teksty pisane w ramach nauk spotecznych nie moga by¢ dtu-
7ej postrzegane jako neutralne deskrypcje praktyk i relacji spotecznych. Projekt
,.etnografii partykularnego” wyrasta z diagnoz formutowanych przez krytykéw
tekstow kolonialnych. Dekolonizacja umystow zaczgta si¢ zatem od krytycznej
analizy dominujacej, utrwalanej w tekstach imagologii antropologicznej. Wyda-
wac by si¢ zatem moglo, Ze kryzys reprezentacji to przede wszystkim zjawisko
o tekstowym 1 lingwistycznym wymiarze — nic bardziej mylnego. Tak zwana

0 Ibidem.

St J. Clifford, Introduction. Partial Truths, [w:] Writing Culture. The Poetics and Politics
of Ethnography, red. J. Clifford, G.E. Marcus, Berkeley 1986, s. 2.

J. Newton, J. Stacey, op. cit.

L. Abu-Lughod, Writing Against Culture, [w:] Recapturing Anthropology. Working in the
Present, red. R. Fox, New Mexico 1991, s. 150.
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polityka tekstualna sprawia, ze antropologiczny tekst staje si¢ miejscem wytwa-
rzania relacji wiedzy—wtadzy. Wiedza jest forma reprezentacji samg w sobie,
a wiedza antropologiczna jest inherentnie kontekstualna. Jest raczej wtadza
anizeli refleksja o wladzy. W tym sensie dyskursy naukowe sa srodkiem natu-
ralizacji okreslonych reprezentacji i zwiazanej z nimi wiadzy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ rozpoznanie Manganaro, w mysl ktore-
go: ,,zadna antropologia nie jest apolityczna, uwolniona od ideologii, a przez to
od sktonnosci do bycia podatng lub — co istotniejsze — wptywania na procesy
spoteczne. Watpliwosci nie powinny tu dotyczy¢ tego, czy teksty antropo-
logiczne sa polityczne, ale raczej jaki rodzaj spoteczno-politycznych relacji
jest zwiazany z konkretnymi tekstami antropologicznymi”**. Odstaniajac
powiazania polityki wiedzy z metodami jej tworzenia i konwencjami repre-
zentacji, autorzy artykutu na temat obecnosci teorii krytycznej w badaniach
jakosciowych pisza: ,,Zdajac sobie sprawe, ze badanie to akt napedzany przez
wladze, krytyczny badacz-brikoler porzuca poszukiwanie jakich$ naiwnych
postaci realizmu, skupiajac si¢ zamiast tego na wyjasnieniu wiasnej pozycji
w poplatane;j sieci rzeczywistosci. Spotecznego umiejscowienia innych bada-
czy oraz sposobow, za pomocg ktorych ksztaltuja one tworzenie i interpretacje
wiedzy”®. Podej$cie interpretatywne w antropologii i szerzej, w naukach spo-
tecznych wiazato si¢ z krytyka idei naukowej obiektywnosci, ktdra konceptu-
alnie wspierala mechanizmy ekonomicznej i politycznej dominacji Zachodu
wzgledem tzw. Trzeciego Swiata. Tak jak zachodnia antropologia legitymi-
zowala swoéj imperialistyczny charakter przez szukanie uzasadnien w nauce,
tak badacze zainspirowani zwrotem interpretatywnym, mimo iz najczesciej
wywodzacy si¢ z Zachodu, uderzali w naukowe fundamenty dyscypliny, by
rewindykowac i odrzucac sprzegnigte z nimi perspektywy badawcze i teorie.

Pod wptywem interpretatywizmu zmianie ulegta takze definicja sytuacji
,bycia w terenie”’, nowego znaczenia nabrat proces dostrzegania i zbierania
danych, a przede wszystkim ich interpretacja. Przestano ja rozumie¢ wyltacznie
jako proces ujmowania rzeczywistosci w okreslonych kategoriach i powiaza-
niach migdzy nimi. Réwnie wazny jak celnie postawione pytania badawcze
i zastosowane metody okazal si¢ sposob tworzenia przez ludzi rzeczywistosci
spotecznej oraz interaktywne procesy nadawania znaczenia zachowaniom, zja-
wiskom 1 mechanizmom, ktére organizuja zycie spoteczne.

3% M. Manganaro, op. cit., s. 35.

55 J.L. Kincheloe, P. McLaren, Teoria krytyczna i badania jakosciowe. Rewizja, [w:] Me-
tody badan jakosciowych, t. 1..., s. 450—451.
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Podstawowym narzedziem rozumienia rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wych po zwrocie interpretatywnym stat si¢ ,,opis gesty”, ktory zdaniem wielu
komentatoréw zaczat funkcjonowa¢ w dyskursie naukowym na zasadzie teo-
rii, a dokladnie rzecz ujmujac, zamiast teorii, ktdra kojarzono w tym nurcie ze
zdewaluowanym, negatywnie poj¢tym scjentyzmem. Opis gesty oznacza zatem
nie tylko rodzaj zwielokrotnionej interpretacji, lecz takze strukturalng i kom-
pozycyjna wlasciwosé tekstu antropologicznego, ktdry stanowi nosnik wiedzy
terenowej funkcjonujacej w dyscyplinie na prawach teorii. Zwrot interpretatyw-
ny spowodowat przeniesienie uwagi antropologdéw na konkretne sposoby rozu-
mienia kultury, w ich partykularnosci i ztozonej strukturze, ale bez popadania
w putapki historyzmu lub relatywizmu kulturowego w ich klasycznych formach.
Geertz powtarzal, ze spoteczenstwa, podobnie jak teksty, zawieraja swoje wlasne
wyjasnienie. W rezultacie ,,ggste” pisanie o tym, co lokalne, staje si¢ substytutem
budowy teorii. W antropologii interpretatywnej nacisk potozony jest bowiem
na nowatorska rekapitulacje szczegdtow, a celem analizy staje si¢ gromadzenie
danych oraz budowa modelu tekstu kulturowego w konkretnym kontekscie. Ten,
bodaj najczesciej przywotywany w literaturze antropologicznej koncept zwiaza-
ny z interpretatywizmem doczekat si¢ skrajnie r6znych komentarzy. Badacze,
ktérych przekonuja zatozenia opisu gestego, podkreslaja, ze interpretatywizm
nalezatoby widzie¢ nie jako probe wyprowadzania antropologii poza nauke, ale
jako sposdb na poszerzenie kryteriow naukowosci dyscypliny. Marcin Lubas
podkresla, ze ,,idiografizm w ujeciu Geertza to co$ wigcej niz pewna ontologia
kultury 1 poglad na antropologi¢, w praktyce jest tez kryterium formutowania
problemow badawczych, a takze narzedziem oceny poszczegolnych praktyk
terenowych i bedacych ich owocem etnografii. W badaniach i etnografii liczy
si¢ drobiazgowos$¢ opisu, trzeba zwraca¢ uwage na detal, ulotne zdarzenia, naj-
drobnigjsze szczegdty, znaczeniowe subtelnosci 1 kontekst znaczeniowy dziatan.
Komplementem staje si¢ stwierdzenie, ze czyj$ opis etnograficzny byt gesty”.
Jednoczesnie Lubas zauwaza, ze stabos¢ idiografizmu polega na uniewaznianiu
teoretycznej wartosci badan etnograficznych, podkreslajac: ,,Jesli bowiem celem
badan jest tylko opisanie tresci i form kulturowych w calej ich swoistosci i spe-
cyfice, to rodzi si¢ pytanie, na czym polega naukowe znaczenie czy tez teoretycz-
na waga opiséw etnograficznych uzyskanych w wyniku badan terenowych?”%’.

¢ M. Luba$, Wiecej niz wiedza lokalna. W kierunku postinterpretatywnych koncepcji inten-
sywnych badan terenowych, [w:] Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspot-
czesnej antropologii kulturowej, red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2011, s. 41.

7 Ibidem, s. 45.
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Z kolei Stephen Reyna w swojej krytycznej analizie znaczen uzywanych przez
Geertza pojeé ,,rozumienia”, ,,czytania” i ,,przektadu” odrzuca koncept ,,opisu
gestego”, uznajac go za niespdjny i wieloznaczny, niejasny i niewiarygodny,
Richard van Oort podkresla natomiast, ze ktopot z Geertzem polega na tym,
7e ,,nie uznaje on rozroéznienia mi¢dzy naukowym wyjasnianiem a interpretacja
kulturowq” jednoczes$nie zaktadajac, ,,ze nie ma rdznicy pomiedzy kulturowym
performensem i teoria naukowg’™.

Dla zainspirowanych interpretatywizmem badaczy jakosciowych zarow-
no przedmiot badania — sie¢ jezyka, symbolu i instytucji, ktora konstytuuje
znaczenie — jak 1 narzedzia, dzigki ktérym badanie jest przeprowadzane, sta-
nowig nieuchronnie ten sam kontekst, ktérym jest wszechobecny $wiat czto-
wieka. Kanwa dla uprawianych w tym nurcie badan jest wizja kultury jako
sieci znaczenia kierujacego dziataniem. Jak czytamy w ksiazce Interpretive
Social Science, ,,Podejscie interpretacyjne zdecydowanie odrzuca twierdzenie,
ze skomplikowany $wiat znaczen mozna sprowadzi¢ do wytworéw samoswia-
domosci w tradycyjnym sensie filozoficznym. Interpretacja zaczyna si¢ raczej
od postulatu, ze sie¢ rozumienia stanowi ludzka egzystencje do tego stopnia,
ze nie moze nigdy zosta¢ znaczaco zmniejszona do konstytutywnych wcze-
$niejszych aktow mowy, diadycznych stosunkéw lub jakichkolwiek predefi-
niowanych elementow. Intencjonalnos$¢ i empatia sg raczej postrzegane jako
uzaleznione od uprzedniego istnienia wspolnego swiata znaczen, w ktorym
przedmioty dyskursu ludzkiego konstytuuja same siebie”®.

Podejscie interpretatywne dzisiaj to co$ wigcej niz praktyczna umiejetnosé
czy rodzaj techniki, ktéra mozna ocenia¢ z perspektywy dowodow jej opera-
cjonalizacji i efektywnosci. Jest to praktyka poznawcza i dziatanie zorientowa-
ne etycznie, ktore proponuje oddaé glos badanym, uwzgledniajac tzw. oddolng
perspektywe (fallow down) w interpretacji zjawisk. Wydaje si¢, ze ten aspekt
praktyki badawczej wypreparowany z propozycji Geertza nabral w metodo-
logii badan jakosciowych wyrazniejszego ksztattu i radykalniejszej postaci,
stajac si¢ rodzajem imperatywu w badaniach jakosciowych.

8 S.P. Reyna, Literary Anthropology and the Case Against Science, ,,Man” 1994, nr 29 (3),
s. 572-573.

% R.van Oort, The End of Literature. Essays in Anthropological Aesthetics, Colorado 2009,
s. 93.

¢ P. Rabinow, W. Sullivan, The Interpretive Turn. A Second Look, [w:] Interpretive Social
Science, red. P. Rabinow, W. Sullivan, Berkeley 1989, s. 6.
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Wptyw zwrotu interpretatywnego na metody badan jakosciowych...

Peter Reason i Henry Brandbury, podsumowujac wptyw kolejnych furns na
poznanie w naukach spotecznych i humanistycznych, przypominaja, ze ,,zwrot
kognitywny skupiat si¢ na poznawczych strukturach (schematach albo modelach
umystowych), ktore pozwalaja nam zrozumie¢ $wiat. Zwrot lingwistyczny, od-
krywajac ponownie nietzscheanski sens jezyka jako «armii metafor», przyjrzat
si¢ niedocenianej dotychczas roli jgzyka w konstruowaniu przez nas wtasnego
$wiata, ktorego sensu zawsze szukamy, albo ktory mu nadajemy. Trudno zatem
obecnie utrzymac stanowisko «naiwnego realizmuy». W kregach naukowych
trudno sugerowac, ze $wiat istnieje poza nasza konstrukcja™®!. Zwrot interpre-
tatywny i literacki w antropologii spoteczno-kulturowej stal si¢ nie tylko im-
pulsem dla ,,ruchu tekstualnego” w naukach humanistycznych, lecz takze nadat
nowy kierunek badaniom terenowym. Zwrocit uwage badaczy na dyskursyw-
ne formy praktyk kulturowo-spotecznych, na opowiesci badanych Iudzi o nich
samych. Pod wptywem tego nurtu kluczowe okazato si¢ pytanie o znaczenia,
jakie aktorzy spoteczni nadaja swoim dziataniom w $wiecie, o autoprezentacje
lokalnych doswiadczen, systemow wiary i przekonan. Zmiana analogii w opisie
kultury 1 spoteczenstwa nie sprowadza si¢ tylko do zadomowienia si¢ w dys-
kursie antropologicznym metafory tekstu i sieci znaczen; ma wptyw na reinter-
pretacje miejsca i roli antropologa, refiguracje wielosci doswiadczen aktorow
spotecznych w antropologicznych tekstach, ktore poszerzaja swoje formy i style
reprezentacji tak, by zachowac dialogiczny 1 autorefleksyjny wymiar praktyk
badawczych. Te ostanie sg stopniowo remodelowane pod wptywem przenikania
dyskursu teoretycznego do metodologii badan jakos$ciowych, ktora wykorzy-
stuje kategorie i pojecia filologiczne, by mdc lepiej analizowaé, opisywaé, wy-
jasnia¢ 1 diagnozowac rzeczywistosci spoteczno-kulturowe. Jednocze$nie an-
tropologia interpretatywna i koncepty, ktore zapewnily jej nosnos¢ w naukach
humanistycznych i spotecznych naleza juz do historii dyscypliny i jako takie
warte sg kolejnych krytycznych omowien i1 tworczych reinterpretacji.

Nie oznacza to, ze sg juz nieprzydatne i przebrzmiate, gdyz jak pokazuje
analiza publikacji z zakresu metod badan jako$ciowych, na trwate wpisaly
si¢ w obstugujacy je stownik i na tyle doglebnie zmienity sposob rozumienia
1 praktykowania antropologii, ze podczas lektury wielu publikacji wydaja si¢
nam zupehie transparentne. Co wigcej, antropologia interpretatywna i szerzej
tzw. ruch tekstualny w dyscyplinie doczekat si¢ zarowno swoich tworczych

¢l P. Reason, H. Bradbury, Inquiry and Participation in Search of a World Worthy of Hu-
man Aspiration, [w:] Handbook of Action Research: Participative Inquiry and Practice,
red. P. Reason, H. Bradbury, London 2001, s. 5.
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kontynuacji, jak i krytyk, ktére doprowadzity do powstania nowych propozycji
badawczych, takich jak m.in. antropologia performatywna, antropologia do-
$wiadczenia, emocji i sensorycznoéci. Swiadezy to o istotnej roli, jaka zwrot
interpretatywny odegrat w przeobrazeniach dyscypliny na fali krytyki pozy-
tywistycznego paradygmatu nauki, kryzysu reprezentacji, a przede wszystkim
w toku zmagan antropologii z legitymizacja wytwarzanej w jej przestrzeni wie-
dzy oraz jej umiejscowieniem w kontekscie empirycznych badan terenowych,
ktére nasiakaja antropologiczng teorig i dominujacymi dyskursami, a jedno-
czesnie pozwalaja na odkrywanie zarowno ich trafnosci, jak i naduzy¢.

Summary

The Impact of the Interpretive Turn in Qualitative Research Methods,
or the Influence of Categories Drawn From Literary Studies
on Anthropological Research Practices

The interpretive and literary turn in socio-cultural anthropology prompted not
only the ‘textual movement’ in human sciences, but also gave a new direction
to fieldwork. Gradual absorption of assumptions of interpretivism by methodol-
ogy of anthropological research may be observed at the level of anthropological
discourse. In literature on qualitative research methods, the so-called interpre-
tive paradigm that marks out frames of research conducted within anthropol-
ogy, sociology, pedagogy and strands related to cultural critique, functions in
clear opposition to the positivist tradition developed within social sciences. This
paper relates to the idea of reading, interpreting and translating culture in anal-
ogy to philologically understood text, which has been present in publications
on fieldwork, particularity those on the methodology of qualitative research.
Discourse analysis present in these publications clearly shows that Geertz's
ideas not only inspired ‘textual movement’ in humanities, but also prompted
a redefinition of the situation and process of fieldwork.



