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PROBA USYSTEMATYZOWANIA

Po zakonczeniu wojny, gdy rozpoczgly si¢ rozmowy pokojowe w Paryzu,
Polska delegacja zgtaszata aliantom swoje propozycje dotyczace granic lado-
wych, jak 1 morskich. Jeszcze wczesnie] bo w styczniu 1918 roku prezydent
USA Woodrow Wilson przedstawil swoja koncepcje przysztych granic Pol-
ski. Zgodnie z nig Polska miata odrodzi¢ si¢ w granicach, ktore miaty obej-
mowac¢ , wszystkie terytoria zamieszkate przez bezspornie polska ludnos¢”
i zapewni¢ ,,wolny i pewny dostep do morza”. Owczesni sojusznicy zaakcep-
towali powyzsza propozycj¢. Niestety, ostateczna wersja odbiegata od wcze-
$niej proponowanych rozwigzan kwestii Polski'. Spoteczenstwo polskie pro-
testowato przeciw decyzji mocarstw, Ignacy Paderewski stwierdzil w Paryzu:
Nie uda si¢ przekonac narodu polskiego, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zadosc’.

Powstale panstwo polskie w granicach ustalonych przez éwczesnych wiel-
kich Europy 1 $wiata, musiato podja¢ szereg wyzwan. Dotyczyly one zarow-
no spraw wewnetrznych, jak 1 zewnegtrznych. Wszystkie ugrupowania poli-
tyczne, jakie funkcjonowaty juz w Polsce, staraty sie prezentowac swoje kon-
cepcje w obszarze polityki zagranicznej. Szczegdlnie uaktywnity si¢ partie
1 ugrupowania polityczne: Polska Partia Socjalistyczna; tak zwane koto bel-
wederskie (ugrupowania najblizsze Pitsudskiemu, bez zastrzezenia realizujg-
ce jego polityke); Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”; konserwaty-
sci krakowscy (intelektualisci Wszechnicy Jagiellonskiej, tradycyjnie powia-
zani ze stanczykami); Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast” oraz Narodowa
Demokracja’.

! Problematyke dotyczaca Polski w trakcie konferencji wersalskiej przedstawit m.in. J. Karski,
Wielkie mocarstwawobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jaity, Lublin 1999. M. Leczyk,
Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966;

2 M. Eckent, Historia polityczna polski lat 1918—1939, Warszawa 1985, s. 46.

3 Szczegolowej prezentacji koncepcji polskiej polityki zagranicznej lansowanej przez te
partie dokonal, J. Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa
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Zasadnicza, wspdlng dla narodowej demokracji 1 politykéw skupionych
wokot Pitsudskiego koncepcja polityki zagraniczne] byta mocarstwowosé
Polski. Roman Dmowski pisat: Dia kazdego, kto cho¢ cokolwiek rozumial
geogrdfie polityczng Europy, musialo by¢ jasne, ze na tej ziemi, w ktorej kon-
czy si¢ luropa zachodnia i ktora stanowi wyjscie na rozlegle rowniny Wscho-
du, nadto, jak w ostatnich czasach, polozonej migdzy dwoma wielkimi pan-
stwami Niemcami i Rosjq, miejsca na mate, stabe panstewko nie ma.

Najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby nawiazanie wspodtpracy poli-
tycznej oraz stworzenie odpowiednich sojuszy polityczno-militarnych w ba-
senie Morza Battyckiego.

Rozwigzania tego trudnego problemu szukano w trzech obszarach:

— we wspotpracy z aliantami (Wielka Brytania, Francja),
— w stabilizacji 1 normalizacji stosunkéw z sasiadami (Rosja bolszewicka,

Niemcy),

— W tworzeniu sojuszy obejmujacych panstwa basenu Morza Battyckiego

(Lotwa, Estonia, Finlandia, Litwa)’.

Biorac pod uwage dotychczasowe (podczas konferencji wersalskiej) sta-
nowisko Wielkiej Brytanii w stosunku do Polski, a wczesniej panstw sasied-
nich Rosji 1 Niemiec, przystgpiono do dziatan dyplomatycznych, ktérych ce-
lem bylo stworzenie sojuszu polityczno-militarnego, skupiajacego panstwa
posiadajace granice morskie wzdtuz Battyku.

Wejscie w nowa miedzynarodowa rzeczywistos¢ wymagalo stworzenia,
praktycznie od podstaw, szeroko rozumianej dyplomacji. Nalezalo w jak naj-
krétszym czasie stworzy¢ odpowiednig grupe dyplomatow o wysokich kwa-
lifikacjach, jak rowniez pracownikdéw nizszego szczebla administracyjnego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Jakie to byto wyzwanie dla éwcze-
snego rzadu, niech $wiadczy wydarzenie: W koricu 1918 r. Kajetan Morawski
powolany zostal przez ministra Leona Wasilewskiego w sklad komisji, ktora
kwalifikowala kandydatow do tworzgcej sie stuzby dyplomatycznej. Zapytany
w sejmie w sprawie kryteriow naboru, Morawski odpowiedzial: Przyjmowa-
lismy prawie wylgcznie Zydow i hrabiow. Nastgpnie zas dodal: Gdy oswiad-
czenie moje wywarto pewien niepokdj, wyjasnitem zgodnie z rzeczywistosciq,
ze w 90% wypadkow tylko nalezgcy do tych dwoch kategorii kandydaci od-
powiadali ustalonym przez ministra zasadniczym wymaganiom, a wigc poza
ukonczonymi wyzszymi studiami prawnymi lub ekonomicznymi, znali dwa

1981; J. Holzer, Mozaika politvczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; A. Garlicki,
U zrodet obozu belwederskiego, Warszawa 1978; R. Wapifiski, Endecja wobec problemow
polskich ziem zachodnich w latach 1919-1939, . Zapiski Historyczne”, t. 4, 1966.

* Cyt za: Z. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i $wiecie 1918—1939, Warszawa
1980, s. 256.

S Tamze, s. 255-256.
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Jezyki obce w mowie i pismie®. Dopiero pozniej, kiedy nastapit pewien naptyw
z zachodu wielu znakomitych os6b wspotpracujacych z Komitetem Narodo-
wym Polski, proporcje te ulegty zmianie.

Dzigki ustawicznym dziataniom podejmowanym przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych [MSZ], udato si¢ pozyska¢ do pracy w tej instytucji
wielu ekspertow, ktorzy w bardzo krotkim czasie stanowili profesjonalny ze-
spot. Potwierdzeniem tego jest wypowiedz wczesnie] wspomnianego Kajeta-
na Morawskiego, ktory powotat si¢ na opini¢ wysokiego ranga dyplomaty au-
striackiego Adama Tarnowskiego, ktéry stwierdzit: [...] pod wzgledem przy-
gotowania i kwalifikacji urzednikow bito nasze Ministerstwo w tym okresie
dawny austro-wegierski Ballplatz’.

Przedstawiciele Polski, Estonii, Finlandii, Szwecji prowadzili rozmowy
juzw 1918 r. dotyczace powotania do zycia Zwigzku Panstw Battyckich. Wi-
dziano w nim rowniez Danie, Norwegie 1 Lotwe. Glownym celem tego ze-
spotu miato by¢ stworzenie wspolnego systemu bezpieczenstwa przed zagro-
zeniem militarnym ze strony Rosji bolszewickiej i Niemiec®.

Pojawita si¢ idea utworzenia ,,.Zwigzku Panstw Baltyckich”, ktoremu
nadawano w dyplomacji rézne nazwy, takie jak; ,,Zwigzek Baltycki” czy tez
,,Ententa Battycka”. Po raz pierwszy projekt tego Zwigzku Baltyckiego, sfor-
mutowata delegacja estonska w Paryzu 13 listopada 1918 roku®. Koncepcja
ta przewidywata stworzenie unii politycznej 1 ekonomicznej obejmujacej trzy
grupy panstw: Skandynawie (Szwecje, Danie 1 Norwegie), panstwa Battyku
Potudniowego (Polska i Litwa) oraz panstwa Battyku Wschodniego (Finlan-
dia, Estonia i Lotwa)'".

Pomimo wizji budowy wspolnej polityki zagranicznej w tym rejonie, Es-
tonia starata si¢ widzie¢ Wielka Brytanig¢ jako ,,wspierajaca” politycznie 1 mi-
litarnie ten sojusz. Wielka Brytania aktywnie wspierata politycznie Estonie
w trakcie usamodzielniania si¢, co miato miejsce w trakcie rozmoéw pary-
skich!!.

¢ Cyt. za P. Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejow polskiej stuzby
zagranicznej, Warszawa 1992, s. 19.

" Tamze, s. 22.

8 A. Skrzypek, Zwigzek battycki, Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR
w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 283-284, H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami
1919-2939, Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 2001, s. 136.

® A. Skrzypek, dz. cyt,, s. 5. Por. J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 112.

D. Nawrot, Dziatalnosé Polskiej Marynarki Wojennej na rzecz integracji panstw battyckich
w latach 1920-1939, (w:) Polityczne i militarne aspekty bezpieczenstwa w regionie Morza
Baltyckiego, Materialy pokonferencyjne, Gdynia 2002, s. 77-78. Szerzej przedstawiono
powyzsza problematyke (w:) Przyjaznie i antagonizmy..., s. 85-133

P, Lossowski, Stosunki polsko-estonskie 1918—-1939, Gdansk 1992, s. 32, A. Palmer, Potnocne
sgsiedztwo. Historia krajow i narodow Morza Baltyckiego, Warszawa 2008, s. 320-321.
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Kilka wypowiedzi politykow brytyjskich dato do zrozumienia stronie es-
tonskiej, ze w wypadku konfliktu zbrojnego Wielka Brytania nie zamierza
angazowac¢ si¢ na Balttyku. Dlatego tez Estonczycy podjeli dziatania dyplo-
matyczne, ktorych celem bylo stosowne porozumienie polityczno-militar-
ne z panstwami battyckimi. O ile zblizenia z Estonii z Lotwa dla Polski nie
wzbudzatly obawy, to z Litwa, z ktora Polska byta w niezbyt korzystnych rela-
cjach, byly bacznie obserwowane i niepokoito pozostate kraje. W Warszawie
zdawano sobie sprawe z faktu, czym moze zakonczy¢ si¢ dla Polski zbyt duzy
wplyw Litwy na polityke zagraniczng Estonii, a w konsekwencji dla majace-
go powsta¢ Zwiazku.

Dodatkowym problemem dla strony polskiej, jaki pojawil sie w 1921 r.,
byt niezbyt przychylny stosunek niektorych politykow estonskich do kon-
cepcji Zwiazku z udziatem Polski. Wynikato to z obawy wciagniecia Estonii
w tak zwany nurt polityki francuskiej (ten kurs obowigzywat juz w Polsce)'2.

Pomimo takiej sytuacji, strona polska uwazata, ze nalezy kontynuowac
dziatania dyplomatyczne, ktore doprowadza do zawarcia stosownych poro-
zumien pomiedzy panstwami battyckimi. Kolejnym etapem rozmdéw mie-
dzy zainteresowanymi panstwami rejonu Morza Battyckiego, byta konferen-
cja w Bulduri pod Ryga, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele Polski, Li-
twy, Lotwy, Estonii, Finlandii oraz Ukrainy (ze wzgledu na waznos¢ dzia-
fan zbrojnych na ladzie, co podkreslata Polska). Tam réwniez zapadta decy-
zja o utworzeniu Rady Delegatéw Panstw Baltyckich z ktérej wyodrebnio-
no Rade Przedstawicieli Wojskowych (w tym zestawie uwzgledniono miej-
sce dla przedstawiciela Departamentu dla Spraw Morskich) z siedziba w Ry-
dze. Rozmowy w tonie Rady doprowadzity do wypracowania projektu zakta-
dajacego utworzenie sojuszu obronnego, majacego za zadanie zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa przed ewentualng agresja ze strony Rosji Radzieckie;j.
O tym, ze traktowano to przedsigwziecie bardzo powaznie, $wiadczy fakt,
iz w momencie powotania do zycia sojuszu wojskowego, zaktadano utworze-
nie wspdlnego dowddztwa, opracowanie planéw strategiczno-operacyjnych
oraz uruchomienie ujednolicenia systemu szkolenia wojskowego we wszyst-
kich wymienionych panstwach'’.

Dziatania dyplomatyczne w pewnym momencie si¢ zatrzymaty. Wynikato
to z korekty polityki zagranicznej dokonywanej przez poszczegolne panstwa,
ktéra w pewnych fragmentach nie byta kompatybilna z proponowang wspol-
ng, jako przysztych sojusznikow.

Pomimo pewnych roznic w kwestiach polityki zagranicznej, w mar-
cu 1922 roku w Warszawie odbyla si¢ konferencja ministréw spraw

12 Tamze, s. 33.
B A. Skrzypek, dz. cyt., s. 72.
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zagranicznych Estonii, Lotwy, Finlandii 1 Polski. Finalem byto podpisanie
uktadu politycznego z nastepujaca formuta wojskowa /... [ jesli jedno z pan-
stwa bedzie napadnigte bez dania do tego powodu, zachowujg one postawe
zyczliwg w stosunku do panstwa napadnigtego i natychmiast porozumiejq sig
ze sobq co do srodka, ktory trzeba bedzie przedsiewzigc'”.

Wiosng 1922 roku parlament estonski ratyfikowat wspomniany powyzej
uktad warszawski, rowniez ratyfikowaly go Polska i Lotwa. Natomiast w Fin-
landii przewazyla w parlamencie opinia o nawigzaniu si¢ z sasiadami na po-
tudniu i parlament finski nie ratyfikowat uktadu warszawskiego i tym samym
nie wszedl on w zycie.

Chociaz final byt daleki od oczekiwan Polski, wspdtpraca polsko-eston-
ska na kanwie wojskowej rozwijata si¢ poprawnie. Potwierdzeniem tego byt
udziat ekspertow wojskowych Lotwy, Estonii, Finlandii 1 Polski latem 1922 r.
w Tallinie, gdzie ustosunkowano si¢ do propozycji rozbrojeniowych przed-
stawionych przez Rosje bolszewicka (negatywna ocena). Odbywaty si¢ réw-
niez wizyty estonskich oficerow lotnictwa w Polsce oraz rewizyty delegacji
polskich sit zbrojnych. Jedng z nich byla wizyta okretéw Polskiej Marynarki
Wojennej, ktora miata miejsce jesienig 1922 r. Po raz pierwszy do ich portu
w Tallinie weszty polskie okrety — kanonierki: ,, Komendant Pitsudski” 1 ,,Ge-
nerat Haller”. W kolejnym roku, do Gdyni przybyl estonski torpedowiec
,,Vambola”. Wizyty okretéw polskich w Estonii i estonskich w Polsce mialy
szczegblne znaczenie, gdyz stawaly sie¢ manifestacjg polityczng i wojskowa'.

Polska, prowadzac polityke zagraniczng, widziata potrzebe wspolpracy
z zwycigskimi mocarstwami, a w praktyce z Wielka Brytania i Francjg (kolej-
ny obszar polityki zagranicznej lansowanej przez éwczesne wladze Polski).

W trakcie rozméw prowadzonych w Paryzu (konferencja pokojowa ), by-
lismy tylko petentami, ktérzy przybyli z ,,dalekiego kraju”, a gtownym , roz-
dajacym” byl premier Wielkiej Brytanii David Lloyd Georege. To on wymogt
na pozostatych uczestnikach konferencji zaakceptowanie stanowiska, ze pol-
ski dostep do morza bedzie uwzgledniat zasady demograficzne. Wbrew na-
ciskom strony polskiej, nie zaakceptowano waznych dla powstajacego pan-
stwa wzgledow strategicznych, jak 1 komunikacyjnych. Dodatkowo premier
Wielkiej Brytanii, wymusit zgode na prezydencie Stanéw Zjednoczonych AP,
aby Gdansk byt Wolnym Miastem nadzorowanym przez Lige Narodow'e.

W trakcie trwania konferencji wersalskiej, Lloyd George, nigdy nie ak-
ceptowat polskich zadan. Szczegolnie negatywnie wypowiadal si¢ na temat

1 Tamze, s. 169-170, por. D. Nawrot, dz. cyt., s. 85.

5P Lossowski, Stosunki..., s. 39143; D. Nawrot, dz. cyt., s. 87.

16 T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa — Londyn
1997, s. 12.
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polskich propozycji terytorialnych: Ich [Polakow] roszczenia byly z punk-
tu widzenia samostanowienia wygorowane, niedopuszczalne’’. W ten spo-
sob, zwalczajac Polske 1 jej terytorialne plany, zwalczat Francje, poniewaz
innej mozliwosci zwalczania jej nie bylo, a Polsk¢ uwazat za satelite Fran-
¢ji'®. Drugim czynnikiem, ktory wptywal tak negatywnie na stosunek Lloyda
Geroge’a, byt fakt, ze nie byl on wolny od uprzedzen. Potwierdzit to brytyj-
ski uczestnik konferencji wersalskiej Harold Nicolson, mowiac: Lloyd Geor-
ge nigdy nie splamil si¢ propolskimi sentymentami’®.

Gdansk oddalony od morza o 4 km, byl kluczem catego dorzecza Wisty.
Ustanowienie Gdanska w takich ,Przepisach prawa migedzynarodowego”
uniemozliwiato Polsce prowadzenie skutecznej obrony wybrzeza morskiego
1 zablokowanie jej dostgpu do morza. Juz w 1921 roku gen. Wtadystaw Si-
korski stusznie oceniat, ze obrona naszego dostepu do morza bez wzgledu na
to, czy punktem koncowym bedzie Gdansk czy Gdynia, jest nadzwyczaj trud-
na’®.

Po raz kolejny swoja ,,sympati¢” w stosunku do Polski zaprezentowal
wspomniany premier Wielkiej Brytanii w trakcie konferencji w Spaw 1920 .
Wowezas to strona polska zwrocita si¢ z prosba o pomoc w zatrzymaniu dzia-
tan bolszewickich na terytorium Polski. Pomoc zostata uzalezniona od zgo-
dy na mianowanie przewodniczacego Rady Portu 1 Drog Wodnych w Gdan-
sku przez Lige Narodéw. Strona polska reprezentowana przez premiera Wta-
dystawa Grabskiego 1 ministra Spraw Zagranicznych Eustachego Sapiehe,
wyrazita zgode na te procedury wyznaczenia na stanowisko przewodnicza-
cego, natomiast strona brytyjska z pomocy w tak zwanym materiale wojen-
nym — nie wywiazala sig*!.

Pozycja Polski w tym czasie byla szczegolnie trudna, gdyz w okresie walk
polsko-bolszewickich rzad niemiecki wprowadzit wobec naszego kraju blo-
kade gospodarcza. Polegata ona na wstrzymaniu eksportu do Polski wszyst-
kich towarow ,,z wyjatkiem artykutow luksusowych 1 innych nie posiadaja-
cych znaczenia gospodarczego””. W Wielkiej Brytanii zwigzki zawodowe
potepity zatadunek statku z pomoca dla Polski 1 zagrozity premierowi straj-
kiem, celem przeszkadzania w niesieniu pomocy.

7 D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, 1. 1-2, Warszawa 1939, s. 276, cyt. za: J. Karski,
Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jalty, Lublin 1998, s. 40.

18 J. Ciechanowski, Wielka Brytania i Polska. Od wersalu do Jatty, Pultusk 2008, s. 14.

1 J. Karski, dz. cyt,, s. 40.

2 P Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 25.

2 Tamze, s. 13. por. Historia dyplomacji polskiej X-XX w., red. G. Labuda i W. Michowicz,
Warszawa 2002, s. 470.

2 K. Grynberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia, Warszawa
2005, s. 62.
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Brytyjski premier zywit dla polskiej polityki wschodniej jedynie pogarde.
Atakowat | imperium” Polski. Ostro ganil Polakéw za wejscie w gtab Rosji
i okupacje tych terytoriow?.

Pomimo tylu negatywnych ocen wypowiedzianych przez premiera Wiel-
kiej Brytanii w stosunku do Polski 1 jej rzadu, strona polska uwazata, ze trze-
ba szuka¢ wspolnych ptaszczyzn porozumienia, ktore pozwola na budowe
bezpieczenstwa morskiego naszego panstwa. Zdawano sobie sprawe, ze tyl-
ko Wielka Brytania, pozwoli stworzy¢ polskie sity morskie, ktore wspolnie
z Royal Navy zagwarantuja bezpieczenstwo tras zeglugowych na Morzu Bal-
tyckim oraz granicy morskiej Polski. Dlatego tez podejmowano w tym kie-
runku stosowne dzialania.

W tym czasie rozpoczyna si¢ wspotpraca polsko-brytyjska, a doktad-
niej rzecz ujmujac, dotyczaca Polskiej Marynarki Wojennej (PMW) z Roy-
al Navy, sigga lat 1919-1921, a wiec tego okresu, kiedy mamy do czynienia
z tworzeniem nowych sit morskich.

Szefostwo DSM, szczegdlnie jej Owczesny szef — wiceadmiral Kazi-
mierz Porebski, a takze wczesdniejszy szef Sekcji ptk mar. Bogumit Nowotny,
byli znani z probrytyjskich sympatii 1 uwazali, ze powstajaca Polska Mary-
narka Wojenna [PMW] powinna wzorowa¢ si¢ na 6wczesnej najlepsze] ma-
rynarce $wiata, jakg w jego opinii byta Royal Navy.

W lipcu 1919 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych za posrednictwem po-
sta polskiego w Londynie Eustachego Sapiehy zwrécito sie do Admiralicji
Brytyjskiej z propozycja przystania do naszego kraju misji morskiej, ktéra
udzielitaby pomocy w tworzeniu struktur organizacyjnych marynarki wojen-
nej. Zaktadano réwniez, ze Admiralicja Brytyjska przekaze polskiej flocie
wojennej okrety (1 krazownik, 4 niszczyciele, kilka matych okretéw torpedo-
wych i 2 okretéw-baz), ktére stanowi€ beda jej zalazek. Niestety, po pewnym
czasie Brytyjczycy wycofali sie z tej propozycji**.

Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodows, jaka wytworzyta si¢ na kon-
tynencie europejskim, a takze brytyjskie interesy polityczne w tym rejonie,
w rzadzie brytyjskim wystapily réznice zdan w kwestii przyszlte] wspotpra-
cy wojskowe] z Polska. Pojawilo si¢ szereg negatywnych wystapien niekto-
rych politykow brytyjskich, m.in. premiera Davida Lloyda Georga, ktéry
w trakcie debat w czasie trwania rozméw pokojowych w Wersalu prawdo-
podobnie stwierdzil, ze /... ] predzej oddalby ,, malpie zegarek™ niz Polsce
Gorny Slgsk®,czy tez przedstawiciela Foreign Office (Ministerstwo Spraw

» J. Karski, dz. cyt., s. 56.

2 C. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920—1939 na tle battyckich flot
wojennych, Gdansk 1985, s. 82.

» N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 11, Krakow 1991, s. 494.
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Zagranicznych Wielkiej Brytanii), ktory tak skomentowat ubieganie si¢ Pol-
ski o pomoc w tworzeniu floty wojennej: Kto powiedzial, ze w ogole be-
dzie istniec polska marynarka, czy Konferencja Pokojowa, czy Liga Narodow,
czy Admiralicja zgadzajq sig, aby Polska posiadata marynarke wojenng??°.

Brytyjczycy nie tylko utrudniali tworzenie PMW, ale rowniez starali si¢
nie wywigzywac z ustalen wersalskich. Dopiero naciski przedstawicieli woj-
skowych Najwyzszej Rady Wojennej na panstwa sprzymierzone, w tym Wiel-
ka Brytanie, w kwestii pomocy Polsce, wptynely na ofiarowanie przez Bry-
tyjczykow sprzetu wojskowego oraz materiatow bojowych. Dodatkowo stro-
na polska zakupita za gotowke w Wielkiej Brytanii 75 samolotéw. W tych za-
kupach nie miescito si¢ nic, co byloby zwiazane z rozbudowg potencjatu bo-
jowego PMW?

Admiralicja Brytyjska poczatkowo zgadzata si¢ na wystanie misji mor-
skiej do Polski, jednak w ciagu dwoch miesiecy jej stanowisko uleglo rady-
kalnej zmianie. W czerwcu 1919 roku wyrazita negatywne zdanie w kwe-
stii utworzenia Polskiej Marynarki Wojennej. Ich zdaniem, flota wojenna zo-
stataby wykorzystana przez rzad Polski do szerzenia kt6tni wsrdd sasiadow.
Zdaniem T. Skinder-Suchcitz, o tym, ze Admiralicja Brytyjska wyrazita zgo-
de na wystanie do Polski misji morskiej zadecydowaly dwa czynniki:

— Polacy chcieli mie¢ marynarke wojenng i uwazali, ze byl to ich wilasny
interes,

— marynarka bylaby formowana z pomocq Brytyjskq albo z pomocq innych
mocarstw — Francji, USA lub Wloch®.

Zaakceptowano wspolprace wojskowa z PMW 1 w sierpniu 1919 roku
przekazano do DSM sktad personalny Brytyjskiej Misji Morskiej. Szefem
czteroosobowe] misji zostal kmdr ppor. Eric Worhrton, a w jej sktad wcho-
dzit kpt. mar. Robert Gore-Brown, kpt. Henry Maxse oraz por. korpusu ad-
ministracyjnego Geoffrey Childs sekretarz misji*. Zadania dla grupy zostaty
precyzyjnie okreslone przez Brytyjczykow i ograniczaty si¢ faktycznie tylko
do doradztwa w kwestiach: oczyszczania tras zeglugowych z min (gtéwnie
Zatoki Gdanskiej), rozbudowy sieci telefoniczno-telegraficzne; wzdtuz wy-
brzeza dla potrzeb PMW, oznakowania nawigacyjnego, organizacji portow
1 dokéw, a takze kontroli celnej.

Czas pobytu Brytyjskiej Misji Morskie] w PMW byt stosunkowo krot-
ki. Przebywata ona od sierpnia 1919 do stycznia 1921 roku. Niewatpliwie,

% T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa — Londyn
1997, s. 14.

2 K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918—1939, Warszawa 1976, s. 54-55.

2T, Skinder-Suchcitz, dz. cyt,, s. 16.

2 Tamze, s. 17.
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bezposrednia przyczyng zakonczenia wspolpracy byto wycofanie si¢ Admi-
ralicji Brytyjskiej z ustalen dotyczacych przekazania PMW wspomnianych
wezesnie] okretow. Wedtug Brytyjczykow, negatywna decyzja Rady Amba-
sadoréw w kwestii wykorzystania Gdanska jako bazy dla polskiej floty wo-
jennej zadecydowata o nieprzekazywaniu okretow>",

Juz w grudniu 1920 r. MSZ Wielkiej Brytanii zapowiedzialo wycofanie
misji z Polski. Pomimo ostrych protestow posta Wielkiej Brytanii w Warsza-
wie, w styczniu 1921 roku strona Brytyjska motywowala to potrzeba zapro-
wadzenia $cistych oszczednosci w budzecie Royal Navy*'.

Chociaz pojawito si¢ tyle rys na wspotpracy z Brytyjczykami, w grudniu 1920
roku DSM udalo si¢ skierowac¢ tylko 5 oficerow PMW na o$miomiesieczne kur-
sy do Wielkiej Brytanii (planowano realizacje kilku kurséw). W grupie tej byto
4 oficerow korpusu morskiego: por. mar. Romuald Gintowt-Dziewaltowski, Ro-
man Pienkowski, Roman Stankiewicz oraz Ludwik Ziembicki oraz przedstawi-
ciel korpusu technicznego por. mar. inz. Walerian Hawro. Niestety, byl to jedy-
ny kurs zorganizowany dla oficeréw MW tym kraju®?. Podczas pobytu oficerowie
mieli za zadanie zebranie doswiadczen z zakresu stuzby na okretach, ich organi-
zacji codziennej 1 bojowej. Liczba oficeréw uczestniczacych w tym kursie byta
przystowiowa kropla w morzu potrzeb.

Sztab Generalny Naczelnego Dowddcy WP, w oparciu o dokumenty przed-
stawione przez DSM z lutego 1920 roku stwierdzit, ze: /... ] Polska nie be-
dzie mogla podjg¢ bez pomocy z zewnqtrz wojny przeciwko Niemcom i Rosji,
wystepujgcych wspolnie, ani tez przeciwko Niemcom samym. Takie ewentual-
nosci wojenne mozliwe sq do pomyslenia tylko, o ile Polska wystepowalaby
wspdlnie z panstwami dzisiejszej Ententy™.

Bardzo podobne stanowisko zajat komandor Jerzy Swirski, ktory stwier-
dzit: Z dwoch naszych nieprzyjaciol, powazniejszym z punktu widzenia mor-
skiego sq Niemcy. Brytyjska, albo francuska flota nie zaryzykujg odcigcia
od Morza Polnocnego swych sil, zeby przyjs¢ na pomoc Polsce. Natomiast
Jest przejscie wykonalne w wypadku wojny z Sowietami. Na ten wypadek
trzeba, zeby sojusznicze floty mialy w czasie wojny pomocniczq baze¢ na na-
szym wybrzezu. Wojna z Sowietami jest normalng wojng silniejszego ze slab-
szym, ktorego bazy mogq by¢ zagrozone tylko przez desant. Natomiast wojna
z Niemcami jest beznadziejna z powodu bliskosci lgdowej granicy™.

30 S. Ordon, Realizacja programow rozbudowy polskiej floty wojennej w latach 19201939,
,,Rocznik Osrodka Nauk Spolecznych i Wojskowych Marynarki Wojennej”, 1964 nr 2, s. 220.

3T, Skinder-Suchcitz, dz. cyt., s. 21.

2 A. Jankowski, Szkolenie polskich oficeréw w marynarkach obcych w latach 1920-1930,
Przeglad Morski” 1994 nr 6, s. 62-63.

3 Tamze, s. 30. )

3 M. Graczyk, Admirat Swirski, Gdansk 2007, s. 49.
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Z poczatkiem 1921 roku zakonczyta si¢ wspotpraca z Wielka Brytania.
Natychmiast zwrdcono sie¢ z podobng propozycja do Francji. Rzad fran-
cuski ustosunkowatl si¢ do tej propozycji pozytywnie. Tym samym mamy
do czynienia ze zmiang pewnej optyki w kwestii wspotpracy militarnej pol-
skiej Marynarki Wojennej z francuska flota wojenng w kwestii bezpieczen-
stwa na Baltyku. Potwierdzeniem tego jest pismo szefa DSM z 18 kwietnia
1921 roku, skierowane do ministra spraw wojskowych: Poza marynarkq an-
gielskq, ze strony ktorej niestety, wskutek warunkow politycznych nie mozemy
liczy¢ na pomoc, jest dla nas marynarka francuska; zwiqzani wezlami trady-
cyjnej przyjazni i wojennego przymierza, bedziemy silg rzeczy scisle z niq zlg-
czeni, wigc im wczesniej mozemy sie dolgczy¢ do zycia intelektualnego mary-
narki francuskiej, tym predzej stworzymy warunki dogodne dla wyksztalcenia
w kraju personelu marynarki *.

19 lutego 1921 roku w Paryzu podpisano traktat sojuszniczy polsko-fran-
cuski. Sojusz ten zawieral tajng klauzule, ktora brzmiata: /... ] na wypadek
agresji niemieckiej przeciwko jednemu z dwu krajow, oba kraje sq na rowni
zobowiqzane przystgpic do akcji w mysl ogolnego porozumienia®. Obejmo-
wato to rowniez zabezpieczenie morskich linii komunikacyjnych jako drogi
zaopatrzenia armii polskie] w niezbedny material wojenny.

Wspotpraca z francuska marynarka wojenng uktadata si¢ dobrze. Dziata-
jaca w Polsce w latach 1924-1927 Francuska Misja Wojskowa, a pozniej tyl-
ko Francuska Misja Morska — do 1935 roku, starata si¢ przetransponowaé
na nasz grunt dorobek mysli wojskowej 1 morskiej wlasnego kraju, a takze
przygotowywata polski personel do obstugi zaméwionego we Francji sprze-
tu wojskowego i okretow?’.

Do 1926 roku rzad polski nie zaméwit w stoczniach francuskich ani jed-
nej jednostki bojowej dla floty morskiej. W tym czasie, wspolpraca z Francja
(z wyjatkiem szkolenia) ograniczyta si¢ w zasadzie do sprzedania, gtownie
na kredyt, niewielkiej liczby przestarzalego sprzetu 1 uzbrojenia oraz dwoch
statkow transportowych. Dopiero w kwietniu 1926 roku w Paryzu zostata
podpisana umowa na dostawe dla PMW dwoch niszczycieli 1 trzech okretow
podwodnych.

Zdaniem kontradmirata Wlodzimierza B. Steyera, wybor stoczni fran-
cuskich do budowy okretéw nawodnych nie byl najlepszy, gdyz stocznia
ta nie posiadata tradycji w budowie tego typu jednostek. Przy jej wyborze

¥ CAW, 1. 300.21.143. Akta KMW, Pismo szefa DSM z 18.04.1921 do ministra spraw
wojskowych o koniecznosci ksztalcenia we Francji oficeréw marynarki, s. 22-23

3 P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa 2005, s. 37;
Problematyka tego sojuszu szeroko poruszona zostala przez J. Cialowicza, Polsko-
Jrancuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970.

37 C. Ciesielski, dz. cyt,, s. 26.
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kierowano si¢ wzgledami politycznymi, gdyz w sktad zarzadu stoczni wcho-
dzity wybitne osobistosci francuskiego swiata polityki, na czele z dwczesnym
premierem Francji, a zarazem ministrem spraw zagranicznych Arystydesem
Braindem. Natomiast prof. Aleksander Potyrata podkresla, opierajac si¢ na
relacji Owczesnego zastepcy szefa Stluzby Technicznej KMW inz. Berensa,
ze w zamowieniu dwoch niszczycieli typu ,, Wicher” i trzech okretéw podw od-
nych typu ,, Wilk” zadecydowal nacisk ze strony MSZ na MSWojsk, a nie — jak
by si¢ wydawalo — ze to ostatnie zdecydowalo si¢ na ten pierwszy krokw roz-
budowie floty, doceniajgc jej koniecznos¢ dla obrony kraju’s. Mozna zatem
przyjac, ze celem byto uzyskanie poparcia Francji dla Polski w sprawach go-
spodarczych 1 politycznych.

Impulsem do podjecia intensywnych dziatan w kwestii forsowania planéw
rozbudowy polskich sit morskich, byta wizyta francuskiego marszatka Ferdy-
nada Focha w Warszawie co mialo miejsce w maju 1923 roku. Przedstawio-
na przez niego wizja wspdtpracy wojskowej francusko-polskiej, obejmowa-
fa takze kwestie dzialan na Morzu Baltyckim. Zwracano uwage na utrzyma-
nie komunikacji morskich, jako tras zaopatrzenia armii polskiej w niezbed-
ny sprzet wojenny z Francji. Dlatego tez, konieczne bylo utrzymanie wtasne-
go wybrzeza wraz ze znajdujacymi si¢ portami jako miejscami do jego prze-
tadunku. Ponadto zakladano aktywne zaangazowanie si¢ floty francuskiej
w obrong komunikacji morskich na Battyku i to zarowno w wypadku wojny
z Niemcami, jak i z Rosja Radziecka®.

Po zamachu majowym (1926 r.), w ktorym PMW nie uczestniczyta, zo-
stata ona w pewien sposob ,,ukarana” przez Jozefa Pitsudskiego. Polegato to
na ograniczaniu $§rodkow finansowych na rozwoj jej potencjatu bojowego,
poprzez sugerowanie ograniczenia zadan dla sit morskich. Potwierdzeniem
tego byly ,,Wytyczne do badania zagadnien specjalnych” z czerwca 1928
roku, w ktorych J. Pilsudski napisal: Gdy mamy do czynienia z panstwem
o skromnym budzecie i o ludnosci tak z morzem nie obytej, jak Polska, to ja-
kiekohwiek przypuszczenie o szybkosci rozbudowy floty i zwigkszenia jej celow

B W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbidr okretow, cz. 2,
. Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1960 nr 4, s. 243. por. Archiwum Muzeum Marynarki
Wojennej [dalej AMMW] A. Potyrata, Wspomnienia dotyczgce spraw Marynarki Wojenney,
sygn. 13, s. 50. Prof. dr. inz. Aleksander Potyrala w latach 1926-1930 pracowal jako inzynier
w stoczni Danzinger Werfi w Wolnym Miescie Gdansk w charakterze konstruktora, a w latach
1930-1934 w Stoczni ,,Modlin” na stanowisku kierownika biura konstrukcyjnego. W maju
1934 t. rozpoczal on prace w Shuzbie Technicznej KMW, a od 1936 r. do rozpoczecia wojny
w 1939 r. pehnit tam funkcje instruktora budowy okretdw i réwnoczes$nie zastepcy kierownika
wydziatu budowy okretdw, (za:) S. Ordon, dz. cyt., s. 215,

3 P Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 91-92, B. Zalewski,
dz. cyt., s. 31
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poza skromng, lecz nadzwyczaj cenng prawde o obronie niewielkiego wybrze-
za morza, ktdre posiadamy, siegng¢ trudno®.

W latach 1926-1935 w najwyzszych instytucjach wojskowych, a nawet
rzagdowych, nie udato si¢ wypracowac jednolitej spdjnej koncepcji, a nastep-
nie, w oparciu o nig, doktryny wojennej, uwzgledniajacej kierunek rozwoju
PMW, a takze 1 zasad uzycia jej sit morskich w konflikcie zbrojnym. Postrze-
gano 3 jako mato znaczacy element wspierajacy operacje wojsk ladowych,
ktorym przypisywano zadania strategiczne. Poktosiem takich , wizji”, byly
bardzo skromne $rodki finansowe, jakie corocznie wyasygnowano z budze-
tu WP dla PMW.

W latach 1933-1934 w PMW pojawia si¢ kryzys zaufania do francu-
skiego sprzetu 1 uzbrojenia, gtéwnie na podstawie negatywnej oceny war-
tosci taktyczno-technicznej niszczycieli 1 okretow podwodnych. Réwniez
na arenie miedzynarodowej obserwuje sie spadek prestizu Francji. W tym sa-
mym czasie w Polsce pojawia si¢ zmiana orientacji w polityce zagranicznej,
ukierunkowanej na odnowienie kontaktéw z Wielka Brytanig. Niewatpliwie
do ostabienia sojuszu z Francjg w 1934 roku przyczynito sie podpisanie de-
klaracji polsko-niemieckiej o niestosowaniu przemocy oraz umowy O wza-
jemnym wyrzeczeniu si¢ agresywnej propagandy, zakonczeniu wojny celnej
oraz przestrzeganiu praw Polakow w Gdansku.

Woweczas konczy si¢ rowniez wspdtpraca wojskowa polsko-francuska,
a rozpoczynaja si¢ dziatania polityczne majace na celu pozyskanie do wspot-
pracy wojskowe] Brytyjczykéw. Marszatek Pitsudski, jeszcze na kilka lat
przed $miercig (zmart 12.05.1935 r.), podkreslat, ze /... | jak diugo nie nawig-
zemy bezposrednich stosunkow z Angliq, tak dlugo polityka polska stac bedzie
na ,,lomym piasku”; widze jak olbrzymi wplhyw na stanowisko Anglii ma po-
lityka francuska. Bez Anglii Francja do zadnej wojny nie przystgpi, mimo so-
Jjuszu z nami. Skuteczna droga do Paryza prowadzi przez Londyn*.

Powr6émy jeszcze do lat wezesniejszych, ktore miaty wazne znaczenie
dla Polski i jej polityki zagranicznej, a takze PMW. Jesienig 1925 roku od-
byta sie konferencja w Locarno, ktéra w sposob jednoznaczny ukierunkowa-
fa polityke panstw Europy Zachodniej w stosunku do Niemiec. Niewatpliwie
najwiekszy udziat w tym miata Wielka Brytania, poniewaz, chociaz sama nie
uczestniczyta w obradach tej konferencji, ograniczyta si¢ do ztozenia pod-
pisu pod koncowym protokotem, to jednak, zgodnie z jej koncepcja, doko-
nano podziatu Europy na Zachdd, objety gwarancjami takze brytyjskimi,

4 B. Zalewski, dz. cyt., s. 34., por. CAW, Akta GISZ, sygn. 302.4. 1934. Wytyczna badania
zagadnien specjalnych z 5.6.1929 r.

‘1 'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 11, cz. |,
Londyn 1956, s. 559, p. 40.
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1 na Wschdéd, posiadajacy tylko namiastke gwarancji i to bez wspotudziatu
Wielkiej Brytanii.

Te pogarszajacg sie miedzynarodowa sytuacje Polski oceniono na posie-
dzeniu Rady Ministréw wiosng 1926 r. w trakcie dyskusji o warunkach wy-
konywania ustawy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej: Zagroze-
nie Polski ze strony Niemiec nie zostalo usunigte, przeciwnie, wzrosto ono
faktycznie, zwazywszy, ze:

a) Niemcy odzyskujq mocarstwowe stanowisko w Furopie,

b) istotnie ustaje kontrola zbrojen niemieckich, co umozliwi Niemcom czynie-
nie wszelkich przygotowan do przyszilej wojny,

¢) Niemcy majq zapewnione wejscie do Rady Ligi Narodow, gdzie bedg wcigz
wytykac spory z Polskg,

d) w Locarno wprowadzono roznice miedzy zachodniq i wschodniq granicq Nie-
miec, zachgcajg wprost Niemcy do dqzenia ku zmianie granicy z Polskg®.

Po przewrocie majowym Jozef Pitsudski ustosunkowal si¢ do obowiazujacej
w stosunku do Polski polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii: W stosunku do nas
karala nas Anglia niejednokrotnie, wywolujgc inspirowane przez siebie podnie-
cenia za pomocq Niemiec bgdz Rosji. Lecz Angliaw tych podnietach wojennych
nigdy nie chce pojs¢ za daleko, bo sama wojny wigcej boi niz my™.

Jozef Pitsudski postulowat, aby w stosunkach miedzynarodowych zachowy-
wac rownowage miedzy partnerami, niezalezno$¢ wobec innych podmiotéw po-
litycznych oraz wariantowos¢ w sytuacjach decyzyjnych. Niewatpliwie stusznie
stwierdzil Jerzy Krasuski, ze dla Marszatka znacznie wazniejsze byto samodziel-
ne 1 systematycznie ostabianie wrogow niz orientowanie si¢ na poteznych sojusz-
nikéw*. Dlatego tez w przygotowanych dokumentach Ministerstwa Spraw Za-
granicznych z 1932 roku Bezpieczenstwo a rozbrojenie potozono szczegdlny na-
cisk na czynniki bezpieczenstwa bedace w gestii suwerennych wtadz Rzeczypo-
spolitej (sita obronna, przygotowanie wojenne, sojusze), deprecjonujac wszystkie
wielostronne uktady pokojowe. Wszyscy, ktorzy w tym czasie z ,,namaszczenia”
Pitsudskiego zajmowali si¢ polityka migdzynarodowa, opowiadali si¢ za polityka
pokojows, ze wzgledu, ze ten stan byt dla Polski najkorzystniejszy. Zdawali so-
bie sprawe z faktu, iz Polski nie sta¢ na intensywne zbrojenia, a szanse na udang
1 wygrang kolejng wojng sg prawie réwne zeru®.

2 Tamze, s. 128-129.

3 A. Garlicki, Przewrot majowy, Warszawa 1978, s. 363.

4 J. Krasuski, 7Tragiczna niepodlegtos¢: Polityka zagraniczna Polski w latach 1919—1945,
Poznan 2000, s. 18-19.

* W. Paruch, Pilsudczykowska koncepcja polityki réwnowagi (1926-1939): przestanki,
zalozenia, skladniki, ewolucja, (w:) Swiat wokél Rzeczypospolitej. Problematyka
zagraniczna w polskiej mysli politycznej w pierwszej potowie XX wieku, red. W. Paruch
i K. Trembecka, Lublin 2007, s. 193.
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W wypowiedziach politykéw zwigzanych z Pitsudskim podkreslano waz-
no$¢ przymierzy z mocarstwvami zachodnioeuropejskimi: Francja 1 Wiel-
ka Brytanig. Na tym tle widziano wazng misje¢ Polski, gdyz Polska byla po-
trzebna Francji jako sojusznik przeciwko niemieckiemu ekspansjonizmowi,
a Wielkiej Brytanii jako przeciwwaga dla Niemiec i Rosji.

Chociaz w tym czasie obowigzuja porozumienia bilateralne polsko-fran-
cuskie z 1921 roku, to wérod polskich politykow coraz czgsciej pojawialy sig
wypowiedzi §wiadczace o tym, ze Wielka Brytania nie moze zastapi¢ Francji
w polskiej polityce, ale w $wietle niezbyt racjonalnej polityki rzadu francu-
skiego w stosunku do Polski, coraz wazniejsze stawato si¢ stanowisko brytyj-
skie w kwestii bezpieczenstwa europejskiego. Potwierdzeniem tego byta oce-
na polskiej polityki zagranicznej przez strone brytyjska w 1927 r.: Kazdy rok
ktory mija, czyni zrozumienie miedzy Wielkqg Brytaniq a Polskq nieco blizsze.
[...] Mimo to Polska zajelaw 1927 roku ,,powazniejsze miejsce w Anglii niz
dotychczas”. Jest to efekt kontynuacji przez Polske polityki pokojowej, zara-
zem prolokarnenskiej i proligowej*.

W Polsce praktycznie do 1929 roku migdzynarodowa polityka morska in-
teresowano si¢ symbolicznie, tylko podczas konferencji, na ktore zapraszano
nasz kraj, jako ze posiadalismy dostep do morza. Wynikato to m.in. z nega-
tywnego stanowiska Pitsudskiego do rozwoju sit morskich, ktory argumento-
wal swoja postawe tym, ze posiadali$my nieznaczng lini¢ wybrzeza morskie-
go i jego ztym polozeniem strategicznym w stosunku do catosci obszaru pan-
stwa, uniemozliwiajagcym obrone morskg. Negatywng oceng rozbudowy flo-
ty wojenne] Pitsudski przedstawit w Wytycznych badania zagadnien specjal-
nych z 5 czerwca 1929 r.,: Jezeli w naszej dziwnej modzie megalomani wyra-
zonej w stowach nie majqcych tresci, jezeli w naszej Smiesznej projektomanii
czyniqcej z muchy stonia, albo przynajmniej pantere lub tygrysa, mamy mno-
stwo kwiatkow w naszej armii, to bodaj nieszczesna nasza marynarka trzy-
ma prym w tych wielkich stowach. Bo¢ gdy mysli sq bezbrzezne, to gdziez ich
szukac jak nie na oceanach. Jest to zdaniem moim glowna choroba marynar-
ki, ktora z tego powodu z trudem daje si¢ naciggnqc do roli sktadniowej cze-
Sci jednolicie pracujgcej dla obrony panstwa. Panstwo bowiem nie posia-
da ani moznosci, ani jakichkolwiek srodkow do tego, aby tak drogq prawde
o swojej sile, jak flote wojenng moggcq by¢ uzytq na wielkich morzach
czy kreowac, czy zbudowac®'.

W ten sposob Pitsudski ,,ocenit” koncepcje budowy poteznej floty wo-
jennej, dziatajacych na morzach i oceanach $wiata. Byta ona adekwatna
¢ M. Nowak-Kielbik, dz. cyt., s. 198.

7 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej CAW], Generalny Inspektorat Sil Zbrojnych [GISZ]
Wytvezne badania zagadnien specjalnych
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do mozliwosci finansowych Polski oraz zadan, jakie miata Polska Marynarka
Wojenna spelnia¢. Prezentowana koncepcja byta autorstwa szefa KMW. Jako
cztowiek inteligentny, znajacy juz wczesniej nieche¢ Pitsudskiego do swojej
osoby 1 do budowy floty wojennej, a takze ciezka sytuacje gospodarcza kra-
ju [kryzysy swiatowy — przyp. J.B.], nie powinien lansowa¢ wizji rozbudo-
wy oceanicznej floty wojennej. Odpowiedz Marszatka byta taka jak powyzej
zacytowana, a rownoczesnie postawit zadania do wykonania przez sity mor-
skie, ograniczajace si¢ do obrony i panowania nad Zatoka Gdanska i rozwija-
nia wspotpracy z wojskami ladowymi.

Dla Pitsudskiego flota wojenna i stuzba na okretach, byta problemem
nie do konca rozumianym, niemniej to on wowczas decydowal o rozwoju
sit zbrojnych. Propozycje szefa KMW komandora (od 1931 r. kontradmirat)
Jerzego Swirskiego, zmierzaty do rozwoju potencjatu bojowego PMW tak,
aby w 1935 r. mogta ona wykonywac¢ zadania zwigzane z obrong wtasnych
potaczen morskich na Baltyku, obrong wlasnych baz wzdluz wybrzezai prze-
rywania linii komunikacyjnych przeciwnika na Battyku*.

Z poczatkiem 1930 roku, politycy polscy zostali zaabsorbowani londyn-
ska konferencjg morska, w ktorej uczestniczyly potegi morskie dwcezesnego
swiata: Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Stany Zjednoczone AP i Japonia.
Celem tej konferencji byto wprowadzenie ograniczen zbrojen i zapewnienia
bezpieczenstwa na morzu. Tak jak wczesniej wspomniano, Polska posiadajac
bardzo krétki dostep do morza, a tym samym brak czytelnej i dalekowzrocz-
nej polityki morskiej, niewiele angazowata si¢ w polityczne 1 wojskowe pro-
blemy morskie. Biorgc pod uwage, to co dziato si¢ w kwestii bezpieczen-
stwa na morzu w skali $wiatowej, a takze to, ze ta konferencja miata by¢ pre-
ludium do przygotowywanej Konferencji Rozbrojeniowej. Nawet skierowa-
no do Londynu na okres trwania konferencji komandora Eugeniusza Solskie-
go, ktory nie mogt uczestniczy¢ w konferencji ze wzgledu na brak udziatu
W niej reprezentantow matych panstw. Prawdopodobnie o wyjezdzie do Lon-
dynu komandora Solskiego zadecydowat Sztab Gtowny WP, o czym $wiad-
cza pisma szefa Sztabu kierowane do ministra Spraw Zagranicznych, w kto-
rych krytykowano brak koordynacji polityki zagranicznej ze stanowiskiem
organow wojskowych® .

Konferencja w znacznym stopniu podzielita uczestnikow w kwestii do-
tychczasowych ustalen konferencji wersalskiej. Dla Polski niebezpieczne
8 S.M Piaskowski, dz. cyt., 5. 90.

# M. Nowak-Kielbik, dz. cyt, s. 274-275. Byl on ekspertem PMW, ktdry zajmowal si¢
zagadnieniami dotyczacymi zbrojen na morzu w odniesieniu do redukcji marynarck
wojennych. Dokladnie analizowal wnioski poszczegdlnych panstw i skladal systematyczne

raporty na rece gen. Burchardt-Bukackiego. Por. C. Ciesielski, Konferencja rozbrojeniowa w
Genewie a program morski Il Rzeczypospolitej (cz. II), ,,Przeglad Morski”, 1988, nr 6, s. 45.
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okazato sie stanowisko Wielkiej Brytanii, w ktérym widoczna byta niecheé
do podejmowania jakichkolwiek dziatan w kwestii wspotpracy i1 zobowigzan
wobec panstw lezacych na kontynencie. Byto to tym bardziej niebezpieczne
dla Polski ze wzgledu na schtadzanie si¢ stosunkéw polsko-francuskich. Do-
datkowo, niebezpieczne byly propozycje Brytyjczykéw dotyczace wprowa-
dzenia ograniczen w tonazu i liczby todzi podwodnych (okretow podwod-
nych). Otéz, te okrety dla malych marynarek wojennych — w tym dla PMW,
byly waznym komponentem sit, ze wzgledu na ich zadania w systemie obro-
ny i ochrony morskiej granicy panstwa.

Sytuacja w Europie zmieniala si¢ z roku na rok, przyjmujac w latach 1932—
1933 bardzo niebezpieczng konstelacje wydarzen dla Polski. Dojscie do wta-
dzy Hitlera i przystgpienie do tamania przez Niemcy obowigzujacych postano-
wien traktatu pokojowego, poprzez inicjowanie ,,wielkich zbrojen”, doprowadzi-
ty m.in. do przerwania konferencji rozbrojeniowej w Genewie w czerwcu 1934
roku. Brak reakcji na te wydarzenia takich mocarstw jak Wielka Brytania i Fran-
cja, pozwolity Hitlerowi na realizacje wtasnych planow dotyczacych budowy
m.in. floty wojennej. Polska w $wietle tych wydarzen, musiata bardziej uwaz-
nie przyglada¢ si¢ temu, co dziato si¢ za zachodnig granicg i co trzeba zrobic,
aby przygotowac si¢ do obrony wtasnych granic.

Splot tych wydarzen sprawil, ze wtadze wojskowe zwrocity wigksza uwa-
ge na rozwoj potencjatu bojowego PMW, 1 przystapity do usilnych poszuki-
wan $rodkéw finansowych na ten cel. A jakie to byly dziatania, niech §wiad-
czy nastepujace wydarzenie: [...] w maju 1933 roku szef Oddziatu I Szta-
bu Glownego przedstawil szefowi Sztabu Glownego WP referat na temat
zmniejszenia budzetu mobilizacyjnego wojsk lgdowych na korzys¢ PMW. [ ... ]
Gen. Zamorski stwierdzil, ze w obecnej sytuacji jest niemozliwa jakakol-
wiek redukcja wydatkow wojska lgdowego (dotyczyto to sumy 2 300 000 zt.
W latach 1934/1935). Zaproponowal jednak inne rozwiqzanie: Pozwalam so-
bie natomiast zaproponowac Panu Generalowi, jako mozliwe zZrodto wydo-
bycia potrzebnej kwoty, budzet Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego (dzisiaj Ministerstwo Edukacji Narodowej), ktore od szere-
gu lat posiada na wychowanie fizyczne kwote prawie 8 min zI. Uwazam bo-
wiem, ze jednoroczna ofiara w wychowaniu fizycznym i subwencjach na rzecz
klubow sportowych, nie odbije si¢ na tezyznie narodu tak dobitnie jak zaha-
mowanie rozbudowy floty wojennej odbic¢ si¢ moze na koniecznosci obron-
nych Panstwa’”.

Rok 1932 potwierdzit po raz kolejny, ze Wielka Brytania byla bardziej
zainteresowana utrzymywaniem dobrych stosunkow dyplomatycznych
z Niemcami niz z Polska. Swiadczyto o tym kontrowersyjne zachowanie

30 C. Ciesielski, dz. cyt,, s. 50.
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brytyjskiego MSZ w sprawie wizyty eskadry brytyjskiej marynarki wojennej
w Gdansku. Wielka Brytania powiadomita strong polska, ze w przypadku ko-
lejnego incydentu, wniesie sprawe do Ligi Narodow, natomiast dotychczasowy
sojusznik Francja odmowi Polsce udzielenia wojskowych kredytéw. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz kredyty francuskie byty faktycznie jedynymi,
jakie Polska uzyskata z zewnatrz w latach 1921-1935 na rzecz obrony naro-
dowej. Gdyby zostaly wstrzymane, zakonczytby sie proces dozbrajania armii
w tym 1 Polskiej Marynarki Wojennej.

Bardzo niepokojace informacje naptywaly do Polski z brytyjskiego MSZ,
gdzie pojawialy si¢ dyskusje nad ewentualng rewizje granicy polsko-niemiec-
kieg 1 o nieprzychylnym stanowisku Wielkiej Brytanii do polityki polskiej
w Wolnym Miescie Gdansku. O tym, ze takowe dyskusje toczyly si¢ ,,za zamknietymi
drzwiami” w Londynie, $wiadczy bardzo powazny incydent, jaki mial miejsce w noc
sylwestrowa. Spiker, prowadzacy audycje BBC —Jak Furopa oglgda noc noworoczng,
powiedziat: Obecnie przechodzimy przez tak zwany Polski korytarz, ktory dzieli Niemcy
na dwie czesci i przybywany do Warszawy, stolicy nowego panstwa, Polski, ktora wy-
dagje jedng trzeciq budzetu na swq ogromng armig®'. Chociaz z jednej strony MSZ Wiel-
kiej Brytanii odzegnywato si¢ od tego incydentu, to juz w styczniu sformutowato pro-
jekt rewizji granicy polsko-niemieckiej na Pomorzu 1 zmiany statusu Gdanska.

Strona niemiecka wykorzystata skrupulatnie dziatania dyplomacji brytyj-
skiej 1 juz w lutym Senat Wolnego Miasta Gdanska rozwigzat policje porto-
wa, w sktad ktorej wchodzili réwniez Polacy, a sprawe bezpieczenstwa po-
wierzyt w porcie policji gdanskiej. Odpowiedz Polski byta natychmiastowa.
Na rozkaz Pitsudskiego do basenu Westerplatte wszedt okret transportowy
,»Wilia” 1 wysadzono 120 zolnierzy celem wzmocnienia stacjonujacej tam za-
togi polskie;j.

O ile w kwestii dziatan niemieckich w Gdansku, Wielka Brytania nie zajeta stano-
wiska, to na wies¢ o wysadzeniu desantu na Westerplatte, zareagowata ostro.

Wspomniane wydarzenia na arenie mig¢dzynarodowej oraz incydenty
niewatpliwie zmienity stanowisko rzadu RP do kwestii rozbudowy poten-
cjatu bojowego PMW. Starano si¢ jak najszybcie] wyposazy¢ sity morskie
w miare nowoczesne okrety. Bylo to ogromne wyzwanie, biorgc pod uwage,
zewlatach 1924-1929/1930wydatki namarynarke wojenna stanowity od 0,3%
do 4,06% budzetu Ministerstwa Spraw Wojskowych. W 1930 roku pod wzgle-
dem budzetu (1,26 zt — wydatek na marynarke wojenng na glowa mieszkan-
ca), PMW zajmowata bardzo odlegte miejsce posrod znaczacych panstw
europejskich. Dla porownania we Francji wynosit on 23,56 zt; w Holandii
— 18,34 zl, nawet w Turcji byt wigkszy 1 wynosit 2,30 z2.

31 M. Nowak-Kielbik, dz. cyt., s. 321-322.
32 K. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 105.
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Budzet PMW w pierwsze] potowie lat 30. stanowit okoto 5,0% budze-
tu MSWojsk. i przeznaczano go na: budowg jednostek ptywajacych — od 20
do 40%; na budowle i zakupy gruntow (nalezy pamietac, ze w tym czasie po-
wstajg jednostki nadbrzezne PMW) okoto 10% i1 wegetacyjne okoto 30%.

We wspomnianym okresie, pomimo tylu przeciwnosci, korzystajagc w spo-
sob racjonalny z tych srodkow, udato sie potencjat bojowy PMW rozbudowaé
0 nowoczesne okrety, a mianowicie o ORP  Wicher” i ORP , Burza”, ORP
,Rys”, ORP  Wilk”, ORP , Zbik”.

Lata 1932-1934 to okres, w ktorym zostaly zawarte z ZSRR (1932 r.),
a nastepnie z Niemcami (1934 r.) traktaty o nieagresji, ktére w pewnym stop-
niu stabilizowaly sytuacje na wschodniej 1 zachodniej granicy Polski. Pitsud-
ski zdawat sobie sprawe z faktu, iz te traktaty stanowia wazny element bezpie-
czenstwa panstwa, lecz sg one tylko czasowe: Majqc te dwa pakty — ostrzegat
wspotpracownikdéw — siedzimy na dwu stolkach — to nie moze trwac dlugo.
Musimy wiedziec [ ... | z ktorego spadniemy najpierw i kiedy>. Podczas spo-
tkan z przedstawicielami MSZ 1 MSWojsk. podkreslat, niezbednos¢ dziatan
politycznych, ktorych efektem miat by¢ sojusz z Francja (wowczas faktycz-
nie istniat tylko w dokumentach) 1 Wielka Brytania: Skuteczna droga do Pa-
ryza prowadzi przez Londyn. Jak dlugo nie nawigzemy bezposrednich sto-
sunkow z Angliq, tak dlugo polityka polska stac bedzie na ,, lotnym piasku .

W ekipie rzadowej 1 MSWojsk. zaczeto zdawac sobie sprawe z faktu,
iz bezpieczenstwo tras zeglugowych wiodacych do polskich portow, a takze
ochrona i obrona morskiej granicy panstwa moze by¢ zagwarantowane tyl-
ko przez wtasne sity morskie oraz powstajace jednostki nadbrzezne PMW.
Zrozumiano, ze w wypadku konfliktu zbrojnego na wodach Morza Battyc-
kiego, pomoc militarna francuskiej marynarki wojennej raczej nie moze by¢
uwzgledniona. To samo dotyczyto Royal Navy, gdyz zaré6wno przedstawicie-
le rzadu brytyjskiego, jak 1 francuskiego, w swoich wystapieniach zwracali
uwage, ze potencjat bojowy ich armii wymaga jeszcze rozbudowy. Byt to nie-
watpliwie przekazywany czytelny sygnat do tych panstw, ktére w wigkszym
lub mniejszym zakresie liczyli na pomoc z ich strony.

W 1936 roku odbyto sie¢ wodowanie dwoch okretow dla PMW wybudo-
wanych w stoczniach brytyjskich (zamowienie ztozono w 1933 r., gdy ofer-
ty francuskie zostaly odrzucone) ORP , Grom” 1 ORP , Btyskawica”. Pod-
czas tej uroczystosci ambasador Polski w Londynie Edward Raczynski po-
wiedziat: Polska to drzewo, ktorego korzenie thwigw morzu [ ... | Korzeniami

* Tamze, s. 1051 106.

** P. Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935—1945, Warszawa 2005, s. 33.

> W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, 1. 11, cz. 1, s. 559,
przyp. 40., por. P. Wieczorkiewicz, dz. cyt., s. 33.
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swego handlu Polska thkwiw wodach Baltyku i oceandw. Zadaniem marynarki
polskiej, a tym samym obu kontrtorpedowcow ,,Groma’™ i ,, Blyskawicy” jest
strzec tych korzeni i tego pnia zycia polskiego™.

Natomiast admirat sir John Fisher, Commander — in Chief Portsmouth,
czyli dowodca okregu morskiego podkreslit: Najstarsza marynarka swiata
cieszy si¢ z owocnej wspolpracy z najnowszq ze wspolczesnych marynarek.
To, ze marynarka polska jest najmlodszq oznacza, ze jest rowniez najbardziej
nowoczesng, czego dowodem sq oba kontrtorpedowce.

Wszelkie dzialania dyplomatyczne podejmowane przez Wielkg Bryta-
ni¢ jesienig 1937 roku, wynikaty z intensywnych dazen rzadu brytyjskie-
go do ostatecznego sprecyzowania programu wiasnej polityki zagranicznej,
w swietle zmian na arenie migdzynarodowej. W tym czasie po mys$li Hitle-
ra zostal rozwigzany problem Nadrenii oraz funkcjonowal pakt antykomin-
ternowski zawarty miedzy Niemcami, Japonig a od 1937 roku i Wtochami.

Woéwcezas to MSZ Wielkiej Brytanii, w porozumieniu z szefami szta-
bu armii brytyjskiej (marynarki wojennej, wojsk ladowych 1 lotnictwa), do-
konato analizy sytuacji miedzynarodowe] z uwzglednieni potencjaléw bojo-
wych poszczegdlnych panstw, ktore mogltyby tworzy¢ przeciwwage dla roz-
wijajace] sie sity militarnej panstw ,,0si”. W trakcie tych rozméw okazato sig,
ze zarowno marynarka wojenna, jak i wojska ladowe oraz lotnictwo, nie dyspo-
nowato takimi sitami uderzeniowymi, ktore zagwarantowatyby obrong metropo-
lii rozciggajacych sie od Europy Zachodniej, przez Morze Srodziemne do obsza-
ru Dalekiego Wschodu. Charakterystyczne byto pominigcie terytorium Europy
Wschodniej, w ktorych Wielka Brytania posiadata zobowigzania militarne.

W s$wietle tych analiz ustalono, ze najwazniejsze zadania zwigzane z bez-
pieczenstwem Zjednoczonego Krolestwa dotycza:

— zabezpieczenia kraju przed atakiem,

— zabezpieczenie szlakdéw taczacych imperium,

— utrzymanie sit dla obrony obszarow zamorskich przed atakiem z morza,
ladu 1 powietrza.

Na czwartym miejscu wymieniono wspdtprace w obronig terytorium so-
jusznikéw, jednoczes$nie uzalezniajac ja od blizej niesprecyzowanych warun-
kéw. Ustalono, ze w momencie wybuchu konfliktu zbrojnego, Wielka Bry-
tania bedzie musiata prowadzi¢ dziatania roztozone w czasie, ktérych celem
bedzie wyczerpanie surowcoOw przeciwnika *®.

Waznym czynnikiem, ktory ponownie kierowatl Polske w kierunku nawia-
zania blizszej wspolpracy politycznej 1 militarne] z Wielkg Brytanig, byly

% Cyt. za T. Skinder-Suchcitz, dz. cyt., s. 27.
57 Tamze,
3 M. Nurek Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936—1941, Warszawa 1983, s. 90-91.
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efekty zakonczonej w marcu 1936 roku konferencji londynskiej. Konferen-
cja ta dotyczyta kwestii ograniczenia zbrojen morskich, a na podpisanie sto-
sownych ustalen zdecydowaty sie tylko trzy mocarstwa: Stany Zjednoczone
AP, Wielka Brytania i Francja. Panstwa te zaniepokoita negatywna postawa
Japonii i Wtoch, ktére podjety decyzje o wycofaniu si¢ z prac w konferencji.
Tym samym daty do zrozumienia, ze w kwestii zbrojen morskich beda reali-
zowaly wtasng polityke.

Takie postawienie sprawy przez wspomniane panstwa, wymusito na Wiel-
kiej Brytanii kontynuowanie dziatan, majacych na celu ograniczenie zbro-
jen morskich na §wiecie. Niewatpliwie instytucja, ktora miata firmowac tego
typu porozumienie, miata by¢ Liga Narodow. Natomiast gwarantem petnego
sukcesu w te] materii, mialy by¢ — zdaniem dyplomatéw brytyjskich — mor-
skie uktady bilateralne zawierane migdzy Wielka Brytania, a poszczegdlny-
mi panstwami. W pierwsze] kolejnosci powinny zosta¢ one zawarte z Niem-
cami, Zwigzkiem Radzieckim oraz Polska™.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, na takg propozycje¢ zareagowato
pozytywnie, natomiast pewne zastrzezenia przedstawit kontradmirat J. Swir-
ski éwcezesny szef Kierownictwa Marynarki Wojennej. Uwazat on, ze pod-
pisanie takiego porozumienia wptynie na krgpowanie w przysztosci rozwo-
ju polskiej floty wojennej. Przeciwstawne stanowisko w tej kwestii prezento-
wat 6wcezesny szef Sztabu Gtéwnego gen. Wactaw Stachiewicz, ktéry suge-
rowal podjecie rozmow®.

Pomimo takich czy tez innych zastrzezen, rozmowy polsko-brytyjskie do-
tyczace uktadu morskiego rozpoczety sie w potowie 1936 roku. W rozmo-
wach tych uczestniczyli rowniez oficerowie PMW: kmdr dypl. Eugeniusz
Solski, a po jego smierci kmdr por. dypl. Tadeusz Stoklasa®. W trakcie tych
rozmow pojawil si¢ szereg rozbieznosci, ktore niewatpliwie wptynety na od-
suniecie w czasie podpisania porozumienia polsko-brytyjskiego. Dopiero po
prawie dwoéch latach negocjacji 27 kwietnia 1938 roku podpisano wspomnia-
ne porozumienie. Jesieniag dokonano wymiany dokumentow ratyfikacyjnych
1 od tego momentu Polska formalnie weszta do grona panstw zwigzanych tak
zwanym drugim uktadem londynskim o ograniczeniu zbrojen morskich.

Ratyfikacja tego dokumentu stawiata Polske w grupie panstw realizuja-
cych zalozenia drugiej konferencji londynskiej — o ograniczeniu zbrojen mor-
skich. Zapewne on bylby wowczas dla Polski najwazniejszym uktadem®.

% Problematyka ta w szerszym ujeciu zostala przedstawiona przez J.W. Dyskanta, Konflikty
i zbrojenia morskie 1918—1939, Gdansk 1983, s. 278-282.

M. Kulakowski, Kierownictwo Marynarki Wojennej wobec przystgpienia Polski do Traktatu
Morskiego, ,,Przeglad Morski” 1986, nr 10, s. 74-77.

8 C. Ciesielski, Polsko-brytyjski uktad morski, ,,Przeglad Morski” 1988, nr 6, s. 53.

©2 Powyzsza problematyke w szerszym zakresie przedstawil M. Nurek, dz. cyt.
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O tym $wiadczy wypowiedz kmdr por. dypl. M. Majewskiego (szef Szta-
bu Dowddcy Floty), ktory stwierdzat m.in.: Propozycja angielska swiadczy,
ze Rzeczpospolita poczyna by¢ na morzu wielkoscig rzeczywistq i pozytywng,
wprawdzie na razie niewielkq, ktorq jednak trzeba brac¢ w rachube. Oczywi-
Scie, nie wowczas, kiedy w gre wchodzq zagadnienia na skale swiatowq, lecz
tymczasowo zhacznie wezsze — baltyckie. A nasze aspiracje kolonialne naka-
zujq pilniej i zarliwiej pomyslec¢ o przyszlosci. Wzrost zas naszej sily realnej
zwigkszy samo przez si¢ wage naszego glosu®.

Z poczatkiem 1939 roku, dyplomacja polska zabiegata o podpisanie ukta-
du politycznego i wojskowego z Wielka Brytanig. Bylo to trudne przedsie-
wzigcie z uwagi na to, ze Wielka Brytania w styczniu 1 lutym 1939 roku prak-
tycznie nie widziata jakichkolwiek korzysci dla siebie ze wspolpracy z Pol-
ska Marynarka Wojenna, jednak nie chciata zniecheci¢ Polakow®™.

W pewnym stopniu na zmiang stosunku Wielkiej Brytanii do Polski wpty-
nela realizacja przez Niemcy ustalen konferencji monachijskiej. Rzad brytyj-
ski obawiat sie, ze strona polska ugnie si¢ presji Hitlera i bedzie on mogt sku-
tecznie dziata¢ politycznie 1 militarnie w kierunku Europy Zachodniej. Dla-
tego tez premier Wielkiej Brytanii ztozyt 31 marca 1939 r. specjalnie o§wiad-
czenie, w ktorym stwierdzit: Na wypadek jakichkolwiek dzialan wojennych
moggcych wyraznie zagrozi¢ niepodleglosci Polski i ktore by rzqd polski
uznal [...] za konieczne odeprzec¢ przy uzyciu swych narodowych sil zbroj-
nych, rzqd Jego Krolewskiej Mosci bedzie czul si¢ zobowigzany do udzielenia
rzqgdowi polskiemu natychmiastowego poparcia, bedgcego w jego mocy .

Powyzsza deklaracja byta wczesniej konsultowana ze sztabem brytyjskim
oraz z wieloma politykami brytyjskimi. Jednomys$lnosci nie byto. Przewazyta
teoria, ze lepiej wspotdziatac z Polska jako sojusznikiem niz pozwoli€ na jej
wchloniecie przez Niemcy. Polska, zgodnie z oceng dowodztwa brytyjskiego,
zostataby pokonana w ciggu dwoch—trzech miesiecy, ale Niemcy poniesliby
jednoczesnie duze straty. A to pozwolitoby Wielkiej Brytanii lepiej przygoto-
wac sie do ewentualnego uderzenia wojsk niemieckich na Wyspe.

W kwietniu 1939 roku z wizytag w Londynie przebywal minister spraw za-
granicznych Polski Jézef Beck, podczas ktorej ogloszono wzajemne gwa-
rancje na wypadek agresji. Zgodnie z tym dokumentem oba kraje postano-
wily zastgpi¢ jednostronng gwarancje brytyjska trwaly wzajemnym zobo-
wigzaniem wspotpracy i pomocy. Dodatkowo zataczono tajne klauzule gwa-
rantujgce warunki obustronnej wspotpracy do czasu formalnego traktatu.
W nim m.in. stwierdzono, ze Wielka Brytania zobowigzuje si¢ do udzielenia
% C. Ciesielski, dz. cyt,, s. 57.

¢ T. Skinder-Suchcitz, dz. cyt., s. 23.
% P. Wieczorkiewicz, dz. cyt,, s. 54. szerzej M. Nurek, dz. cyt,, s. 187-189.
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Polsce pomocy w wypadku bezposredniego ataku niemieckiego lub , kaz-
dej akcji wyraznie zagrazajacej niepodlegtosci Polski a rzad Polski uznatby
za sw0j zywotny interes przeciwstawienia si¢ sitami zbrojnymi”®.

Dla polskiej dyplomacji przebieg wizyty 1 wspomniane ustalenia stanowi-
ly bardzo wazne osiagniecie, gdyz w znacznym stopniu likwidowato istnieja-
ca od Monachium pewng izolacje Polski na arenie migdzynarodowej. Nato-
miast opinia publiczna w Polsce z ogromnym zadowoleniem przyjeta wspo-
mniang gwarancje.

Informacja o zaciesnieniu wspolpracy polsko-brytyjskiej wzburzyta Hi-
tlera, co podkreslit w wystapieniu krytykujacym polityke zagraniczng Wiel-
kiej Brytanii.

W maju 1939 roku w Warszawie rozpoczely si¢ rozmowy sztabowe pol-
sko-brytyjskie. W trakcie ich trwania okazato sie, ze sa nikle mozliwosci
udzielenia pomocy militarnej Wielkiej Brytanii dla Polski w wypadku wojny.
Roéwniez kwestie udzielenia pozyczki stronie polskiej trafily na nieprzychyl-
ny grunt w gremiach finansowych rzadu brytyjskiego.

Strona brytyjska oficjalnie podkreslita, ze Battyk nie jest w kregu zainte-
resowania Royal Navy, co bylo jednoznaczne z brakiem akceptacji uzycia sit
na tym akwenie. Brytyjczycy byli przekonani, ze w kilka godzin po rozpocze-
ciu wojny, Morze Baltyckie stanie si¢ wewnetrznym ,,morzem niemieckim”.
W zwigzku z takimi zatozeniami, delegacja brytyjska zaproponowata stro-
nie polskiej mozliwos¢ korzystania z baz brytyjskich przez polskie jednost-
ki (dotyczyto to gléwnie kontrtorpedowcdw), ktdre w trakcie potencjalnego
konfliktu zbrojnego polsko-niemieckiego nie miaty szans dziata¢ na Battyku.

W trakcie tych rozméow szef KMW zwrocit si¢ z prosba do strony brytyj-
skiej o mozliwo$¢ nabycia monitoréw (okretdw artyleryjskich), ktére mogty-
by petni¢ role nadbrzeznej ciezkiej artylerii w obronie bazy na Helu. Nieste-
ty, pomimo zapewnien delegacji brytyjskiej podczas rozmow w Polsce, Wiel-
ka Brytania nie miata zamiaru przekaza¢ monitorow do obrony Wybrzeza®'.

Faktycznie formalny uktad o pomocy wzajemnej migdzy Polska a Wielka
Brytanig zostat podpisany 25 sierpnia 1939 roku w Londynie przez ministra
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Edwarda Halifaxa i ambasadora Pol-
ski Edwarda Raczynskiego®. Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa uktad
brytyjsko-polski wchodzil natychmiast w zycie bez wymaganej ratyfikacji.

Konsekwencja rozmoéw prowadzonych ze strong brytyjska byl plan
,,Peking” 1 zostal on zrealizowany w 100% jako jedyny z trzech plandw.

% M. Nurek, dz. cyt, s. 196.

7T, Skinder-Suchcitz, dz. cyt., s. 72, 79 1 83.

%W. H. Colbern, Polska. Styczen—sierpien 1939. Analizy i prognozy. Komentarze do wydarzen
attacheé wojskowego ambasady USA w Warszawie, Warszawa 1986, s. 51.
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Zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z tych rozméw, ORP , Btyska-
wica”, ORP ,Burza” i ORP ,,Grom” z koncem sierpnia udaty si¢ do portow
brytyjskich, natomiast pozostate okrety podwodne 1 nawodne mialy wykony-
wa¢ swoje zadania bojowe na Battyku.

Zamiast otrzymania pomocy militarnej od Brytyjczykéw, Polacy taka po-
moc musieli §wiadczy¢ Wyspie, aby nie zostata zdobyta przez wojska hitle-
rowskie.

Sojusze polityczno-militarne sg waznym komponentem stosunkéw mie-
dzynarodowych, budowy wspolnego bezpieczenstwa, gwarantem pokojowe-
go funkcjonowania uktadajacych sie stron. Musza one jednak by¢ zawierane
z tymi panstwami, ktorych taczy sgsiedztwo lub wspdlnota interesow. Moz-
na stwierdzi¢, 1z wspotpraca polityczno-militarna z Wielka Brytania i Francja
nie powiodla si¢. Czy szukanie sojusznikéw poza Morzem Baltyckim byto
uzasadnione? Moze nalezalo nalega¢ na utworzenie ,,Zwiazku Baltyckiego”,
ktory miat |, wspolnych wrogow” 1 wspolnych akwen dziatania? Niewatpliwie
wydarzenia z 1939 roku powinny by¢ pewnym przestaniem dla tych, ktorzy
maja wptyw na tworzenie i realizacje polityki zagranicznej 1 jej komponen-
tu, jakim jest bezpieczenstwo morskie Polski. Szukanie sojusznikoéw spoza
tak zwanej strefy wspdlnego zagrozenia w okreslonych sytuacjach politycz-
no-militarnych moze okazac¢ si¢ ztudne.
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