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WOLNOSC KULTURY CREATIVE COMMONS
NA TLE REGULACJI PRAWNYCH W POLSCE

Creative Commons (CC) powstala jesienia w 2001 r. jako amerykanska
organizacja pozarzagdowa. Pierwsze dzialania zmierzajace do wdrozenia tego
ruchu w Polsce nastgpity jesienig 2004 r. Prof. Lawrence Lessig, zatozyciel
CC — autor kontrowersyjne] ksigzki Free culture 23 maja 2005 r. — inaugu-
racja w Bunkrze Sztuki w Krakowie podczas Miedzynarodowej Konferen-
cji Prawa Autorskiego ,,Dokad zmierza prawo autorskie we wspdtczesnym
swiecie” zainicjowatl nowe remedium wiasnosci w postaci ,,wolnej kultury”.
Zasadniczym przestaniem rozprzestrzeniajgcego si¢ po caltym swiecie ruchu
jest alternatywa w stosunku do prawa autorskiego. CC stworzyta bezptatne
narzedzia, ktore pozwalaja autorom udostepnia¢ dobra za pomocsg licencji
zmieniajacej hasto ,,wszystkie prawa zastrzezone” na ,,pewne prawa zastrze-
zone”!. Powstal w Polsce oddziat CC pod nazwa Creative Commons Polska.
Niniejszy artykut ma przedstawi¢ wolnos¢ kultury od rozwoju ruchu wolne-
go programowania, ktory byt poczatkiem dla idei zawartych w dokumencie
,, Wolne Dobra Kultury”? az po licencje Creative Commons na tle regulacji za-
wartych w ustawie o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych’.

I
W 1970 r, kiedy kilku technologéw 1 naukowcow zdefiniowato proto-
koty sieci do przesylania elektronicznych danych, nie mogli wyobrazi¢ so-
bie, ze Internet tak si¢ rozwinie*. Poczatkowe protokoty rozwijaly sie nie
po to, by naduzywaé prywatnosci lub bezpieczenstwa, ale by wprowadzié¢

! Share, Remix, Reuse — Legally , http://creativecommons.org/, z 01.03.2009.

2 Definition, http://freedomdefined.org/Definition/Pl, z 01.03.2009, efektem prac
nad projektem Creative Commons bylo stworzenie w 2007 definicji ,, Wolnych Débr
Kultury”.

3Dz.U. z 2000 r. nr 80, poz. 904 ze zm.— zw. ustawa o prawie autorskim.

* B.M. Leiner i in., 4 Brief History of the Internet, Internet Society , http://www.isoc.org/
internet/history/brief.shtml, z 02.03.2009.
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minimalng strukture¢ dostarczania wiadomosci, na ktorej ludzie, taczac sie w
spotecznosci, mogli wspolng 1 szybsza droga dazy¢ do rozwoju i wspolnego
dobra. Rozw¢j protokotow standardu, umozliwit nowym uzytkownikom ta-
twosc¢ taczenia si¢ z siecia 1 przekazywanie wiedzy wsrod wiekszej spotecz-
nosci. Ich pragnienie, by otwarcie dzieli¢ bity i bajty, ewoluowato do kultury
dzielenia si¢ informacjg o nowoczesnym Internecie, a ich §wiadome unikanie
surowych regulacji kontroli dostepu stato sie ,kolcem 1 cierniem” tworcow
prawa na calym swiecie. Jednostka moze nie studiowa¢ prawa, technologicz-
nych decyzji, preferencji konsumentow ani rynkowych reakcji. Zamiast tego,
kazdy aspekt kultury internetowej musi by¢ okreslany w odniesieniu do hi-
storycznego kontekstu, decyzji technologicznych, bitew przemystowych, sit
ekonomicznych czy rozwazan globalnej polityki. Tylko poprzez zrozumie-
nie szerokiego wzajemnego oddzialtywania pomig¢dzy kazda z tych sil, me-
chanizmy prawa i technologicznych oddziatywan moga by¢ bardziej czytel-
ne’. Polegajac mocno na metaforach i historiach, by podkresli¢ ten | ,niuan-
sowy” punkt stycznosci pomiedzy rzeczywistosciag nowoczesnych technolo-
gii a zrodtami tej rzeczywistosci, kultura ulega ciggtemu rozwojowi, wptywa-
jac na kwestie praw autorskich, przez co stwarzane sg sytuacje wymagajace
interwencji wymiaru sprawiedliwosci®. Kultura internetowa i globalna spo-
tecznos¢ niewatpliwie ksztattuje prawo. Po 30 latach Internet utrzymuje cie-
zar ogromu materiatéw dostepnych dla wielu ludzi 1 narzuca ciezar koniecz-
nej] wspotzaleznosci na globalng spotecznos¢ internetows. Wiele cech spo-
tecznosci (uwzgledniajac prawo do prywatnosci, mozliwosci konkurowania,
wspotpracy w realizacji pomystéw 1 rozwoju wiedzy) byto §wiadomie nie-
obecnych we wczesnych spotecznosciach internetowych 1 stosownie do tego
stal si¢ zrodtem konfliktu w paradygmacie online. U schytku XX wieku pra-
wo stawato na przeszkodzie naukowym publikacjom oprogramowania, a co-
raz wigksza liczba patentéw hamowala jego rozw0j. Regulacje prawne ni-
gdy nie nadaza nad postepem technologicznym, a szczeg6lnie w tej materii.
Prawo do korzystania z dobr kultury 1 dziedzictwa narodowego zagwaranto-
wane zostalo przez ustawodawstwo polskie — juz w art. 6 ust. 1 Konstytucji,
a Prezes UOKIK niejednokrotnie apelowal o koniecznos¢ analizy przepisow,
pod katem zagwarantowania prawa do korzystania z dobr kultury 1 dziedzic-
twa narodowego’. Jednak kierunek debaty nad zmianami nie powinien zosta¢
5 Kathy Bowrey, Law & Internet Cultures , 2005, http://www.chickenfish.cc/copy/,
702.03.2009, s. 21.
¢ Grokster , http://en.wikipedia.org/wiki/Grokster, z 03.03.2009.
7 Stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do przygotowanego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawic

autorskim i prawach pokrewnych oraz nicktérych innych ustaw , 2006, pelna tre$¢ opinii
prezesa UOKIK dostgpna pod adresem: http://prawo.vagla.pl/files/Stanowisko UOKIK
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zepchniety w strong sloganow czy haset. Wiasciwym przyktadem jest poru-
szony problem serwisow wymiany plikow (peer-to-peer), ktére od poczat-
ku powstania budza kontrowersje. K. Bowrey® przyznaje trafnos¢ przesta-
nia plakatu autorstwa Patricka Brodericka o tytule MP3=Communism’, we-
dtug ktorego komunistg jest osoba wymieniajaca si¢ muzyka w Internecie.
Z jednej strony jest to Swietnie zobrazowane przestanie, ktore potrafi skutecz-
niej trafi¢ do odbiorcow, z drugiej jednak strony nie odzwierciedla rzeczywi-
stosci, gdyz komunizm upadl, a wymiana utworéw w tej postaci raczej pred-
ko nie upadnie.

W interesie publicznym, wymiana informacji wzbogaca kulture
przez swobodny 1 wolny dostep do dobr. Tworcey sieci, ktérzy chcieli wspot-
pracowac nad najlepszym rozwigzaniem, stworzyli RFC'’. Nie myséleli o za-
grozeniach, skupieni byli na rozwoju. Internet rozwingt si¢ w zawrotnym
tempie i pierwotnym jego celem bylo utatwianie otwartej wymiany wiedzy!''.
Nieskrepowany zakazami dostep do informacji przy catkowitej liczbie jed-
nostek na §wiecie o liczbie 1,23 miliardow podtaczonych do Internetu (cy-
berspace), wymusil stworzenie pewnej filozofii. A. Kopft stusznie stwierdzit,
iz postep technologiczny coraz Smielej wptywa na prawo wtasnosci intelektu-
alnej'?, w wyniku czego powstata filozofia wolnosci kultury.

11
Wolno$¢ kultury, swobodna wymiana informacji czy rozwdj spoteczny
sa wynikiem postepu technologicznego i rozwoju oprogramowania, ktory
umozliwia swobodng wymiane informacji i zaawansowane narzedzia pracy.
W dobie Internetu, nieodzownym elementem wolnosci kultury jest program
oraz rozw0j uregulowan prawnych ograniczajacych swobode wymiany dobr
oraz licencje regulujace prawo whasnosci.

ustawaV2006-pr) autorskie.pdf, z 03.03.2009, s. 3.

8 K. Bowrey, Law and Internet Cultures, Cambridge 2005 r. s. 137.

® Haslo: ,,Za kazdym razem gdy kradniesz z Internetu MP3, to $ciggasz komunizm”. Plakat
ma imitowaé apel Amerykanskiego Stowarzyszenia Przemyslu Muzycznego (RIAA),
http://companycomputerguy.com/gallery/main.php?g2 itemld=4531, z 05.03.2009.

YRFC, http://pl.wikipedia.org/wiki/RFC, z 07.03.2009, RFC jest to ,,zbior technicznych oraz
organizacyjnych dokumentoéw majacych form¢ memorandum zwiazanych z Internetem oraz
sieciami komputerowymi. Kazdy z nich ma przypisany unikalny numer identyfikacyjny,
zwykle uzywany przy wszelkich odniesieniach. Publikacja RFC zajmuje si¢ Internet
Engineering Task Force. Dokumenty nie maja mocy oficjalnej, jednak nicktore z nich
zostaly pdzniej przeksztalcone w oficjalne standardy sieciowe, na przyklad opis wickszosci
popularnych protokolow sieciowych zostal pierwotnie opisany wlasnie w RFC”.

1 B.M. Leiner i in., 4 Brief History of the Internet, Internet Society , http://www.isoc.org/
internet/history/brief.shtml, z 06.03.2009.

12 A. Kopff, Wphw postepu technologicznego na prawo autorskie, Krakow 1980 ., s. 1.
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Pierwowzorami idei wolnosci byli pierwsi programisci zwani hakerami,
propagujac swobodny dostep i udoskonalanie stworzonych programéw!?,
Etyka hakarska propagowata swobodg¢ obiegu oraz wolno$¢ w dostepie do in-
formacji jako dobra wspolnego. Istnieje poglad, ze motywacjg dziatan hake-
row' byla , kultura prezentu” (giff culture) — bogactwem jest ilos¢ dobr wnie-
sionych przez osobe¢ do gospodarki. E. S. Raymond uwazat, ze warto$¢ wnie-
sionych dobr wolnego oprogramowania jest wyznacznikiem statusu spotecz-
nego'”. Problemy prawne zwiazane z ochrong powstajacego oprogramowania
wzrastaty. W zwiazku z potrzebg uregulowania tej materii Stany Zjednoczo-
ne, jako pierwsze panstwo na Swiecie, nowela Copyright Act w 1980 r. obje-
ly prawem autorskim programy komputerowe (w Polsce regulacje dotycza-
ce programow komputerowych pojawity sie¢ w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994)°. Po tym jak w 1981 r. IBM
(International Business Machines Corporation, potocznie zwany Big Blue,
NYSE: IBM) — obecnie najwiekszy koncern informatyczny'’ wyprodukowat
pierwsze komputery osobiste (PC — personal computer), popyt na urzadzenia
oraz programy wzrastat. Programy komputerowe nabieraly wartosci handlo-
wej 1 zaczely by¢ udostepniane w drodze umoéw, a zakres praw (legalnego
uzytkowania) do tych dobr byt uregulowany przez licencje.

W zwiazku z powyzszym, naukowiec z MIT (Massachusetts Institute of
Technology) — Richard Stallman zapoczatkowal ruch free software'. Ter-
min ten, uzywany jest w dwoch znaczeniach'. Pierwszy — zwany jest wol-
nym oprogramowaniem, ktorego licencja daje prawo do , wolnosci” czy-
li uruchamiania programu w dowolnym celu, uzytkowania, badania mecha-
nizmow dziataniami, umozliwia zmiany 1 dostosowanie programu do wia-
snych potrzeb bez ograniczen lub z niewielkimi zastrzezeniami (warunkiem
dostepu do kodu jest dalsza redystrybucja i udostepnienie). W drugim zna-
czeniu — zwany oprogramowaniem freeware, ktore mozna kopiowac i uzy-
wacé bez ograniczen. Licencja freeware w dostownym znaczeniu umozli-
wia darmowe rozprowadzanie aplikacji bez ujawnienia kodu zrodtowego,
moze by¢ catkowicie darmowa i uzywana jedynie do uzytku domowego, za$

B Por. T. Jacger, A. Metzger, Open Source Sofiware, Miinchen 2006, s. 7-9.

“ Eric S. Raymond, 4 Brief History of Hackerdom ., http://www.catb.org/~esr/writings/
cathedral-bazaar/hacker-history/index.htm, z 10.03.2009.

5 Eric S. Raymond, Homesteading the Noosphere , http://www.catb.org/~esr/writings/
cathedral-bazaar/homesteading/, z 11.03.2009.

$Dz. U. 22000 r. Nr. 80, poz. 904.

71BM , http://pl.wikipeda.org/wiki/IBM, z 12.03.2009.

18 Poczatki (Free Sofiware Fundation) datuje si¢ na 1983, a Richard Stallman uwazany jest
za Tworce.

° B. Behlendorf, Open Source as a Business Strategy, Open Sources: Voices from the Open
Source Revolution, O'Reilly, 1999.
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od produktow stworzonych przy uzyciu programdw freeware licencja nie
narzuca konieczno$ci pobierania optat*®. Program jest wolnym oprogramo-
waniem, gdy uzytkownik ma dostgp do wszystkich elementéw wolnosci?'.
Wsrod tworcow oprogramowania najczesciej uzywany jest zwrot free sofiwa-
re w pierwszym znaczeniu tego terminu. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma istot-
nych roznic normatywnych pomiedzy free software definition a open source
definition®.

W terminologii Polskiej free software co do zasady przyjmuje definicje
wolnego oprogramowania i termin ten uzywany jest przez Ruch Wolnego
Oprogramowania (RWQO). RWO dziata jako sekcja Infernet Society Polska
oraz Forum Rozwoju Wolnego Oprogramowania, powotane przy Minister-
stwie Nauki 1 Informatyzacji. Free software z uwagi na pewne kryteria, jakie
musi przyjac okreslenie ,,swobodne oprogramowanie” wydaje si¢ by¢ bar-
dziej wlasciwe, gdyz pozwala unikng¢ dwuznacznosci stowa ,,wolne”>.

Odpowiedzia na poczatek okresu lat 80., w ktorych przedsiebiorstwa za-
czely wprowadza¢ licencje na oprogramowanie, bylo publicznie oglosze-
nie Richarda Stallmana 27 wrze$nia 1983 na grupach dyskusyjnych net.uni-
x-wizards 1 net.usoft projektu — GNU od stow (GNU to Nie Unix). Projekt
ten jest uniksopodobnym systemem operacyjnym ztozonym z wolnego opro-
gramowania®*. Jednak dopiero w styczniu 1984 r., po odejsciu Stallmana
z Massachusetts Institute of Technology (MIT) prace nad projektem GNU
rozpoczely sie. Projekt, ktorym zajmowat si¢ Stallman byt pierwszym, ktory
sfinansowata fundacja Free Software Foundation — FSF (Fundacja Wolnego
Oprogramowania zatozona przez Richarda Stallmana w 1985 r.), w zwigzku
z czym powstala licencja pod nazwa GNU General Public License (GPL)*.
Nalezy pamietac, ze obok licencji GNU GPL istnieje szereg rozwigzan kto-
re sa modyfikacjami idei Open Source. Przyktadem sa licencje, to jest licen-
cja BS, MozPL (Mozilla Public License) oraz je] odmiana — licencja NPL
(Netscape Public Licence), SCSL (Sun Community Source License) wpro-
wadzajaca m.in. trzy poziomy licencjonowania w zalezno$ci od zastosowan

2 Freeware,, http://pl.wikipedia.org/wiki/Freeware, z 13.03.2009.

2 The Free Sofiware Definition , http://wwwfsf org/licensing/essays/free-sw.html,
7 14.03.2009.

22 Zalozenie to jest uzasadnione dlatego, ze wigkszo$¢ popularnych licencji wolnego
oprogramowania jest zgodne zarowno z free software definition, jak i open source definition.
Por.:, http://www.gnu.org/licenses/license-list.html, z 17.03.2009, http://opensource.org/
licenses/, z 20.03.2009.

2 Krzysztof Kowalczyk, Historia rozwoju oprogramowania open source , http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul v2 php?numer=4&id=50, z 21.03.2009.

* GNU , http://pl.wikipedia.org/wiki/GNU, z 21.03.2009.

» Behlendotf B.: ,,Open Source as a Business Strategy” Open Source: Voices from the Open
Source Revolution, O’Reilly, 1999, s. 255.
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produktu (cele: komercyjne, badawcze, edukacyjne) czy GNU Privacy Gu-
ard — GPG, program, ktéry implementuje technologi¢ klucza publicznego
1 podpisow cyfrowych, a ktéry moze by¢ wykorzystywany do przesylania
poczty e-mail.

Wobec powyzszego zostal nalozony wymdg dostepnosci komponentéw
oprogramowania w catosci jako wolne oprogramowanie. Projekt ten uzna-
je, ze za pomocg urzadzen (komputeréw czy technologii cyfrowych) mozna
tatwiej rozpowszechnia¢ 1 modyfikowa¢ informacje oraz inne dobra, jednak
utrudnia to system praw autorskich niedostosowany do potrzeb nurtu ,,;wol-
nych dobr kultury”. Obostrzenia dostepu do programéw spowodowane pra-
wem autorskim powoduja utrudnienia w uzytkowaniu i rozwoju oprogramo-
wania oraz naruszenia spojnosci spoteczenstwa. Ponadto GNU sprzeciwia
si¢ rowniez patentom na oprogramowanie, poniewaz, wedlug projektu, nie-
mal kazdy innowacyjny program wykorzystuje nowe metody, a to czy zo-
staly juz wczesniej opatentowane zalezy od szczg$cia, co z kolei znacznie
utrudnia tworzenie nowych programow”. Projekt ten stoi w opozycji takze
do tak zwane] zaufanej techniki komputerowej (Trusted Computing), nazy-
wane] ,,zdradziecka technika komputerowa” (Treacherous computing)®, sys-
temu DRM — System Zarzadzania Cyfrowymi Restrykcjami (Digital Restric-
tions Management) — opartego o mechanizmy kryptograficzne lub inne meto-
dy ukrywania tresci. System ma przeciwdziata¢ uzywaniu danych w forma-
cie elektronicznym w sposéb sprzeczny z wolg ich wydawcy? oraz uniemoz-
liwia¢ dostawcom oprogramowania przejecia kontroli nad komputerem ich
uzytkownika®.

W ramach licencji GNU stworzono kolejne wersje licencji: GNU Ge-
neral Public License (GPL), GNU Lesser General Public License (LGPL)
i GNU Free Documentation License (GFDL)*. Wspierajaca nie tylko ten pro-
jekt, Free Software Foundation tworzy, chroni 1 promuje wolno$¢ uzytkowa-
nia, wolnego dostepu, modyfikacji, kopiowania i rozprowadzania programow
komputerowych oraz broni praw uzytkownikéw wolnego oprogramowania’'.
W praktyce zgodnej z definicja FSF kazdy program komputerowy na tej li-
cencji jest jednoczesnie zgodny z bardziej liberalng definicja Open Source

% Why Software Should Not Have Owners , http://www.gnu.org/philosophy/why-free. html,
7: 22.03.20009.

2 R. Anderson, Trusted Computing Frequently Asked Questions, Cambridge England , http://
www.cl.cam.ac.uk/~rjal4/tcpa-faq.html, z 22.03.2009.

% Digital Rights Management , http://pl.wikipedia.org/wiki/Digital Rights Management,
723.03.2009.

¥ Can You Trust Your Computer , http://www.gnu.org/philosophy/can-you-trust.html,
723.03.2009.

* GNU , http://pl.wikipedia.org/wiki/GNU, z 24.03.2009.

3 Campaigns |, http://'www fsf.org/, z 25.03.2009.
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Initiative (OSI), ktora jest mniej rygorystyczna, jednak roznice w zatozeniach
obu definicji powoduja, ze nurt zwigzany z FSF 1 projektem GNU obstaje
przy rozroznianiu Wolnego Oprogramowania (aspekt ideowy) od Otwartego
Oprogramowania (aspekt techniczny)*>. FSF ponadto wspiera wolnos¢ pu-
blikacji, wypowiedzi, zrzeszania si¢ w Internecie, tworzenia oprogramowa-
nia 1 szyfrowania korespondencji. Przepisy prawa autorskiego postuguja sie
wyrazeniem copyright (symbolem ©), oznacza to ,,wszelkie prawa do ko-
piowania zastrzezone?* za$ wolne projekty to jest GNU General Public Li-
cense — GPL, GNU Lesser General Public License — LGPL oraz GNU Free
Documentation License — FDL postuguja sie licencja copyleft (Symbol Copy-
left — odwrocony znak ©), co moze by¢ rozumiane jako $wiadoma rezygna-
cja z ww. zastrzezen czy sposob na nadanie wolnosci utworom, by w dalszym
uzytkowaniu wszystkie jego zmienione 1 rozszerzone wersje byly réwniez
wolne. Copyleft ma by¢ zacheta dla programistéw, by propagowali wlasng
praca wolne oprogramowanie. Wiele waznych wolnych programéw, takich
jak kompilator GNU C++ powstato na bazie powyzszej filozofii. Aby pro-
gram komputerowy mogt zosta¢ udostepniony na zasadach copyleft, w pierw-
szej] kolejnosci musi zostaé zastrzezony copyright, czyli prawa autorskie
do niego (w praktyce program posiada taki status z mocy samego prawa).
Drugim krokiem jest obostrzenie programu warunkami rozpowszechniania,
ktore sq prawnym $rodkiem, dzieki ktéremu dajemy kazdemu prawo do uzy-
wania, modyfikowania i rozpowszechniania kodu naszego programu lub do-
wolnego programu pochodnego, ale tylko wtedy gdy warunki rozpowszech-
niania pozostang niezmienione. W ten sposéb, kod 1 przekazane wolnosci sta-
ja si¢ prawnie nierozdzielne*.

Digital Millennium Copyright Act —ustawa o prawach autorskich w cyfro-
wym tysiacleciu realizujaca dwa traktaty Swiatowej Organizacji Whasnosci
Intelektualnej (WIPO) z 1996 r. Digital Millennium Copyright Act (DMCA)
to regulacje przejete przez Kongres Stanéw Zjednoczonych w pazdzierniku
1998 r., ktore glosity powazne zmiany w przestrzeganiu prawa autorskiego
w Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), Copyright Trak-
tat oraz Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach.

111
W 1998 r. powstatl odtam wolnego oprogramowania. John Maddog Hall,
Larry Augustin, Eric Raymond (najbardziej utozsamiany z tym ruchem jako

32 FLOSS |, http://helionica.pl/index.php/FLOSS, z 25.03.2009.
3 Copyright , http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright, z 26.03.2009.
3 What is Copyleft , http://www.gnu.org/copyleft/, z 25.03.2009.
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najwiekszy teoretyk), Bruce Perens i inni stworzyli open source (open sour-
ce movement) — otwarte zroédta® — zwane otwartym oprogramowaniem o udo-
stepnionym kodzie zrodtowym. Ruch ten stanowi negacje praw, ktore wyni-
kaja z ochrony wtasnosci intelektualnej oraz mozliwosci patentowych. Za-
lozyciele poszli dalej. Uwazali, ze nalezy promowa¢ wolne oprogramowa-
nie wylacznie na gruncie jego wyzszosci technicznej*® (Eric Raymond wy-
sunal ta tez¢ w kontrowersyjnym eseju 7he Cathedral and the Bazaar po raz
pierwszy zaprezentowanym na Linux Kongress 27 maja 1997)*’. Esej Erica
Raymonda okres$la sposoby tworzenia open source 1 jest oparty na jadrze Li-
nuksa oraz doswiadczeniach projektu Open Source o nazwie fetchmail. Ray-
mond przeciwstawia w nim dwa modele tworzenia FLOSS — pierwszy na-
zywa modelem katedry, gdzie kod Zrodtowy jest udostepniany wraz z nowa
wers]a oraz drugi — model bazar, gdzie kod programu przez caly czas jest wi-
doczny w Internecie. W tresci dokumentéw urzedowych i oficjalnych oraz w
oficjalnych analizach gtownie uzywa si¢ terminu — FLOSS (Free Libre/Open
Source Software, a takze FOSS, F/OSS), za§ w mowie potoczne] — wolne
oprogramowanie (Free Software), jak 1 otwarte oprogramowanie (Open So-
urce). Otwarta tre$¢ jest nazywana réwniez jako wolna dokumentacja, inaczej
wolna tres¢ (Free documentation, Open documentation lub Open content)®®.
Zatozyciele ruchu przyjeli definicj¢ oprogramowania open source w oparciu
o wytyczne Debiana® dotyczace Wolnego Oprogramowania. Open Source
Definition (w ramach Open Source Definition licencje musza spetnia¢ 10 wa-
runkéw) rozpoczal zycie jako dokument systemu Debian GNU/Linux Di-
stribution dotyczacy wolnego oprogramowania a w 1998 r. Bruce’a Peren-
sa 1 Erica Raymonda zatozyli organizacj¢ pomocnicza Open Source Initia-
tive (OSI) — ktore] zadaniem jest promocja oprogramowania open source®.
Nie udato im si¢ jednak otrzymac znaku towarowego (frademark) dla open
source jednak wraz z Free Software Foundation stali si¢ najwigkszymi in-
stytucjami promujacymi ,,wolnos¢ débr kultury”. W jezyku angielskim sto-
wo free posiada podwdjne znaczenie (,,swobodne” lub ,,darmowe”). Dopro-
wadzito to posrednio do powstania terminu open source, ktérym okresla sie
oprogramowanie spelniajace nastepujace wymagania: licencja musi dawac

3 Otwarte Oprogramowanie , http://pl.wikipedia.org/wiki/Otwarte _Oprogramowanie,
7.25.03.2009.

3¢ Otwarte Oprogramowanie , http://pl.wikipedia.org/wiki/Open_source, z 25.03.2009.

57 The Cathedral and the Bazaar , http://pl.wikipedia.org/wiki/The Cathedral and the
Bazaar, 7 25.03.2009.

® Wolna dokumentacja,, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wolna_dokumentacja, z 25.03.2009.

3 Bruce Perens usungl pozniej odniesienia typowe dla Debiana z Wytycznych Debiana
dotyczacych Wolnego Oprogramowania, aby stworzy¢ The Open Source Definition , http://
www.debian.org/social_contract.pl, z 27.03.2009.

0 Otwarte Oprogramowanie , http://pl.wikipedia.org/wiki/Open_source, z 27.03.2009.
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prawo do swobodnej redystrybucji oprogramowania; program musi zawieraé
kod zrédtowy, pogram moze by¢ rozpowszechniany bez kodu zrodtowego,
ale w takim przypadku kod musi by¢ publicznie dostepny; licencja musi ze-
zwala¢ na modyfikacje programu i produktéw pochodnych, oraz na ich roz-
powszechnianie na prawach oryginalnej licencji; licencja moze wymagaé
rozpowszechniania licencji w formie dodatkowych modutéw, dotaczanych
do oryginatu w czasie kompilacji, w celu ochrony integralnosci oryginalnego
kodu zrodtowego; brak dyskryminacji pojedynczych osob lub grup spotecz-
nych; brak ograniczenia pola zastosowan; licencja programu musi obowiazy-
wa¢ wszystkich jego uzytkownikow, bez koniecznosci zawierania dodatko-
wych umoéw; licencja nie moze by¢ ograniczona do pojedynczego produktu;
licencja nie moze tworzy¢ ograniczen w stosowaniu innych programow roz-
powszechnianych wraz z oprogramowaniem, ktorego dotyczy; licencja musi
by¢ technologicznie neutralna*.

v

Powyzsze regulacje wplywaja na rozwdj wolnego oprogramowania i okre-
slaja ramy dziatania organizacji wspierajacych wolno$¢ tworzenia 1 wymia-
ny dobr kultury. Niewatpliwie byto to bodZcem do narodzin nowej ,, wolno-
sci”, jaka jest licencja Creative Commons, ktora jest czescig ruchu spotecz-
no-kulturowego, propagujac i rozwijajac wspolng tworczos¢. Creative Com-
mons powstata w 2001 r. z inicjatywy naukowcdw (przede wszystkim praw-
nikéw), intelektualistow, ktorzy cheieli rozprzestrzeniaé za pomoca nowo-
czesnych technologii wspolne dobra kultury. Jest to pozarzadowa organi-
zacja non-profit, ktérej podstawowym celem jest rozwoj 1 propagowanie li-
cencji bedacej alternatywa praw autorskich zgodnie z wymogami postepu-
jacego rozwoju technologicznego. Creative Commons proponuje alternaty-
we z ,,wszystkie prawa zastrzezone” do ,,pewne prawa zastrzezone”, jedno-
czesnie bedac w zgodzie z uregulowaniami prawa autorskiego. W zwigzku
z tym zostat stworzony zestaw licencji przeznaczonych dla autoréw, muzy-
kéw 1 innych tworcow. W ciagu trzech lat swojej dziatalnosci Creative Com-
mons zbudowata bardzo silng pozycj¢ w Stanach Zjednoczonych dzigki pra-
cy na rzecz legalnego dostepu do débr kulturowych.

30 czerwca 2003 zamknieto oficjalnie projekt open content, a jego miej-
sce zajat ruch Creative Commons®. Patronem tego ruchu jest Fundacja Otwar-
ty Kod Kultury — niezalezny projekt Europejskiej Fundacji Kultury (ECF), ktora

4 K. Kowalczyk, Historia rozwoju oprogramowania Open Source , http://www.e-mentor.
edu.pl/artykul v2.php?numer=4&id=50, z 28.03.2009.

42 J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source w swietle w $wietle prawa. Miedzy
wilasnoscig a wolnoscig, Krakow 2005, s. 25.
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pracuje wspodlnie z artystami, organizacji, sieci kulturalnych, ludzi zajmujacych
sie kulturg w 50 europejskich krajach, a takze tworzy nowe mozliwosci wymia-
ny doswiadczen, umozliwiajac wspotprace kulturalng pomigdzy narodami catego
swiata®. Koordynatorem prawnym tego ruchu w Polsce jest pracownik naukowy
prof. Elzbieta Traple z Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Alek Tarkowski 1 Justyna Hofmokol czuwaja jako zatozyciele nad catoscia
projektu. CC wspdlpracuje rowniez z tygodnikiem , Polityka”, Towarzystwem

Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, w szczegolnosci

z Sekcja Prawa Whasnosci Intelektualnej oraz Centrum Sztuki Wspotczesnej.

Przewodnim zatozeniem Creative Commons jest tworzenie elastycznych
mechanizméw rozpowszechniania czy redystrybucji utworéw na podstawie
licencji. Organizacja ta czesto znacznie szerze] okresla prawa do korzystania

z ,,wolnych dobr kultury” niz reguluje to dozwolony uzytek. Ruch opracowat

,licencje wolnej tresci” (obrazy, tekst, audio) do innego uzytku niz softwa-

re. Creative Commons zainicjowata réwniez szereg projektow majacych na

celu wsparcie 1 rozszerzenie domeny publicznej (Science Commons — Usta-
nowienie CC w ramach srodowiska naukowego, Creative Commons Interna-
tional — koordynacja ekspertéw prawnych na catym $wiecie., ccLearn — usta-
nowienie CC w spotecznosci akademickiej, ccMixter — pobieranie, probki,
wspotuzytkowanie)™. Pomimo, ze pierwotna tres¢ licencji zostata stworzo-
na zgodnie z prawem amerykanskim, projekt zaktada dostosowanie regulacji
zawartych w licencji do ustawodawstwa danego panstwa®. CC Polska dziata
w ramach projektu iCommons (International Commons), ktorego celem jest
stworzenie nowej bazy dla projektu oraz dostosowanie postanowien licencji
do specyfiki danego panstwa. Creative Commons oferuje tworcom licencje,
ktore obowiazujg na catym $wiecie jako licencje niewytaczne, niewypowia-
dane, majace charakter adhezyjny, niewylaczny, nieodptatny, o zakazie stoso-
wania DRM, regulujacy kwestie wygasnigcia licencji w momencie jej naru-
szenia, o ograniczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej bez gwarancji*c.

B Find Ideas. Find People. Find Money, Find Events. Find Debates. One website, 50
countries, 6 languages , http://www.labforculture.org/en/About-Us, z 28.03.2009.

" Projects , http://creativecommons.org/projects/, z 29.03.2009.

* Obecnie w 50 panistwach Licencja Creative Commons jest dostepna: (Argentyna, Australia,
Austria, Belgia, Brazylia, Bulgaria, Chile, Chiny kontynentalne, Kolumbia, Chorwacja,
Dania, Ekwador, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Gwatemala, Hong Kong, Wegty,
Indie, Izracl, Wlochy, Japonia, Luksemburg, Macedonia, Malezja, Malta, Meksyk,
Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Peru, Filipiny, Polska, Portugalia, Portoryko,
Rumunia, Serbia, Singapur, Stowenia, Afryka Poludniowa, Korea Potudniowa, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, Tajwan, Wiclka Brytania — Anglia i Walia, Wielka Brytania — Szkocja,
Stany zjednoczone). Tocza si¢ rozmowy w 9 panistwach: Armenia, Azerbejdzan, Republika
Czeska, Gruzja, Irlandia, Jordania, Nigeria, Tajlandia, Ukraina , http://creativecommons.

org/international/, z 08.03.2009.
% Licencja niewylaczna moze zosta¢ udzielona przez uprawnionego wielu osobom i to
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Ponadto licencje zawierane s3 na czas nieokres§lony 1 dajag mozliwos¢ zacho-
wania praw tworcy, a jednoczesnie pozwalaja dzieli¢ sie twdrczoscia z inny-
mi. Celem licencji jest alternatywa dla istniejgcego systemu prawa autorskie-
g0, ktory ogranicza mozliwos¢ tworzenia i korzystania z dobr kultury.
Dostosowywanie licencji*’ do prawa polskiego wigzato si¢ rowniez z pew-
nymi ograniczeniami. Cze$¢ postanowien data si¢ przethtumaczy¢ wprost,
a cze$s¢ wymagala spojrzenia przez pryzmat prawa autorskiego. Dostosowy-
wanie licencji opierato si¢ na dwdch zasadniczych zasadach: jak najmniej
zmian (gdzie wszelkie zmiany byly monitorowane przez przedstawicieli CC,
aby ttumaczenia byly jak najbardziej wierne oryginatowi) oraz takie dostoso-
wanie licencji, aby byly zrozumiate dla przecietnych uzytkownikow, ale za-
razem na najwyzszym poziomie legislacyjnym. W zwiazku z dostosowaniem
licencji do prawa polskiego przejeto wprost ponizsze postanowienia, ktore sa
w pelni zgodne z prawem polskim. Juz na samym poczatku licencji widnieje
oswiadczenie, w ktorym Creative Commons zaznacza, ze nie jest firmg praw-
niczg 1 nie $wiadczy ustug prawnych. CC dostarcza tylko informacje o licen-
cji jako instrumencie, ktéry mozna wykorzysta¢ na zasadach w niej zwartych.
CC nie udziela gwarancji 1 nie ponosi odpowiedzialnosci w wyniku szkod
mogacych powsta¢ w konsekwencji jej wykorzystania, a wszelkie inne defi-
nicje, ktorymi postuguje si¢ prawniczy tekst licencji, sa dostgpne na stronach
CC*. W zwigzku z tym, w razie jakichkolwiek watpliwosci czy kwestii spo-
rych CC jako organizacja nie bedzie mogta pomoéc i nie uzyskamy zadnej roz-
strzygajacej odpowiedzi. Pozostajg wiec inne drogi do wyjasniania i docho-
dzenia swoich praw. Jesli chodzi o definicje utworu, przyjeto zasade opisowa,
aby uzytkownik wiedzial, co jest przedmiotem licencji. Postanowienia licen-
cji mowig wprost, ze nie wchodza w kompetencje (nie wylaczajg, nie ogra-
niczajg) kontrowersyjnej instytucji dozwolonego uzytku — o czym szerzej
w dalszej czesci. Pola eksploatacji licencji sg jasno pisane (m.in. zwielo-
krotnianie, rozpowszechnianie, wprowadzanie do uzytku). Charakter umo-
wy licencji, czyli niewytaczno$¢, brak ograniczen czasowych 1 terytorialnych
réwniez jest zgodny z regulacjami polskimi. W postanowieniach koncowych
klauzula sanacyjna méwi o tym, ze jesli jedno z postanowien licencji be-
dzie niezgodne (niewazne) z regulacjami danego systemu prawnego, to ta
niewaznos$¢ nie rozcigga si¢ na wszystkie postanowienia licencji, a dotyczy
tylko tej jednej klauzuli umownej. Zakaz sublicencji, czyli to

2

nawet na tych samych polach cksploatacji oraz na tym samym obszarze i w tym samym
czasie, nie ogranicza grona licencjobiorcéw, brak wymogu formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

7 P. Wasilewski, konferencja — Czy wolna kultura jest legalna, 25.04.2008, Warszawa.

8 Creative Commons , z 08.03.2009], http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/pl/
oraz , http://www.gnu.org/copyleft/lesser.html, z 29.03.2009.
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ze licencjodawca jest zawsze pierwotny podmiot, jest rowniez zgodny z pol-
skimi regulacjami prawnymi, w ktorych istnieje tylko domniemanie braku
sublicencji a udzielanie dalsze musi by¢ wprost wyrazone w umowie.

Kolejng kwestig sg cztery filary licencji CC, nazwane elementami li-
cencji — klauzule umowne. Wykorzystanie licencji CC oznacza udzielenie
przez autora niektorych praw do danego utworu. Autor ma do wyboru cztery
licencje standardowe i dwie licencje dodatkowe®, ktorych udziela pod pew-
nymi warunkami (klauzulami):

& Uznanie autorstwa (Attribution) — wolno kopiowaé, rozprowadzac,
przedstawia¢ 1 wykonywaé objety prawem autorskim utwor oraz opracowa-
ne na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywota-
ne nazwisko autora pierwowzoru. Klauzula ta dotyczy wykonywania praw
osobistych i postanowienia te doprecyzowuja, w jaki sposob prawa osobiste
moga by¢ wykonywane, co jest zgodne z art. 6 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 79
ust. 7 prawa autorskiego.

(®  Uzycie niekomercyjne (Noncommercial) — wolno kopiowac, rozpro-
wadza¢, przedstawia¢ i wykonywa¢ objety prawem autorskim utwoér oraz
opracowane na jego podstawie utwory zalezne jedynie dla celow niekomer-
cyjnych.

®  Bez utwordw zaleznych (No derivative works) — wolno kopiowac,
rozprowadza¢, przedstawia¢ 1 wykonywa¢ utwor jedynie w jego oryginalne]
postaci — tworzenie utworow zaleznych nie jest dozwolone.

Na tych samych warunkach (Share Alike) — wolno rozprowadzac
utwory zalezne jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostgpniono
utwor oryginalny. Jest to typowa klauzula copyleft.

@  Sampling - trzy licencje na sampling zezwalaja na samplowanie, re-
miksowanie i przetwarzanie utworu, dla celow zar6wno nie- jak 1 komercyj-
nych, jednoczesnie zabraniajac zwielokrotniania utworu w jego oryginalne]
postaci oraz uzywania sampli dla celow reklamowych. Wersja plus licencji
zezwala na zwielokrotnianie utworu w catosci dla celow niekomercyjnych.
Wersja noncommercial plus licencji pozwala na wykorzystywanie dziela je-
dyme dla celéw niekomercyjnych.

& Developing Nations — najnowsza po$rod licencji Creative Commons
licencja ma na celu ,,bezposredni udzialt w reformie globalnej polityki prze-
plywu informacji” — pozwala na udostepnienie dzieta przy zastrzezeniu jedy-
nie niektérych praw w krajach rozwijajacych sie, jednoczesnie zachowujac
peten zakres ochrony prawa autorskiego w krajach rozwinigtych.

¥ Licencje Creative Commons, http://creativecommons. pl/licencje-praw-autorskich-creative-
commons/, z 29.03.2009.
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Sampling oraz Developing Nations to licencje dodatkowe, ktore z podsta-
wowymi warunki (Attribution, Noncommercial, No derivative Works, Sha-
re Alike) moga by¢ niemal dowolnie taczone, co daje tworcom 11 licencji
do wyboru™.

Z uwagi na specyfike polskiego systemu prawnego niektdre postanowie-
nia licencji musiaty zosta¢ inaczej zrozumiane i dostosowane do regulacji
polskich®'.

Licencja CC zezwala na stworzenie opracowan. Polskie prawo nie wy-
maga takiego zezwolenia, ustawa wymaga jedynie zezwolenia na rozporza-
dzanie 1 korzystanie z utworow zaleznych (art. 2 ust. 2 prawa autorskiego).
Z uwagi na to, ze w licencji CC nie bylo katalogu pol eksploatacji licencji, za-
pis taki musiat zosta¢ dodany zgodnie z art. 41 ust. 4 prawa autorskiego. Li-
cencja zawiera zapis o nieodplatnosci licencji, wigc licencjodawca nie pobie-
ra wynagrodzenia z tytutu udzielenia licencji. Jednak z uwagi na art. 18 ust. 3
prawa autorskiego nie ma charakteru bezwzglednego. Wylaczenie odpowie-
dzialnosci jest ujete bardzo szeroko, poniewaz granicg jest wina umyslna za-
warta w art. 473 § 2 kodeksu cywilnego’.

Licencja zawiera dwie klauzule, ktére z uwagi na specyfike uregulowan
prawnych w Polce s3 przedmiotem licznych dyskusji, co jednak wsrod zwo-
lennikow 1 tworcoéw polskiej wersji licencji uznane jest za dopuszczalne.
Pierwsza klauzula to dorozumiane zawarcie umowy, ktéra stanowi, ze do za-
warcia umowy dochodzi niejako konkludentnie poprzez wykonanie jedne]
z czynnosci eksploatacyjnych. Odzwierciedleniem tego zapisu moze byc¢
ofertowy tryb zawierania umowy w postaci oferty elektronicznej —art.69 k.c.,
w wyniku ktérego dochodzi do zawarcia umowy w momencie wykonania™.
Niewypowiadalnos$¢ zawarta w licencji ma podstawe w dyspozytywnym cha-
rakterze art. 68 ust. 1 prawa autorskiego i zgodnie z tg interpretacjg, wypo-
wiadanie licencji udzielonej na czas nieoznaczony moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy o tym wypowiedzeniu jest mowa w licencji, jednak z drugiej strony art.
3651 k.c. mowi, ze zobowigzania bezterminowe charakterze cigglym musza
by¢ zawsze wypowiadane. Zgodnie z wyktadnia celowosciowa, licencje CC
mozna wypowiedzie¢ dopiero poprzez naruszenie warunkow licencji — wy-
gasnigcie. Pozbawiony sensu bytby ruchu open content 1 CC, gdyby przyzna-
no licencjobiorcy prawo do wypowiadania. W wyniku dyskusji podjetej z in-
nymi krajami licencje nie sg skuteczne wzgledem praw osobistych. Licencja
CC w zakresie praw pokrewnych, korzystajac z art. 65 k.c., daje mozliwos¢

% Tamze.

1P, Wasilewski: dz. cyt.

2Dz U. 72 1964 1. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.
3 P. Wasilewski: dz. cyt.
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zmiany, modyfikacji licencji, ale nie w obszarze uprawnien licencjobiorcy,
a w zakresie przedmiotu. Prawa pokrewne nie sg zawarte w licencji, by¢
moze w kolejnych wersjach taki zapis zostanie zamieszczony. Licencja okre-
sla prawo wlasciwe, ktore wynika z art. 27 § 1 pkt. 4 prawa prywatnego mig-
dzynarodowego.

Obecnie w Polsce istnieje sze$¢ przettumaczonych i1 dostosowanych
do polskiego systemu prawnego licencji Creative Commons>*:

— Uznanie autorstwa 2.5 Polska — wolno: kopiowa¢, rozpowszechnia¢, od-
twarza¢ 1 wykonywac utwor, tworzy¢ utwory zalezne na nastepujacych wa-
runkach: Uznanie autorstwa — utwor nalezy oznaczy¢ w sposob okreslony
przez Tworce lub Licencjodawce.

— Uznanie autorstwa — Bez utwordw zaleznych 2.5 Polska — wolno: ko-
piowa¢, rozpowszechnia¢, odtwarza¢ i wykonywa¢ utwér na nastepujacych
warunkach: Uznanie autorstwa — utwor nalezy oznaczy¢ w sposdb okreslony
przez Tworce lub Licencjodawce; Bez utwordw zaleznych — nie wolno zmie-
nia¢, przeksztatca¢ ani tworzy¢ nowych dziet na podstawie tego utworu.

— Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworow zaleznych
2.5 Polska — wolno: kopiowa¢, rozpowszechniaé, odtwarza¢ i wykonywac
utwor na nastepujacych warunkach: Uznanie autorstwa — utwor nalezy ozna-
czy¢ w sposob okreslony przez Tworce lub Licencjodawce;, Uzycie niekomer-
cyjne — nie wolno uzywac tego utworu do celow komercyjnych; Bez utwo-
réw zaleznych — nie wolno zmienia¢, przeksztatca¢ ani tworzy¢ nowych dziet
na podstawie tego utworu.

— Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne 2.5 Polska — wolno: kopio-
wac, rozpowszechnia¢, odtwarza¢ 1 wykonywac utwor, tworzy¢ utwory za-
lezne na nastgpujacych warunkach: Uznanie autorstwa — twor nalezy ozna-
czy¢ w sposob okreslony przez Tworce lub Licencjodawce; Uzycie nieko-
mercyjne — nie wolno uzywac tego utworu do celow komercyjnych.

— Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Na tych samych warun-
kach 2.5 Polska — wolno: kopiowa¢, rozpowszechniaé, odtwarza¢ i wykony-
waé utwor, tworzy¢ utwory zalezne na nastepujacych warunkach: Uznanie
autorstwa — utwor nalezy oznaczy¢ w sposob okreslony przez Tworce lub Li-
cencjodawce; Uzycie niekomercyjne — nie wolno uzywac tego utworu do ce-
low komercyjnych; Na tych samych warunkach — jesli zmienia si¢ lub prze-
ksztatca niniejszy utwor, lub tworzy inny na jego podstawie, mozna rozpo-
wszechnia¢ powstaly w ten sposob nowy utwor tylko na podstawie takiej sa-
mej licencji.

Do wszystkich obowigzujacych w Polsce licencji odnosi si¢ zapis, mo-
wiacy o tym, ze w celu ponownego uzycia utworu lub rozpowszechniania

Y Wybor licencji , http://creativecommons.pl/polskie-licencje-cc/, z 28.03.2009.
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utworu, nalezy wyjasni¢ innym warunki licencji, na ktérej udostepnia sie
utwor. Kazdy z tych warunkéw moze zosta¢ uchylony, jesli uzyska si¢ ze-
zwolenie wtasciciela praw autorskich.

Wyboru licencji dokonuje si¢ na stronach centrali Creative Commons>’
w dziale dotyczacym licencji (w doborze pomaga specjalny , silnik”, wska-
zujac 1 wyjasniajac poszczegdlny dobor licencji). Kolejnym krokiem autora
jest umieszczenie odpowiednie] informacji o licencji CC na utworze z adre-
sem strony (linkiem) do strony z licencja. CC wymaga rowniez umieszcze-
nia w kodzie strony www — informacji o licencji*®, co daje mozliwos¢ ska-
talogowania utworu jako dostepnego na licencji CC. Niezbedne jest rowniez
umieszczenie na utworze informacji, ze jest on udostepniany na licencji CC.
Kazdy autor ma rowniez mozliwos¢ udostgpniania swojego utworu zgodnie
z licencja obowigzujaca w danym kraju. Nalezy pamietaé, ze powyzsze wa-
runki dostepnych w Polsce licencji stanowig jedynie przystepne przetozenie
tekstu prawnego (petnego tekstu licencji) na jezyk zrozumiaty dla przeciet-
nego odbiorcy.

Creative Commons promuje filozofi¢ ,,Fair Use Rights” ktora zaklada ela-
styczna, rozsadna zmiang prawa autorskiego’” 1 nie koliduje, nie moze by¢
sprzeczna z doktryng dozwolonego uzytku, obie filozofie maja wspolny cel.
Licencja CC daje mozliwo$¢ stworzenia dzieta zaleznego (opracowania)
i zwielokrotniania go bez dodatkowej zgody tworcy. W mys$l powyzszego,
zostatly stworzone postanowienia License Grant Licencje Creative Commons,
ktore zakazuja wprowadzania takich ograniczeh w przedmiocie korzystania
z licencji, ktore nie byly przewidziane w licencji, a wprowadzenie ograniczen
jest mozliwe, ale tylko w odniesieniu do niezapozyczonych elementow ory-
ginalnych®®. W odniesieniu do niektorych postanowien licencji CC, przedsta-
wiciele projektu Debian podkreslajg, ze oprogramowanie udostgpniane wy-
tacznie na postanowieniach licencji CC nie moze zosta¢ uznane za Free So-
ftware, poniewaz bedzie to niezgodne z postanowieniami Wytycznych Debia-
na dotyczacych Wolnego Oprogramowania (Debian Free Software Guideli-
nes — DFSG)*.

3 Wybierz licencje dla swojej tworczosci , http://creativecommons.org/license/?lang=pl,
z 28.03.2009 — strona wyboru licencji wyswictla si¢ w jezyku, jaki jest ustawiony
w przegladarce stron.

% Ot wybrana licencja , hitp://creativecommons.org/license/results-one?q 1=2&q 1=1&field
commercial=yes&ficld derivatives=yes&field jurisdiction=pl&field format=~&field
worktitle=y&field_attribute to_name=y&field attribute to url=y&field sourceurl=yé&field
morepermissionsurl=y&lang=pl&language=pl&n_questions=3, z29.03.2009.

5T History , http://creativecommons.org/about/history, z 29.03.2009.

8 N. Wehneman, Anatomy of a Creative Commons License , www fallinggrace.com/article.
php?story=20040815183229987, z 29.03.2009.

% Umowa spoleczna Debiana , http://www.debian.org/social_contract.pl, z 29.03.2009.
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W zwiazku z rozwojem oprogramowania, zwrocono uwage na konstruk-
cje autorskich praw majgtkowych 1 osobistych do programu komputerowego,
ktore nalezg do pewnej specyfiki uregulowan prawnych. Cyfrowa rewolucja
natozyta na regulacje prawne nowy ksztalt 1 potrzebe modyfikacji i dostoso-
wania do zmieniajacych si¢ wymagan, co potwierdzit ustawodawca polski
w 2003 r.%° oraz w przepisach kodeksu cywilnego®'.

A%

Nieobojetny pozostat réwniez Parlament Europejski, skupiajac uwa-
ge na ochronie praw autorskich, potrzebie szybkiego dostosowania obowia-
zujacych regulacji dotyczacych rozpowszechniania, udostepniania utwo-
row 1 przedmiotow praw pokrewnych. Kwestia praw autorskich w Interne-
cie zharmonizowana zostala dyrektywg 2001/29/WE®, natomiast cywilne
aspekty egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej uregulowata dyrekty-
wa 2004/48/WE®. Komisja zgtosita rowniez wniosek dotyczacy uregulowa-
nia sankcji karnych, jednak obecnie uregulowane one sa w krajowych syste-
mach panstw cztonkowskich. Zgodnie z prawem wspolnotowym tylko pod-
miot praw autorskich moze podja¢ srodki do ochrony tych praw. Polska jako
cztonek UE jest zobowigzana do implementacji nie tylko wymienionych,
ale tez innych dyrektyw®. Wymieniona dyrektywa 2001/29/WE daje pra-
wo uzyskania nakazu sgdowego przez podmioty praw autorskich w odnie-
sieniu do posrednika, jezeli ten jako ostatni ma najwigksze mozliwosci za-
konczenia naruszen. Nakaz ten uzalezniony jest jednak od okreslonych pod-
miotéw. Bardzo wazng regulacjg jest art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE,
ktory moze zobligowac posrednika, to jest dostawce ustug internetowych,

€Dz U. z2003 r. Nr 49, poz. 408.

¢ Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z p67zn. zm.

¢ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 w sprawie
harmonizacji nicktérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwic
informacyjnym, Dz.U. L 167 2 22.6.2001,s. 10-19.

% Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (sprostowanie), Dz.U. L 195 7 02.06.2004, s. 16-25.

¢ Wspomnianej dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej; dyrektywy Rady 93/83/EWG w sprawic
koordynacji nicktérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (w szczego6lnosci
art. 1 ust. 11 2 dyrektywy); dyrektywy Rady 93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i nicktérych praw pokrewnych (w szczegoélnosci art. 3 ust. 2
i3 dyrektywy); dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawnej
ochrony baz danych (w szczegdlnosci art. 7 ust. 4 dyrektywy) oraz wspomnianej dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie okre$lonych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym(w szczegdlnosci art. 6
i 7 dyrektywy), zwanej ,,Dyrektywa 2001/29/WE”.
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do zablokowania strony naruszajacej prawa autorskie, nawet w sytuacji, w kto-
rej formalnie nie ponosi on odpowiedzialno$ci za naruszenie, jakiego dopusz-
cza si¢ administrator strony. Komisja Europejska wyszta z inicjatywa, na pod-
stawie ktorej przedstawiciele §wiata biznesu przyjeli w maju 2006 r. Europej-
ska Karte Filmow w Internecie®. Karta okresla zalecane praktyki w zakresie za-
mieszczania tresci w Internecie w przyjazny dla konsumentéw sposéb, w tym
praktyki dotyczace odpowiedniej ochrony praw autorskich i scistej wspotpracy
przy zwalczaniu piractwa oraz okresla warunki dla dostawcow tresci medial-
nych i niezbednej infrastruktury, zapewniajace handlowy sukces ustugom
udostepniania filmow w Internecie. Karta bedzie stanowi¢ punkt odniesienia
dla zawieranych w przysztosci umow handlowych 1 dla szerszej polityki Ko-
misji Europejskiej w zakresie zasobow internetowych®. Creative Commons,
jako pierwszy tak popularny projekt, zmierza do tego, aby odpowiedzie¢ na
jak najwiekszg liczbe watpliwosci zawartych w powyzszych dyrektywach,
nie jest jednak pozbawiony mankamentow.

VI

Wraz z dostosowaniem licencji CC do polskiego prawa, pojawia si¢ szereg
watpliwosci wynikajacych ze sporéw toczacych sie¢ w doktrynie oraz z wat-
pliwosci interpretacyjnych pewnych postanowien licencji. Zwolennicy skta-
niajg si¢ ku pogladowi, ze to prawo autorskie powinno zosta¢ dostosowa-
ne do licencji 1 potrzeb zwolennikow wolnosci kultury, ktorych sukcesyw-
nie przybywa, z drugiej jednak strony Creative Commons nie zaleca stosowa-
nia dostepnych licencji w stosunku do utworu, jakim jest program kompute-
rowy. Regulacje prawne programu komputerowego od zawsze budzity spory
w doktrynie a przyblizenie tej problematyki dla zainteresowanych, chcacych
wykorzysta¢ licencje CC, jest niezbedne ze wzgledu na zlozono$¢ regulacji
tego utworu w przepisach ustawy o prawie autorskim.

Ochrona przyznana programom komputerowym obejmuje wszystkie for-
my jego wyrazenia, na przyktad dokumentacj¢ projektowa czy kod progra-
mu®’, za$ idee i zasady bedace podstawg jakiegokolwiek elementu progra-
mu komputerowego nie podlegaja ochronie — art. 74 ust. 2%, Idea i zasada,

8 Commission adopts strategy for ,,Creative Content Online”, http://ec.europa.en/comm/
avpolicy/other_actions/content_online/index_en.htm#charter, z 29.03.2009.

% Furopejska Karta Filméw w Internecie przyjeta przez
najwazniejszych  przedstawicieli  branzy, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/06/672&format=HTML&aged=1&language=PL&guilLanguage=e,
7.29.03.2009.

¢ Kodem programu jest kod zrédlowy (zestaw polecen) wraz z kodem wynikowym (to kod
w okreslonym jezyku, utworzony przez translator, w wyniku translacji kodu zrédlowego).

% Dz. U. 2006 1. Nr 90 poz. 631.
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bedace elementem programu, sa chronione posrednio przez ograniczone moz-
liwosci dekompilacji®. Mys$l przewodnia niewsparta dziataniem nie moze
by¢ przedmiotem ochrony, gdyz na tym gruncie dochodzitoby do absurdow
w sytuacji, gdy osoba, nie podejmujac dziatania, ale na podstawie samej idei,
jeszcze przed urzeczywistnieniem mysli, zastrzeglaby prawo do jej wykona-
nia. Tworcy metody moga wystapi¢ tylko przeciwko takiemu samemu opiso-
wi danej metody, jednak nie przeciwko jej stosowaniu przy zatozeniu indy-
widualnosci innych programéw’™. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze elemen-
ty tekstowe (ciagi instrukcji) podlegaja skutecznej ochronie, jednak elemen-
ty pozatekstowe programu (na przyktad jego funkcje czy jezyk programowa-
nia, w jakim zostat napisany) sa ze wzgledu na brak znamion twoérczych o in-
dywidualnym charakterze, spod ochrony prawnej wytaczone”. Pojecie indy-
widualnosci jest przestanka tworczosci o charakterze podmiotowym, liczy
si¢ wktad osoby w dane dzieto a nie charakter nowosci’?. Druga przestan-
ka jest ustalenie programu komputerowego, ktora oznacza mozliwos¢ zapo-
znania si¢ danej osoby z utworem, jednak w tym wypadku (oprogramowa-
nia) bedzie raczej chodzito o utrwalenie na no$niku danych. Prawo autorskie
chroni program, wydawac¢ by sie moglo, ze tylko dziatajacy, jednak ochronie
podlega réwniez jego fragment. Bardzo czesto tworca zrédia wpisuje swoje
dane do zrédla, by z jednej strony byt identyfikowany jako tworca, z drugiej
strony — by w razie potrzeby mégl by¢ wskazywany do zmian czy aktualiza-
cji jako osoba znajaca najlepiej dang materi¢. Program, nawet jesli jest wa-
dliwy, moze by¢ traktowany jako utwor niedokonczony” 1 nadal bedzie pod-
legat ochronie prawnej. Przy tak skomplikowanej materii, nawet tak zaawan-
sowane licencje CC nie sg w stanie do konca sprosta¢ problemom stosowania
1 regulacji ustawowych.

Licencje CC nie sg opozycja w stosunku do dozwolonego uzytku, a je-
dynie poszerzaja mozliwosci, jakie dajg regulacje ustawowe. Stosu-
jac licencje CC, nalezy zwroci¢ uwage na regulacje dozwolonego uzytku,
gdyz niewatpliwie ich nurty wzajemnie si¢ pokrywaja w obszarze propago-
wania wolnos$ci kultury. L. Lesing w przelomowej ksigzce Free Culture za-
wart postulaty o wieksza wolno$¢ w dostepie do débr kultury, w tym réwniez

¢ Szerzej art. 6 Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 91/250 z 14.05.1991 o ochronie
prawnej programéw komputerowych.

° M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,Pafstwo i Prawo”
1994/11, s. 47.

"1 ]J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i pokrewne, Krakow 2004, s. 77.

2 M. Szycinski, Wkiad tworczy jako przestanka dzieta chronionego prawem autorskim,
LPanstwo i Prawo” 1993/2, s. 48-49.

» M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo”
1994/11, s. 48.
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do m.in. rozszerzenia i doprecyzowania granic dozwolonego uzytku™.
W zwiazku jednak z szybkim postepem technicznym kazuistyczne stosowa-
nie dozwolonego uzytku nie do konca moze by¢ rozwigzaniem stusznym.

Art. 17 ustawy o prawie autorskim konstytuuje zasade wyltacznego pra-
wa autora do korzystania z utworu”, zastrzega jednak mozliwo$s¢ wprowa-
dzenia wyjatkow od niej przez ustawe’®. Do grupy tych odstepstw’’ zalicza
si¢ m.in. przepisy dotyczace dozwolonego uzytku. Jest to kolejna sporna in-
stytucja w doktrynie prawa autorskiego i prawach pokrewnych. Powszechnie
akceptuje sie podziat dozwolonego uzytku na: uzytek prywatny art. 23 i 23!
prawa autorskiego oraz uzytek publiczny art. 24-33 prawa autorskiego 1 jest
to wyjatek od przepisu art. 17 prawa autorskiego, ktory daje twércy prawo
do wylacznego korzystania, rozpowszechniania oraz czerpania wynagrodze-
nia. A. Kopff wskazal cechy powyzszego podziatu, okreslajac krag oséb ko-
rzystajacych z utworu chronionego prawem w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego i publicznego, wskazal roznorodnos¢ celow ktorym one stuza,
oraz okreslit rézne regulacje prawne korzystania z utworow’®.

Dozwolony uzytek prywatny uregulowany zostal w oddziale 3 rozdziatu 3
zatytutowanego ,, Tre$¢ prawa autorskiego”. Art. 23! prawa autorskiego wy-
daje sie catkowicie odpowiada¢ intuicyjnemu rozumieniu pojecia dozwolo-
nego uzytku prywatnego, art. 23 oraz art. 34 1 35 zawieraja wspodlne dla obu
form uzytku zasady korzystania z utworéw klauzule generalne, wyznacza-
jac granice dozwolonego uzytku. Przepisy powyzsze nie zostaly wylaczone
przez przepis szczegdlny, jakim jest art. 77 prawa autorskiego, ktory mowi
o tym, ze do programéw komputerowych nie stosuje si¢ przepiséw art. 16 pkt
3-5, art. 20, art. 23, art. 231, art. 27, art. 28, art. 30, art. 331-335, art. 49 ust.
2, art. 56, art. 60 1 art. 62.7 — tym samym nie wylgcza catego rozdziatu o do-
zwolonym uzytku, a tylko poszczegolne przepisy. Na tym gruncie mozliwe
jest zastosowanie ogdlnych klauzul art. 34 1 35 prawa autorskiego rowniez
w odniesieniu do ograniczen praw wylacznych twoércy przewidzianych
w art. 75 prawa autorskiego, ktére mozemy podzieli¢ na wzgledne 1 bez-
wzgledne. Za wzgledne mozemy przyja¢ (chyba ze umowa zawiera inne

" L. Lesing, Free Culture | http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf, z 30.03.2009, s. 294—
297.

7 [...] tworcy przyshuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu” (art.
17 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — Dz. U. 1994 nr 24 poz. 83).

76 Jezeli ustawa nie stanowi inaczej...”. (art. 17 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — Dz.U. 1994 nr 24, poz. 83).

7W. Machala, Dozwolony uzytek prywatny utworéw w polskim prawie autorskim, Warszawa
2003, s. 33

8 A. Kopff, Wphw postepu technologicznego na prawo autorskie, Krakow 1980.

7 Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631.
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postanowienia) postanowienia art. 75 ust. 1 prawa autorskiego, za$ upraw-
nienia o charakterze bezwzglednym przewiduje art. 75 ust. 2 pkt. 1 prawa
autorskiego, ktory stanowi, ze zezwolenia nie wymaga: — sporzadzenie ko-
pii zapasowej (trwale lub czasowe zwielokrotnianie), jezeli jest to niezbedne
do korzystania z programu komputerowego. Pojawiaja sie gtosy w literaturze,
ze czasami sporzadzenie kopii jest zbedne, gdyz producent moze przewidzieé
(zapis) dostarczenie nowej kopii w przypadku jej zniszczenia lub uszkodze-
nia egzemplarza. Jak to tej pory nie wymyslono nosnikow ktore nie ulegaty-
by zniszczeniu. Uprawnienie wigc dotyczy tylko jednej kopii®. Korzystanie
z programu dotyczy czynno$ci przewidzianych w art. 75 ust. 2 pkt. 2 pra-
wa autorskiego, czyli jezeli umowa nie stanowi inaczej, kopia programu nie
moze by¢ uzywana réwnoczesnie z programem komputerowym — dotyczy to:
obserwowania, badania i testowania funkcjonowania programu komputero-
wego w celu poznania jego idei 1 zasad przez osobg¢ posiadajacag prawo korzy-
stania z egzemplarza programu komputerowego, jezeli, bedac do tych czyn-
no$ci upowazniona, dokonuje ona tego w trakcie wprowadzania, wyswietla-
nia, stosowania, przekazywania lub przechowywania programu komputero-
wego®!. Jednak powyzsze czynnosci musza by¢ uzasadnione czyli niezbed-
ne do korzystanie z programu zgodnie z jego przeznaczaniem. Przepis art.
75 ust. 2 pkt. 3 prawa autorskiego wprowadza ograniczenia czynnosci nazy-
wanych dekompilacja programu (réwniez reverse engineering), co oznacza
przeksztatcenie przez program kodu maszynowego na kod jezyka wyzsze-
go poziomu (techniki dekompilacji oparte sg na podobnych mechanizmach
co techniki kompilacji)®*. Na uwage zastuguje poglad reprezentowany
w doktrynie, ktory aprobuje wykonanie kopii w celu ochrony lub uzupel-
nienia zbiorow pomimo wytaczenia art. 28%. Polski prawodawca przyjat za-
mknigty katalog ograniczen bezwzglednych praw autorskich. Dlatego tez,
zgodnie z tacinska paremia exceptiones non sunt extendendae, podlega §ci-
stej interpretacji 1 stosowanie do niej analogii jest wykluczone®*. Wbrew nasi-
lajacej sie krytyce panuje poglad, ze instytucja ta stanowi ,,ztoty srodek” po-
migdzy prawami autora wynikajagcymi z prawa autorskiego a ogdlnie poje-
tym interesem spotecznym. Instytucja ta odgrywa kluczowa role w rozwoju

% J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo auforskie. System prawa prywatnego, Warszawa 2003,
t. X111, s. 714.

81 Ustawa z 04.02.1994 o prawic autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U.
2006 r. Nr 90 poz. 631).

8 Dekompilator , http://pl.wikipedia.org/wiki/Dekompilacja, z 08.03.2009.

8 J. Preussner-Zamojska w: Prawo auforskie. System Prawa Prywatnego, red. J. Barty,
Warszawa 2003, t. XIII, s. 408.

8 E. Traple, Tres¢ prawa autorskiego, (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, red. J. Barty 1 inni, Krakow 2005 r., s. 308.
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jednostki oraz udoskonalaniu czy tworzeniu nowych mysli naukowych, kul-
turowych czy spotecznych poprzez swobodny dostep do dobr kultury. We-
dlug W. Machaly®> mozemy wyrézni¢ trzy zasadnicze funkcje dozwolone-
go uzytku prywatnego: zapewnienie racjonalnosci przepiséw prawnych, za-
pewnienie swobodnego dostepu do dobr kultury 1 zagwarantowanie poszano-
wania sfery prywatnosci. Zakres podmiotowy zgodnie z art. 23 to dozwolo-
ny uzytek osobisty, obejmuje praktycznie wszystko, co miesci si¢ w pojeciu
utworu a jednym z podstawowych kryteriéw dozwolonego uzytku prywatne-
go jest nieodplatnos¢ i tak zwany uzytek whasny.

Dozwolony uzytek publiczny ma nieograniczony zasieg podmiotéw i jego
celem jest umozliwienie swobodnego dostepu do dobr chronionych w intere-
sie publicznym. Swobodne korzystanie z utworu najczesciej podyktowane
jest istotnymi potrzebami spolecznymi, to jest kulturalnymi, informacyjnymi,
gospodarczymi®®. Przykladem jest prawo cytatu (art. 29 prawa autorskiego)
czy publiczne wykonywanie utworéw podczas ceremonii (art. 31 prawa au-
torskiego). Jednak art. 75 prawa autorskiego ogranicza prawa wylaczne twor-
cy a art. 29 prawa autorskiego jako forma dozwolonego uzytku ogranicza
rowniez prawa wylaczne. Powyzsze dwa przepisy nie moga by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco. Kolizje powyzszych przepisow moga rozstrzygnac prze-
pisy art. 24 1 art. 35 prawa autorskiego, ktore zawieraja klauzule general-
ne. Polityka podyktowana potrzebami spotecznymi nie moze by¢ realizowa-
na kosztem tworcow, dlatego ustawodawca wprowadzit rtGwnowage w posta-
ci prawa do wynagrodzen tworcow 1 podmiotow prawa pokrewnych — w nie-
ktorych przypadkach. Ustawodawca dos¢ szczegdtowo uregulowat ten ob-
szar, czego konsekwencja jest to, iz watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na ko-
rzy$¢ podmiotéw uprawnionych. Dlatego wykorzystania prawa cytatu pro-
gramu nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do indywidualnego przypadku.

Za pomoca licencji Creative Commons mozemy korzysta¢ z utworu-opro-
gramowania w zakresie szerszym niz wynika to z prawa o dozwolonym uzyt-
ku. Bardzo waznym zapisem w licencji CC jest klauzula: /... ]/ nic w licen-
¢ji nie jest skierowane na zmniejszenie, ograniczenie czy wylgczenie jakie-
gokolwiek prawa wynikajgcego z dozwolonego uzytku, pierwszej sprzedazy,
czy innego ograniczenia wylgcznego prawa przystugujgcego uprawnionemu
z praw autorskich®'.

8 W. Machala, Dozwolony uzytek prywatny utworéw w polskim prawie autorskim, Warszawa
2003, s. 18.

8 L.M. Guibault, Contracts and copyright exemption (w:) Copyright and Electronic
Commerce, Legal Aspects of Electronic Copyright Management 2000, s. 128-133.

8 Licencja CC 2.0 typu Attribution. Prawo pierwszej sprzedazy (first sale) jest tozsama
7 instytucja wyczerpania zapaséw zawartg w regulacjach prawa polskiego.
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Pomimo watpliwosci, ktére pojawiajg sie przy stosowaniu licencji Creati-
ve Commons, niepodwazalnym faktem jest bogata historia 1 droga, jaka idea
wolnosci przebyta do momentu powstania istniejacych licencji. Zrozumienie
tego nurtu daje mozliwos¢ nie tylko dalszego rozwoju tego ruchu, ale takze
zmiany regulacji, ktére pozwola swobodnie, bez watpliwosci rozwija¢ wol-
no$¢ kultury.
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