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Mit we współczesnym świecie ze względu na fakt „zawładnięcia” uniwersum ludzkiego 
losu jest wszechobecny. I mimo iż stwierdzenie to może wydawać się przesadne, 
czym wytłumaczyć zjawisko dużego zainteresowania nauk humanistycznych 
jego problematyką. Wszechstronne badania w tej dziedzinie prowadzą od lat 
filozofowie, antropolodzy, socjolodzy, historycy myśli społecznej, religioznawcy, 
historycy literatury i sztuki, politolodzy i inni badacze. Postęp nastąpił również w 
sferze artystyczno-filologicznej, w której dokonało się swoiste odrodzenie zjawiska 
„mitologizmu” w literaturze XX w., zwłaszcza jego form we współczesnej powieści, 
m.in. Manna, Joyce’a, Kafki, Steinbecka czy Faulknera.

Popularność terminu nie przyczyniła się do nabycia przezeń cech bezsporności i 
jednoznaczności1. W przeciwieństwie do kultu, obrzędu czy rytuału, które są trwałe, 
mity charakteryzują się płynnością i łatwością przeobrażania się2. Odpowiadające 
nazwie pojęcie mitu nie zostało dokładnie sprecyzowane i dlatego posiada charakter 
zdecydowanie wielokształtny. Słowo „mit” pojmowane bywa rozmaicie, i to zarówno 
na gruncie nauki, jak też  w sferze świadomości społecznej i opinii publicznej.

„Słownik języka polskiego” PWN rozróżnia trzy zasadnicze znaczenia terminu 
„mit”. Po pierwsze: mit to „fantastyczna historia, opowieść o bogach, demonach, 
legendarnych bohaterach oraz nadnaturalnych wydarzeniach z udziałem tych postaci; 
stanowi próbę wyjaśniania odwiecznych zagadnień bytu, świata i człowieka, życia i 
śmierci, dobra i zła. Mity greckie, słowiańskie. Mit o Dedalu i Ikarze, Prometeuszu”. 
Po drugie: metaforyczne znaczenie mitu to „fałszywe mniemanie o kimś lub o czymś, 
uznawane bez dowodu, ubarwiona wymyślonymi szczegółami historia o jakiejś postaci 
lub o jakimś fakcie, wydarzeniu; wymysł, legenda, bajka”. Na przykład: mit narodowy, 
mit rodzinny, mit wroga, itp. I po trzecie: w religioznawstwie mit to „u ludów 
pierwotnych i współczesnych niecywilizowanych: opowieść sakralna wyrażająca, 

1 E. Sarnowska-Temeriusz, Literatura i mit, [w:] Lektury i problemy, Wybór i oprac. Janusz 
Maciejewski, Warszawa 1976, s. 727.

2 J. Parandowski, Mitologia, Londyn 1992, s. 7.
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uzasadniająca i kodyfikująca wierzenia religijne związane z magią, ultem, rytuałem”3.
Do najważniejszych zagadnień poruszanych w mitach należą m. in.: sens życia, 

miłość i płodność, śmierć i życie po śmierci, opozycja tego co ludzkie, do tego co 
boskie, natura wszechświata, magia, los.

Początków mitów należy się doszukiwać zatem m. in. w próbach objaśniania 
zjawisk przyrody, ich niepospolitości, w których – bądź poza nimi – fantazja  ludzka 
starała się upatrywać sił nadprzyrodzonych. Postacie zaś bogów, półbogów czy 
mitycznych herosów z legendarnych, zamierzchłych czasów przywdziewały niekiedy 
imiona historyczne, to znów stawały się bezimiennymi postaciami bajecznymi4.

Na nieokreśloność historyczną mitów, ich przedhistoryczność, zwrócił również 
uwagę Władysław Kopaliński, podając, że są one zazwyczaj opowieścią „nieznanego 
pochodzenia, tylko pozornie relacjonującą wypadki historyczne, które służyć mają 
do wyjaśniania jakichś zwyczajów, wierzeń i instytucji albo zjawisk naturalnych, w 
sposób szczególny związanych z magią, kultem albo wierzeniami religijnymi”5. 

Skoro mity „tylko pozornie relacjonują wypadki historyczne” i tworzą strukturę 
odnoszącą się równocześnie do przeszłości, teraźniejszości i przyszłości6, to dlatego 
posiadają moc ukonkretnienia w postaci sakralnej wieczności, którą określa się 
niekiedy mianem „poetyckiej skamieliny”7. Gdzie zatem poszukiwać owej „sakralnej 
wieczności”? Skąd wzięła swój początek (a może początki?) „poetycka skamielina”, 
która w postaci mitu panowała niepodzielnie w społecznościach archaicznych (nie 
wykluczając późnego średniowiecza), stanowiąc dlań pierwowzór wszelkich form 
ideologicznych8?

Kiedy dziś uczeni analizują dwa pojęcia geograficzne: Południa i Północy, 
badania ich nieodparcie przywodzą na myśl kontrast pomiędzy bogatą, sytą Północą 
i uboższym Południem. U zarania naszej cywilizacji było odwrotnie: „przeciw 
zamożnemu Południu szli z północy wygłodniali barbarzyńcy”9. Zanim jednak 
do tego doszło, rozwój życia na ziemi rozciągał się na miliony lat. Przyspieszył 
dopiero przed ukazaniem się człowieka. Na blisko milion lat obliczają archeolodzy i 
paleontolodzy przedostatni okres, nazywany paleolitem (kamień łupany), a ostatni – 

3 Słownik języka polskiego, PWN pod red. M. Szymczaka, t. II, Warszawa 1979, s. 187. Warto dodać, 
że przenośnego pojęcia „mit” nie odnotowuje jeszcze monumentalny, wielotomowy Słownik języka 
polskiego pod red. W. Doroszewskiego z 1964 r. Fakt ten dowodzi meandryczności mitu we współczesnej 
humanistyce oraz szybkiego poszerzania pojemności znaczeniowej omawianego pojęcia.

4 Por. A. Krawczuk, Wstęp, [w:] R. Graves, Mity greckie. Przełożył Henryk Krzeczkowski, Warszawa 
1968, s. 11 – 21. Mimo to Robert Graves „widział w micie autentyczne świadectwo epoki”  w odróżnieniu 
np. od Ernsta Cassirera, dla którego „mit stanowił formę symboliczną, a więc obdarzoną podwójnym 
znaczeniem: ujawnionym i ukrytym”, w: B. Tokarz, Mit literacki, Katowice 1983,  s. 10 i n.

5 W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 699.
6 Por. J. Maternicki, Historia i wychowanie, rozdz. IV: Walka z mitami, Warszawa 1990, s. 27 – 49.
7 A. Krawczuk, Wstęp,[w:] R. Graves, Mity …, s. 20: „Mitolologia bowiem nie jest zbiorem gładkich 

opowiastek w szkolnym podręczniku, lecz poetycką skamieliną z okrytej mrokiem epoki dziwnych 
wierzeń i dramatycznych wypadków historycznych”.

8 Por. E. Mieletinski, Poetyka mitu. Przedmową opatrzyła M. R. Mayenowa, Warszawa 1981,  s. 194 – 195.
9 Z. Kubiak, Mitologia Greków i Rzymian, Warszawa 1998, s. 7.
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neolit (kamień gładzony) na około osiem tysięcy lat przed naszą erą. Niewyobrażalny 
skok nieznanego bliżej neandertalskiego przodka. Pierwsze narzędzia i czaszki oraz 
ślady niecenia ognia i pochówki pochodzą ze schyłku paleolitu (sto tysięcy lat p.n.e.). 
Pod koniec tej epoki homo sapiens poluje w Europie przy pomocy łuku i łowi ryby 
harpunem10.

W dziejach cywilizacji nastąpiło kilka ważnych przeistoczeń, które zadecydowały 
o kierunku jej rozwoju. Należą do nich: rozpowszechnienie rolnictwa – doniosły 
przełom po epoce zbieractwa i pasterstwa – oraz „rewolucja miejska”11, podczas której 
rolnicze osady i wsie zaczęły łączyć się w większe osiedla, te zaś w miasta. Nastąpiło 
to w ciągu czwartego i trzeciego tysiąclecia p.n.e., najwcześniej na wyspach Morza 
Egejskiego i Krecie. Kultura wielkich skupisk obejmowała m. in. obróbkę kamieni i 
kości, tkactwo i garncarstwo, wymianę towarową oraz pierwotne obrzędy. W kręgu 
śródziemnomorskim uprawiano głównie jęczmień i pszenicę oraz trzy klasyczne 
kultury owocowe: oliwkę, figowiec i winny szczep.

Ulepszaniu rolnictwa towarzyszył rozwój duchowy człowieka. Wynalazł nowe 
narzędzia i zaczął poszukiwać sensu życia w rytuałach, stając się w ten sposób artystą. 
Pozostały po nim takie dokonania, jak np. „galeria” bizonów  w hiszpańskiej jaskini 
Altamira. Pojawiły się również pierwsze przypowieści  o pracy na roli, początek mitów 
agrarnych, w których doniosłą rolę pełniły mity kosmogoniczne i kalendarzowe, 
symbolicznie odtwarzające cykle przyrody. Przypowieści owe zostały poprzedzone 
malowidłami w jaskiniach, w których występowały przemawiające zwierzęta. 
Zagadnieniu temu w starożytnej Grecji poświęcił swój poemat, zatytułowany „Prace 
i dnie”, drugi po Homerze, chociaż przez historyka Herodota stawiany na pierwszym 
miejscu – Hezjod12.

Na fenomen istnienia kategorii mitów agrarnych w starożytności zwraca 
uwagę francuski historyk religii Marcel Simon, doszukując się ich źródeł w kultach 
misteryjnych Wschodu, takich m.in., jak: frygijski kult Kybele  i Attysa, egipski 
– Izydy i Serapisa, syryjski – Adonisa czy perski kult Mitry13. Wegetacji roślinnej 
odpowiadały życie, męczarnie i śmierć oraz odrodzenie bogów ginących jesienią po to 
tylko, by na wiosnę odrodzić się ponownie. Pierwotnym celem rytuałów, związanych 

10 Por. W. Kubacki, Mity, misteria, tragedie, „Miesięcznik Literacki” 1987, nr 5; a także: M. Eliade, 
Historia wierzeń religijnych, t. I: Od epoki kamiennej do misteriów eleuzyńskich, Warszawa 1988; 
M. Lurker, Przesłanie symboli w mitach, kulturach i religiach, rozdz. III: Świadectwa z czasów 
prehistorycznych, Kraków 1994, s. 35 – 51.

11 Z. Kubiak, op. cit., s. 7.	
12 Dla ścisłości zacytujmy w tym miejscu współczesnego translatora „Theogonii”, Jerzego Łanowskiego, 

który podkreśla, że: „Hezjod jest pierwszym w dziejach literatury poetą, o którego życiu coś – niewiele 
co prawda – pewniejszego wiemy dlatego, że sam to o sobie we własnej twórczości przekazał. Był 
autentycznym chłopem żyjącym z pracy na roli i pracę tę z pełnym realizmem opisującym.(…) Był 
<mędrcem> pobożnym, zastanawiającym się nad tym, jak urządzony jest <boski> świat. (…) Ułożył 
system; jego teogonia jest może najbliższa świętym tekstom religijnym, jakich Grecja starożytna w 
kształcie dla nas zwyczajnym nie stworzyła. Archaiczny poeta jest przy tym właśnie poetą – oryginalnym, 
niepoślednim twórcą”. „Tygodnik Powszechny” 2000, nr 5, s. 13.

13 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrześcijaństwa, I – IV w. n.e., Warszawa 1979, s. 85 i n.
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z bóstwami, a pozostającymi w ścisłej zależności z mitami, było pobudzanie sił 
przyrody i ułatwianie ich narodzin.

Pojęcie „mit” (w języku greckim „mythos”, oznaczające – słowo, opowieść) 
pojawiło się w myśli europejskiej w czasach przedsokratejskich14. Badacze kultur 
pierwotnych potwierdzają jednak dużo wcześniejsze ślady „poezji ludowej” jako 
jednej z form wspólnoty życiowej ludów afrykańskich: etiopskich i chamickich15. 
Chodziło o życie wspólnoty zintegrowanej w obrębie rytuału, wspólnoty, która nie 
znała pojęcia indywidualnej samoświadomości16. Transformacja logiki mitycznej 
dokonała się o wiele później, bo za sprawą nowej koncepcji natury, która doszła do 
głosu dopiero w starożytnej Grecji.

Cała neolityczna Europa miała zdumiewająco jednolity system idei religijnych, 
oparty na znanym również w Syrii i Lidii kulcie Bogini Matki. Kult ów wyparty został 
z początkiem II tysiąclecia p.n.e. przez aryjskich najeźdźców z północy i ze wschodu. 
Od tego momentu kobieca teokracja neolityczna ustępuje miejsca patriarchalnemu 
porządkowi Hellenów17. Tak więc można   z dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, 
że źródeł mitów, tych szczególnie o największej sile przetrwania, upatrywać należy w 
okresie przed narodzinami naszej cywilizacji.

Angielski znawca antyku, Robert Graves, podaje interpretację mitów jako „coś w 
rodzaju stenograficznej relacji rytualnego mitu odgrywanego podczas publicznych 
uroczystości, w wielu wypadkach zachowanego w obrazach na ścianach świątyń, na 
wazach, pieczęciach, misach, lustrach, skrzyniach, tkaninach itp.”18.

Ponad wszelką wątpliwość mity przetrwały do naszych czasów dzięki 
oddziaływaniu literatury antycznej, zwłaszcza zaś poezji19. Poezji rozumianej jako 
przywracanie wartości temu, co indywidualne i subiektywne, poezji jako dziedzinie 
ludzkiej twórczości wyczulonej na mit i na język, przez który ten mit się wyraża i 
spełnia; wreszcie poezji jako dziedzinie wieloznaczności i symbolu.

Zrozumiałe więc, że najdoskonalszych wykładni mitów poszukiwać należy 
u poetów tej miary, co Homer czy Hezjod. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro 
starożytność karmiła się słowem, a mit w gruncie rzeczy jest nim w znaczeniu 
dosłownym, i to słowem mówionym, a nierzadko przecież śpiewanym. Okazji ku 
temu było wiele. Najbardziej znane święta ateńskie Panatenajów wykorzystywane 
były m.in. do popisów recytatorskich eposów Homera. Ale ten fakt dotyczy już 
blasku złotej kultury Hellenów, nie zaś świtu cywilizacji, skąd mity wzięły początek.

Zasadne wydaje się więc pytanie, kiedy i gdzie pojawiły się pierwsze ich ślady. 
Wskazuje się na wczesne tropy mitów spisanych pismem klinowym przez ludy 
Mezopotamii i Hetytów. Fragmenty tejże epiki Bliskiego Wschodu ocalały. Pośród 

14 Por. Aktualizacje encyklopedyczne. Suplement do „Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej” 
Wydawnictwa Gutenberga, t. 4: Kultura i Sztuka, Poznań 1996, s. 201.

15 Por. W. Kubacki, op. cit.
16 Por. Aktualizacje encyklopedyczne…, s. 202.
17 Por. R. Graves, Przedmowa, idem, Mity greckie, Warszawa 1968, s. 22 – 23.
18 Ibidem.	
19 Por. A. Cotterell, Ilustrowana encyklopedia mitów i legend świata, Warszawa 1996.
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niej najznakomitszy jest epos o Gilgameszu, władcy sumeryjskim, który stał się 
bohaterem eposu babilońsko-asyryjskiego z pierwszej połowy II tysiąclecia p.n.e.20. 
Dwanaście tablic odnaleziono w połowie XIX w. w gruzach biblioteki w Niniwie. 
Stamtąd, dzięki tłumaczeniom na język hetycki, w postaci panegiryków z przełomu 
XIV i XIII w. p.n.e. powędrowały  do Grecji, gdyż Achajowie wśród pól i gór Azji 
Mniejszej często się z ludem Hetytów spotykali. Uczeni wskazują na podobieństwo 
niektórych epickich porównań i metafor w późniejszym stylu Homera.

Zasadniczym celem i zadaniem poetów w wielkich epokach przeszłości było 
przechowywanie tajemnicy ludu, ukrytej w mitach tajemnej mądrości, którą 
przekazywali pokoleniom dzięki zastosowaniu języka umownego                            i 
symbolicznego. Stwierdza się, że w zwierciadle mitów „przeglądają się” wydarzenia 
z zamierzchłych kultur ginących w pomrokach dziejów. Czar mitów homerowych, 
wyrastający z długiej tradycji (spór dotyczy, jak długiej?) przemawia do nas 
dojrzałością artystyczną: kompozycyjną i stylistyczną „Iliady” i „Odysei”. Źródła 
tych literackich i mitotwórczych arcydzieł prowadzą w przeszłość co najmniej kilku 
stuleci. Przenosi się je nawet do kultury mykeńskiej, której początki sięgają XVI w. 
p.n.e. Mity greckie – najbardziej dojrzałe przekazy poezji mitycznej – biorą więc 
początek w dużej mierze w epoce zamków o „cyklopowych murach” z XIV w. p.n.e.21.

U starożytnych historyków, tzw. mitografów, znajdziemy wiele mitologicznych 
wzmianek, wyznaczających sobie najczęściej cel dydaktyczny, ułatwiający uczącej 
się młodzieży zrozumienie dawnej poezji i jej genezy. Po dziś dzień posiadamy 
niewyczerpane bogactwo mitycznych scen zachowanych w starożytnej rzeźbie i 
malarstwie. Wspomina się np. mykeński fresk w Pylos, wyobrażający jakiegoś boga z 
formingą (lirą epicką) w dłoniach, podobnego Achillesowi z epoki bohaterskiej, który 
będąc w niedoli szukał zapomnienia w pieśni epickiej. Próbuje się rozstrzygnąć spór 
o prapoczątki mitów, którego chyba rozwikłać niepodobna, przenosząc ich punkt 
wyjścia w odległą epokę mykeńską22. Jednakże, ponieważ starożytność pozostawiła 
znaczną ilość wersji każdego niemal mitu wynikającą z samej natury źródeł i ich 
wielości, źródła zaś rozmaitego typu czasowo odległe niekiedy o kilkanaście wieków, 
dlatego można przyjąć to rozumowanie za jedną z poważniejszych hipotez. Tym 
bardziej, że w epoce pierwszego spotkania z Grekami ich mity były już w pełni 
rozwinięte i dojrzałe23. 

Natomiast Homer i Hezjod pojawili się w późniejszym stadium rozwoju mitów i 
20 Z. Kubiak, Mitologia Greków…, s. 21 i n.	
21 Informacji tych zasięgnąć można w epigramacie Alfejosa z Mityleny z I w. p.n.e., zamieszczonego        

w „Antologii Palatyńskiej” (9, 101) i opiewającego świetność zamku Agamemnona w Mykenach, 
odkrytego przez Heinricha Schliemanna w XIX w.: „Rzadko, gdzie się nam jawią bohaterów miasta.  
A co z nich trwa, to ledwie nad ziemią wyrasta. Takaś i ty, Mykeno, że cię poznać mogę. Idąc pustkowiem! 
Kozy mi wskazały drogę. I rzecze starzec jakiś: „Tu jasny od złota. Stał niegdyś gród, najtęższych 
Cyklopów robota”; por. Z. Kubiak, Mitologia Greków…, s. 17, a także: K. Kumaniecki, Historia kultury 
starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, s. 14 – 43; Z. Herbert, Próba opisania krajobrazu greckiego; 
Labirynt nad morzem, Warszawa 2000, s. 57 – 83.

22 Z. Kubiak, Mitologia Greków…, s. 20 – 21.
23 M. Grant, Mity rzymskie. Przełożył Zygmunt Kubiak, Warszawa 1978, s. 13.
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dzięki swojemu kunsztowi poetyckiemu odtworzyli, ale tylko odtworzyli, to, co już w 
pełni ukształtowana tradycja im pozostawiła: Egiptu, Mezopotamii i Babilonu.

Warto wspomnieć, że mity jako źródło barwnych wątków i motywów fabularnych, 
opartych na podaniach o bogach i bohaterach, podsuwały niejednokrotnie 
pokoleniom artystów pomysły śmiałych rekonstrukcji historycznych. Nierzadko więc 
mity archaiczne bywały, choć chyba i takie było ich przesłanie, przykładem „myślenia 
bajecznego”, skłaniającego się bardziej ku naprawianiu i upiększaniu dramatycznej 
rzeczywistości, stanowiąc jednocześnie pikantne tworzywo literackie. Wolno 
domniemywać na przykład, że zburzenie Troi w 1184 r. p.n.e. nie było spowodowane 
porwaniem i uwięzieniem pięknej żony Menelaosa, Heleny, jak przekazuje mit, lecz 
raczej chęcią zawładnięcia przez Achajów Hellespontem – bronionymi przez Trojan 
wrotami Kaukazu – gdzie wydobywano cynę, której domieszka przemieniała w 
piecu hutniczym miękką miedź w twardy spiż. Ze względu na militarne znaczenie 
tego stopu prawdopodobieństwo przedstawionej wersji wydarzeń nie nastręcza 
poważniejszych wątpliwości24.

Nikt jednak nie wątpi, że dzieło Homera, skupiające w sobie odwieczne przesłania 
mitów, te obrazy i doświadczenia z przeszłości określane mianem archetypów, 
ustanowiło wspólny dom najpierw dla kultury greckiej, potem rzymskiej, następnie 
wszystkich Europejczyków.

Dopełniając obowiązku rozwinięcia hasła słownikowego dotyczącego mitu jako 
opowieści sakralnej, kodyfikującej wierzenia religijne w obrębie magii, kultu i rytuału, 
należy powiedzieć, że temu zagadnieniu poświęcił większość swoich religioznawczych 
dokonań Mircea Eliade, filozof i antropolog rumuński  i amerykański, autor m. in.: 
„Traktatu o historii religii”, „Sacrum, mit, historia” czy monumentalnego dzieła 
„Historii wierzeń i idei religijnych”. Eliade stworzył oryginalną koncepcję mitu 
jako opowieści o początkach (”in illo tempore”) oraz mitu religijnego jako świętej 
opowieści, którą przeciwstawił porządkowi profanum.

Według tego badacza podstawowa definicja mitu brzmi następująco: „Każdy mit, 
niezależnie od natury, nawiązuje do jakiegoś wydarzenia, które miało miejsce „in 
illo tempore” i stanowi wobec tego wzorzec dla wszystkich czynności i <sytuacji>, w 
których następnie owo wydarzenie się powtórzy”25.

Istnieje wiele charakterystyk istoty mitu. Koncepcja Eliadego, mimo iż 
niezwykle oryginalna jest jedną z wielu, jakie poszczególne dziedziny nauki wniosły 
do omawianego dorobku. Podkreślić należy również, że napotykamy rozbieżne 
perspektywy spojrzenia na problem mitu nawet w obrębie jednej i tej samej dziedziny 
nauki, np. antropologii czy religioznawstwa. I tak  np. amerykański humanista, 
Claude Levi-Strauss, stworzył antropologię strukturalną26, w której mit staje się 
czytelny dzięki analizie lingwistycznej; nasz rodak, antropolog społeczny, Bronisław 

24 Z. Kubiak, Mitologia Greków…, s. 16.
25 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 423; idem, Historia wierzeń i idei 

religijnych, t. I: Od epoki kamiennej do misteriów eleuzyńskich, Warszawa 1988; idem, Sacrum, mit, 
historia, Warszawa; idem, Mity, sny i misteria, Warszawa 1994; idem, Aspekty mitu, Warszawa 1998.

26 Por. C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970.

Grzegorz Piwnicki, Adam Klein



187

Malinowski, badacz społeczeństw prymitywnych, jest autorem funkcjonalnej 
koncepcji mitu jako „nauki” kultur „dzikich”27.

Interesujące są również wyniki badań austriackiego neurologa i psychiatry, 
twórcy psychoanalizy, Zygmunta Freuda, który twierdził, że mity są zbiorowym 
wyrazem nieświadomości28, a szwajcarski psychiatra i psychoanalityk, który jest 
autorem psychologii analitycznej, Carl Gustav Jung, uważał, że mity objawiają 
zbiorowe archetypy, rozumiane przez uczonego jako określone punkty orientacyjne 
w podświadomości, które stanowią odbicie instynktowne reakcji na konkretne 
sytuacje29. Owe punkty w podświadomości to nic innego, jak życie psychiczne będące 
wynikiem myślenia naszych starożytnych przodków oraz sposobem, w jaki odbierali 
wszechświat.

Istnieje wiele innych wykładni mitu, żeby choć wspomnieć Jamesa George’a 
Frazera30, angielskiego religioznawcę i ojca antropologii kulturowej, na którego 
powołuje się Eliade jako swego wielkiego poprzednika31, a który udowadniał, że mity 
są przednaukowymi próbami wyjaśniania świata naturalnego.

Jeżeli mówimy dzisiaj o niesłabnącym zainteresowaniu mitami, to należy stwierdzić 
również, że jest to zainteresowanie nie tylko mitologią starożytnej Grecji i Rzymu, 
czy też mitologiami społeczeństw archaicznych, ale również, a w wielu przypadkach 
może przede wszystkim, samym mitem oraz mitami społeczeństw nowoczesnych. 
Współczesne pojęcie mitu wiąże się z jego metaforycznym, przenośnym znaczeniem, 
w którym fabuła przestała być potrzebna32, a jego sądy o rzeczywistości stwarzają 
tylko pozory prawdziwości.

Mit polityczny od najdawniejszych czasów był związany z genealogią i początkiem 
istnienia; to mit genealogiczny, mit eschatologiczny, identyfikował historię z chaosem, 
zaś mit początku uzmysławiał walory istniejącego porządku, przedstawiał chaos jako 
stan przezwyciężony.

Wszystkie mity w pewnym stopniu nawiązują do polityki. Można wyodrębnić 
wśród nich takie, które w swoisty sposób odegrały rolę w polityce. Należy przyznać, 
że „mit stał się specyficznym wynalazkiem politycznym  XX w.”33.

Transcendentalną zasadą mitów we wszystkich kulturach jest dialog 
„opowiadających” i „słuchających”34. Zarówno kapłani, mędrcy, jak i politycy 
zawsze byli „powiadającymi”, czyli aktorami. Prawdziwości idei politycznych się nie 
udowadnia, dlatego sztuka politycznej perswazji polega na skłanianiu do uznania 
prawdy bez dowodu. W kontaktach z szerszą publicznością symboliczny sens, 

27 Por. B. Malinowski, Życie seksualne dzikich, w północno-zachodniej Melanezji, Warszawa 1984; 
Mit, magia, religia, Warszawa 1990.

28 Idem, Człowiek, religia, kultura, Warszawa 1967; por. S. Freud, Wstęp do psychoanalizy, Warszawa 1984.	
29 Por. C. G. Jung, Archetypy i symbole, Warszawa 1981.	
30 Por. J. G. Frazer, Złota gałąź, Warszawa 1978.
31 M. Eliade, Historia wierzeń i idei…, s. VI.
32 Por. J. Jabłońska-Bonca, Prawo w…, s. 25 i n.
33 S. Filipowicz, Mit i spektakl władzy, Warszawa 1988, s. 76.
34 Ibidem, s. 60.
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szamański gest jest ważniejszy niż dyskursywne wywody. Zatem sztuka politycznej 
perswazji nie polega na żmudnym wyjaśnianiu trudnych  i powikłanych spraw. Nie 
ma również nic wspólnego z intelektualnym pojmowaniem. Nie głębokość i mądrość 
wywodu, ale siła sugestii, odprawianie czarów przełamują bariery nieufności, stają 
się wymowne i przekonywujące. „Magia jest w istocie niedoścignionym ideałem 
politycznej sprawności, w pewnej mierze, naturalnym niejako przeznaczeniem 
władzy politycznej, która w punkcie wyjścia zawsze musi oprzeć się na słowie, a 
ostatecznie dąży do wywołania określonych skutków realnych”35. 

Na przestrzeni wieków rodzące się mitologie rewindykowały prawdy inicjalne, 
scalały czas historyczny z „czasem świętym” – czasem początków. Ulegając regułom 
zmienności desakralizowało się i desakralizuje się nadal naśladownictwo wzorów 
obdarzonych „sacrum”. Jednak każda taka przemiana ma swoją własną mitologię. 
Okazuje się, że w społeczeństwach współczesnych wcale nie zanikają potrzeby, 
które wśród ludów pierwotnych zaspokajał mit, ponieważ każdą nową formę ładu 
społecznego muszą potwierdzać odpowiednie wartości.

W polityce istnieje konieczność sterowania i manipulowania świadomością 
zbiorową. Aby to uczynić, konieczne jest „uruchomienie wyobraźni” zawsze 
otwartej na modelowe rozstrzygnięcia. Do tego konieczna jest obecność „sacrum” 
jako pierwotny atrybut pierwotnej wiary i moralności. Sytuację mitogenną w 
przytoczonym wzorcu wytwarza podział na owych „opowiadających” i na „słuchaczy”. 
Perswazję stanowi najczęściej próba zjednywania aprobaty, prowadząca wprost do 
zdominowania masowej wyobraźni.

Z „myśleniem magicznym” w polityce bezpośrednio wiążą się symbole. 
One wysyłają sygnał wizjom i opowieściom, często o charakterze profetycznym, 
nawiązującym bezpośrednio do wzorów pierwotnych, a więc autentycznych, one 
„umożliwiają manipulowanie empiryczne sensem zdarzeń (…), dowartościowują 
sens działań politycznych, ich dosłowne empiryczne znaczenie usuwają w cień36”. 
Posiadają magiczną siłę oddziaływania, rządzą się własną logiką, która sprawia, 
że fakty uzyskują inne znaczenie. Symbolika mitu politycznego obejmuje wiele 
desygnatów rzeczywistości, zarówno historycznej, jak  i uświęconej obyczajem 
i tradycją. Może ona dotyczyć: dni i okresów upamiętniania, miejsc świętych i 
publicznych, monumentów, muzyki, pieśni, sztandarów, dekoracji, rzeźb, ubiorów 
opowieści i historii, ceremoniału, parad, masowych demonstracji, itp., itd. Dzięki 
tym symbolom władza jest traktowana jako moc nadrzędna, jako sacrum i tabu.

Mit można umiejscowić pomiędzy religią a nauką. Ponieważ religia próbuje 
wyjaśniać zasadę bytu na podstawie istnienia Boga, staje się więc wiarą całkowicie 
oderwaną od racjonalności, rzeczywistości. Wiara mitu jest innej natury: „wierzący 
w mit analizuje rzeczywistość, ale tylko po to, aby go potwierdzić, nigdy zaś po 
to, aby go zakwestionować. Odwrotnie zatem niż nauka, której twierdzenia w 
sposób ostateczny nie przesądzają o rzeczywistości. System twierdzeń naukowych 

35 Ibidem, s. 190.
36 Ibidem, s. 186.
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jest zbiorem otwartym w odróżnieniu od mitu, który jest zbiorem zamkniętym, 
przesądzającym”37.

Mity współczesne, które nie są wypowiedziami symbolicznymi, używają 
informacji szczegółowych i konkretnych, tak aby wzbudzić zaufanie  i wiarygodność. 
Z uwagi na mitogenny charakter kultury masowej stały się wypróbowanym środkiem 
socjotechniki i psychotechniki38. Towarzyszą im więc określone słowa – klucze, gesty, 
rekwizyty, ubiory, które są określane „kostiumem politycznym”39.

Rozpatrując funkcjonalne i znaczeniowe aspekty mitu w polityce, należy 
analizować uwarunkowania, jakie istnieją pomiędzy sytuacjami społecznymi i 
politycznymi a powstaniem zjawisk zakwalifikowanych do mitów politycznych. 
Polityczne aspekty mitu tworzą zespół wyobrażeń, które dotyczą jego związków z 
polityką40, szczególnie zaś z integracją grupy społecznej w walce o władzę polityczną. 
Z tym problemem łączy się bezpośrednio kwestia mistyfikacji celów politycznych.

Charakteryzując cechy myślenia mitycznego, podkreślić należy, że pierwszym 
przejawem tego zjawiska jest tożsamość mityczna, czyli brak podziału na to, co 
realne, a co idealne: myśl i byt są nierozdzielne. Drugą cechą myślenia mitycznego 
jest brak podziału pomiędzy podmiotem a jego atrybutami; trzecim – jest 
specyficzne traktowanie przyczynowości: „post hoc, ergo propter hoc:, czyli „po tym, 
a więc wskutek tego”. Innymi słowy: wszystko może być przyczyną wszystkiego a 
incydentalny związek czasowy wystarcza, aby uznać go za związek przyczynowy.

Mit polityczny w swej treści i formie nie odbiega od tradycyjnych wyobrażeń 
mitycznych. Jego specyficzną cechą jest to, że odnosi się do określonego odcinka 
rzeczywistości, jaką jest polityka. Posługujemy się nim w motywowaniu określonych 
zachowań i postaw politycznych. Szczególnie poszukiwane są mity spontaniczne, 
powstające w świadomości zbiorowisk i grup społecznych, jako że zadaniem ideologii 
jest kształtowanie przekonań ludzkich w taki sposób, aby móc motywować postawy i 
zachowania w dziedzinie polityki.

Ideologia zawsze jest pochodną konfliktu społecznego. Mit wspiera i 
współuczestniczy z ideologią w tworzeniu obrzędowości politycznego życia 
społeczeństwa.

Pseudonaukowa logiczność mitu ma w przeciwieństwie do rozumowania 
naukowego charakter zamknięty, wyczerpany. U podstaw takiego mitu leży 
dychotomiczny podział na „swój – wróg”. Jednocześnie prosto i jasno wyrażone oceny 
sprawiają, że świat realny pełni w nim zawsze rolę służebną w stosunku do kreowanych 
znaczeń, zgodnych z intencją mitu. W teoriach politycznych świat postrzegany jest 
jako obraz walki, konfliktów, nieuchronnej konfrontacji przeciwstawnych sobie sił 
społecznych. „Stąd teorie polityczne, podobnie jak mit, przedstawiają konflikt dobra 
i zła, ujawniają antynomię Logosu i Chaosu”41.

37 Z. Blok, Mit polityczny, [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Zakamycze 1999, s. 189.
38 Ibidem.
39 S. Filipowicz, op. cit., s. 62.
40 T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 7.
41 S. Filipowicz, op. cit., s. 115; Por. Mała encyklopedia wiedzy politycznej, pod red. Chmaja i Sokoła, 

Toruń 1996, s. 168 – 169.
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Z tworzeniem mitów politycznych wiąże się zjawisko techniki tworzenia 
mitu, która uzależniona jest od tego, czy istnieje zgodność celów i dążeń lidera 
politycznego z układem, który tworzą ludzie; czy racje polityczne się ze sobą 
mijają. Jeżeli taka zgodność istnieje, wystarczy zwykłe oddziaływanie informacyjne 
nawiązujące do „stanu pobudzenia emocjonalnego”42. Jeżeli zgodności nie ma, 
należy tak oddziaływać, aby określony „stan emocjonalny” zaistniał. W pobudzaniu 
„stanu emocjonalnego” zasadniczą rolę odgrywają wyobrażenia i silne zakorzenione 
poglądy, związane ze świadomością społeczną grupy, narodu, łączone jednocześnie z 
emocjonalnym przeżyciem wydarzeń historycznych. Przy czym najczęściej następuje 
wówczas reglamentacja, a nawet całkowite przemilczanie niewygodnych faktów i 
wydarzeń. W wyniku przedstawionej sytuacji powstają „mity politycznego znaczenia” 
i „taka zdogmatyzowana i zmitologizowana wersja historii nadaje się idealnie do 
komponowania różnych irracjonalnych wyobrażeń o rzeczywistości”43. Irracjonalne 
wyobrażenia o rzeczywistości najpełniej widać, kiedy się rozważa funkcje poznawcze 
mitu w polityce. W micie tym szczególną rolę odgrywa docelowa wizja ideologiczna, 
„która jest bardzo trudno urzeczywistniana, ale za to posiada moc silnego apelowania 
do działania”44.

Funkcje integrujące, wartościujące, apelujące, wyjaśniające mitu politycznego  
spajają grupę, są wzorcem postępowania, modelem stosunków, czynów i porządków. 
Wymienione funkcje mają bezpośredni wpływ na „stabilizację, rozpad i kształtowanie 
się władzy, rezultaty procesów politycznych, a zwłaszcza na genezę i rozwój ruchów 
politycznych”45.

Mity w polityce, jak i tzw. mity polityczne pełnią wobec społeczeństwa funkcje 
regulatywne, są czynnikiem uprawomocnienia porządku społecznego. Zasadniczą 
funkcją tych mitów jest tworzenie infrastruktury władzy. Relacja: władza – mit – 
sacrum jest relacją wielkości wzajemnie się implikujących, zatem analiza relacji: 
władza – sacrum jest naturalnym dopełnieniem rozważań  o regulatywnych funkcjach 
mitu46.

Rozkład mitu w polityce wiąże się zawsze ze zmianą poglądów na istniejącą 
rzeczywistość. Dwa aspekty mitu: prospektywność i retrospektywność ulegają 
ciągłym przewartościowaniom. Mit prospektywny pojawia się w sytuacjach 
kryzysowych. Takie sytuacje mają miejsce, kiedy nie ma już szans na realizację potrzeb 
bieżących społeczeństwa, kiedy nie można zaspokoić określonych dążeń środowisk, 
grup społecznych, narodu. Pojawia się wówczas mit tzw. „ziemi obiecanej”, który 
mobilizuje do działania poprzez wyrzeczenia. Mit o znaczeniu retrospektywnym 
spełnia rolę komplementarną wobec mitu prospektywnego, „resytuuje” zapomniane 
wartości i ideały. Stanowi „remedium dla złej teraźniejszości”47.

42 T. Biernat, op. cit., s. 137.
43 Ibidem, s. 144.
44 H. Przybylski, Politologia. Zarys problematyki, Katowice 1996, s. 117.
45 Ibidem.
46 S. Filipowicz, op. cit., s. 138.
47 Por. H. Przybylski, op. cit., s. 16 – 17.
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Kreowanie mitów politycznych, ich celów i dążeń postrzegane bywa jako 
zjawisko techniki tworzenia mitów48. Wprowadzanie „technizacji” mitotwórczej 
jest uzależnione od tego, czy dążenia kreatora mitu są zgodne z potencjalnymi 
wyznawcami, czy też nie ma zgodności między „nadawcą” a „odbiorcą” sygnałów 
mitotwórczych. W pierwszym przypadku, aby osiągnąć konsensus, wystarczy 
„zwykłe oddziaływanie informacyjne generujące stan pobudzenia emocjonalnego”. 
W sytuacji, kiedy takiego porozumienia nie ma, niezbędny jest szczególny sposób 
oddziaływania wywołujący ten stan. Chcąc osiągnąć sukces społeczny i polityczny, 
trzeba nawiązać do wyobrażeń i poglądów silnie zakorzenionych w świadomości 
społecznej poszczególnych grup, narodów, mających duży ładunek emocjonalny, 
poglądów utrwalonych historycznymi wydarzeniami.

Nierzadko mit polityczny kojarzony jest ze społeczeństwem politycznym. W 
„społeczeństwie politycznym” grupy społeczne nie akceptujące mitu są również w 
ten mit zamieszane „nieefektywnie”, tworząc tzw. mity „antypolityczne”. Niektórzy 
badacze twierdzą, że mitologia polityczna jest w pierwszej kolejności mitologią 
narodu i państwa, a te właśnie sfery oraz ruchy polityczne poszczególnych grup 
społecznych i klas są najważniejszym obszarem rodzenia się mitów49.

Między mitologią narodową a mitologią i mitem państwa występuje  w Polsce 
złożony układ zależności. Zgodność lub przeciwstawność mitów narodowych i 
państwowych jest zawsze uwarunkowana polityką, jego stosunkiem do mentalności 
Polaka – patrioty i katolika. W przypadkach ekstremalnych naród i państwo stanowi 
jedność albo znajduje się na przeciwstawnych biegunach.

Już od początku polskiej państwowości naród został wprzęgnięty w mistyczny50 
i mityczny krąg kraju spełniającego rolę przedmurza. Polska narodowa mentalność 
kształtowana była przez wieki, zarówno w czasach niewoli, jak i suwerenności. 
Wiązała się nie tylko z wiarą katolicką, ale i z cywilizacją zachodnioeuropejską.  

48 T. Biernat, op. cit., s. 137.
49 Ibidem.
50 „Mesjanizm polski wyznaczał narodowi polskiemu misję zbawienia i funkcję duchowego 

przywódcy – Mesjasza innych narodów. Kształtował się w latach 40. XIX w., był próbą objaśnienia 
metafizycznego sensu klęski powstania listopadowego i jej miejsca w optymistycznej wersji historii. 
Jako koncepcja historiozoficzna stanowił zjawisko niejednorodne, inspirowane treściami biblijnymi, 
sarmackimi, ideami myślicieli francuskich i niemieckich (Luis Saint Martin, Jean de Maistre, Jacob 
Boehme). Józef Hoene-Wroński, twórca terminu mesjanizmu, odnosił to pojęcie do własnej interpretacji 
dziejów, które zamknąć się miały „erą celów absolutnych” przynoszącą totalną przebudowę świata i 
człowieka oraz urzeczywistniającą Królestwo Boże na Ziemi. Andrzej Towiański nazywał Polaków 
„Izraelem epoki” i tłumaczył utratę niepodległości jako karę za grzechy. Naród polski, chcąc stać się 
godnym przeznaczonej mu misji, musi przyjąć postawę pokory. Koncepcje Towiańskiego wywarły 
duży wpływ na twórczość polskich poetów, zwłaszcza Adama Mickiewicza, Juliusza Słowackiego i 
Zygmunta Krasińskiego, a tym samym za ich pośrednictwem na większość polskiego społeczeństwa”,  
[w:] G. Piwnicki, Kultura polityczna Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej w procesie 
współczesnych przemian ustrojowych, Gdańsk 2005, s. 44.
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(„A co Francuz wymyśli, to Polak polubi”51; „pawiem narodów byłaś i papugą”52 – 
oto dwa przykłady z literatury polskiej potwierdzające istnienie mitów o Polsce i 
Polakach).

Ponowna aktywizacja mitu „antimurale Christanitas” odżyła w początkach XX 
w. W wyniku nowych podziałów ideologicznych takich jak: zwycięstwo Rewolucji 
Październikowej, jak po drugiej wojnie światowej „porządek jałtański”, polski mit 
„przedmurza” jako wał obronny cywilizacji zachodniej przeciwko wschodniemu 
barbarzyństwu wzmocnił się nową siłą kreatywną53. Ekstremalność sytuacji 
politycznej w Europie narastała lawinowo po tzw. „kulcie jednostki” i „wypaczeniach 
w budowie socjalizmu”.

Powstała nowa nośna legenda jak mit „Solidarności”54. Słowo „Solidarność” 
przerodziło się rychło w słowo – klucz, słowo – zaklęcie; stało się legitymacją 
najszczytniejszych idei wyrosłych na gruncie Polski. Lata osiemdziesiąte XX w., 
szczególnie rok osiemdziesiąty pierwszy okazał się cezurą mitogenną, obfitującą w 
polityczną i narodową mitologię. Posłanie zaś, jakie „Solidarność” skierowała do 
narodu zza „żelaznej kurtyny” było widomym znakiem żywotności polskiej mitologii 
związanej z „antimurale Christianitas” i z mesjanizmem. Owo posłannictwo i misja 
naszego narodu została wzmocniona wizytami Jana Pawła II – papieża – Polaka w 
Ojczyźnie.

Pytanie, czy możemy obecnie mówić o odrodzeniu się mitu przedmurza 
i mesjanizmu, wydaje się pytaniem retorycznym. Naród znalazł się w sytuacji 
odzyskania i poszukiwania nowego państwowego ładu gospodarczego i politycznego. 
Na tle przemian społeczno-politycznych ukazują się, jak meteory, nowe zjawiska 
o charakterze politycznym na nowo odczytywane i na nowo podawane narodowi 
do akceptacji: tożsamość narodowa, polska racja stanu, europocentryzm 
(polonocentryzm), wolność, tolerancja, etyka życia zbiorowego w kanonach wiary 
katolickiej. W relacjach naród – państwo obowiązuje prymat narodu nad państwem. 
Ambicje narodowe i państwowe ogniskują się w tym, że „chcieliśmy i chcemy zająć 
na nowo nasz posterunek historyczny pośród narodów Europy”55.

Współczesny mit polityczny wyrażany jest najczęściej w postaci ogólnego sądu 
o rzeczywistości, starającego się zachować pozory prawdziwości. Nie uznaje żadnej 
formy weryfikacji prawdziwości swoich sądów. Mit ten może przybierać formę 
złożoną i w tej postaci występuje jako „struktura mitopodobna”56.

Współczesny mit, poprzedzany często przymiotnikiem „polityczny”, jest zatem 

51 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Wrocław 1971, s. 49.
52 J. Słowacki, Podróż do Ziemi Świętej z Neapolu, Pieśń VIII: Grób Agamemnona; Wiersze i poematy, 

Warszawa 1971, s. 266.
53 T. Biernat, op. cit., s. 215; por. Rozmowy na nowy wiek, „Historia prawdziwa”, z Normanem Davisem 

rozmawiają Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski, „Tygodnik Powszechny” 2001, nr 28, s. 1 i n.
54 A. Michnik, Zła przeszłość i psy gończe, czyli odpieprzcie się od Wałęsy, „Gazeta Wyborcza”, nr 156, 

z dn. 5 – 6 lipca 2008 r.
55 Ibidem.
56 M. Czerwiński, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1973, s. 131.
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irracjonalnym, emocjonalnie motywowanym sposobem postrzegania i oceny 
rzeczywistości społeczno-politycznej57. W micie tym jest wyrażona pozadyskursywna 
interpretacja zastanej rzeczywistości, ponieważ zgodność z tym, co tu i teraz, jest 
niekiedy zupełnie zbędna. Mity polityczne oparte są przede wszystkim na wierze 
narzuconej przez grupę, niepodatne na weryfikację z prawdą historyczną i oparte 
na autorytetach społecznych. Szczególną zaś rolę we współczesnym micie odgrywa, 
prócz np. mitów rasistowskich czy proletariackiej sprawiedliwości, mit wroga, 
mobilizujący do działań wielkie grupy społeczne, a prostą drogą prowadzący do 
powstawania uprzedzeń, przesądów i ze wszech miar zagradzającej drogę tolerancji 
– ksenofobii58. 

Mit polityczny kształtuje opinię publiczną; jest środkiem propagandy 
ideologicznej. Nie mogąc (bądź nie chcąc) posłużyć się regułami uzasadniania i 
wyjaśniania naukowego, poprzestaje na „rozumiejącej wierze”59; wyklucza dyskusję 
i interpretację.

Wśród rodzajów mitu politycznego najczęściej spotykamy: mity spontaniczne, 
którym ulegają zarówno grupy społeczne, jak i jednostki; mity kreowane przez 
kogoś „świadomie”60. Mity spontaniczne są często wykorzystywane w propagandzie 
i polityce.

Mity współczesne rozumiane bywają nierzadko jako irracjonalne wyobrażenia 
o rzeczywistości, o silnym zabarwieniu emocjonalnym; wyobrażenia te mają zwykle 
charakter wolicjonalny tak w wymiarze pozytywnym, jak i negatywnym61.

Mit może być objawieniem lub kłamstwem, posiada charakter sakralny lub 
fikcyjny, stanowi archetyp lub wykazuje cechy stereotypu. Często przypisuje mu się 
logikę lub z drugiej strony – emocjonalność. Odnosi się do kultur tradycyjnych i 
prymitywnych albo tropi jego obecność we współczesnych ideologiach. Mit bywa 
również jako ponadhistoryczna i ponadformacyjna, uniwersalna forma świadomości. 
Jako taki opiera się czasowi, stając się nieodłącznym składnikiem historyczności 
człowieka. 

W przeciwieństwie do mitu stereotyp należy do zagadnień, które pojawiło się 
współcześnie, choć zaistniało już w XVIII w. w terminologii poligraficznej jako „kopia 
pierwotnej formy drukarskiej do druku wypukłego”62, używana do wielokrotnego 
powtarzania niezmienionych nakładów tego samego wydania. Po raz pierwszy 
zagadnienie stereotypu w znaczeniu współczesnym (społeczno-politycznym) 
sformułował i poddał teoretycznej analizie, wprowadzając do nauk społecznych, 

57 Por. Mała encyklopedia wiedzy politycznej, pod red. M. Chmaja i W. Sokoła, Toruń 1996, s. 168.
58 Por. T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, passim.
59 L. Kołakowski, Pochwała niekonsekwencji, t. 2, Londyn 1968, s. 47.
60 J. Jabłońska-Bonca, Prawo w kręgu mitów, Gdańsk 1995, s. 27.
61 A. Chodubski, Polski mit Armenii i Ormian, [w:] Polacy w Armenii, pod red. ks. E. Walewandera, 

Lublin 2000, s. 61 i n.
62 Słownik języka polskiego. Pod red. M. Szymczaka, t. III, Warszawa 1981, s. 778. Godny odnotowania 

jest fakt podania kilku desygnatów przymiotnika „stereotypowy” w znaczeniu współczesnym jako: 
„ciągle jednakowy, banalny, czczy, szablonowy, ogólnikowy” przez Słownik ilustrowany języka polskiego, 
M. Arcta, Warszawa 1916, s. 778.
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amerykański socjolog Walter Lippmann, nazwę pojęcia zapożyczając właśnie z 
terminologii drukarskiej. W toku badań nad zachowaniem grup społecznych 
próbował określić rolę stereotypu w procesie postrzegania rzeczywistości, zwłaszcza 
kształtowania opinii publicznej, ze względu na jej szczególną właściwość – zmienność, 
a w rezultacie łatwość manipulowania nią.

Lippmann określił stereotypy (z gr. „stereos” – stężały, stanowiący bryłę; „topos” 
– odbicie, obraz)63 jako „obrazy w naszych głowach”, które są jednostronne, cząstkowe 
i schematyczne, przedstawiające i charakteryzujące ludzi innych grup społecznych. 
Obrazy te tworzone są przez kulturę i determinują odbiór tychże grup64. Opinia 
publiczna nie może więc kierować sprawami państwa, gdyż jest niedostatecznie 
racjonalna, zbyt emocjonalna i nie nadąża za zmiennym tokiem wydarzeń. W 
sferze opinii publicznej panują stereotypy, zbitki pojęciowe o silnym zabarwieniu 
emocjonalnym, nazywane przez autora „Public Opinion” <fortecą naszej tradycji, za 
której murami możemy nadal czuć się bezpieczni na zajmowanym stanowisku>”65.

Stereotypy dokonują fałszywej generalizacji, przenosząc cechy jednostkowe na 
grupowe wedle zasady, „jeden za wszystkich znaczy wszyscy przeciw jednemu”66 bądź 
też przy pomocy figury stylistycznej zwanej synekdochą, polegającej na określeniu 
całości przez część lub części przez całość67. Owe quasi-empiryczne generalizacje, kiedy 
nabiorą cech trwałości, trudne są do skorygowania przez późniejsze doświadczenia68 
i dlatego przede wszystkim są „niebezpieczne”, że poprzedzają użycie rozumu.

Przedmiotem treści stereotypów mogą być np. grupy ludzi: rasowe, etniczne, 
religijne, zawodowe, pokoleniowe, płci, itp.; stosunki społeczne zachodzące między 
nimi, np. stereotypy wojny czy rewolucji; zachowania o podłożu społeczno-
kulturowym, procesy technologiczne, np. metody i nawyki pracy, a nawet różnorakie 
obiekty znajdujące się w otoczeniu człowieka.

Ponieważ stereotypy posiadają charakter społeczny, były i są nadal przedmiotem 
licznych badań przedstawicieli nauk społecznych. Skoro więc zdradzają znamiona 
publiczne, to przede wszystkim jako przekaz społeczny uświadamiany przez jednostki 
i „narzucany” innym członkom danej zbiorowości.

Istotny jest fakt manifestowania przez obrazy stereotypowe zachowań 
werbalnych, powstających jako reakcje na słowo-nazwę. Popularność osiągnęły 
zdania stereotypowe, takie jak: „Każdy Polak to katolik” oraz stereotypowe zwroty 

63 Aktualizacje encyklopedyczne…, s. 287.
64 A. Schaff, Stereotypy a działania ludzkie, Warszawa 1981, s. 71 – 72; A. Bodnar, Nauka o polityce, 

Warszawa 1988, s. 192 – 194; por. Leksykon politologii. Praca zbiorowa pod red. Andrzeja Antoszewskiego i 
Ryszarda Herbuta, Wrocław 1997, s. 405, Encyklopedia politologii. Teoria polityki,      t. I, Kraków 1999, s. 272.

65 W. Lippmann, Public Opinion, The Free Press, New York 1938, s. 96; J. J. Wiatr, Socjologia polityki, 
Warszawa 1999, s. 93.

66 R. Girard, Kozioł ofiarny, Łódź 1982, s. 313.
67 M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949, s. 124; W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych 

i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1968, s. 939; M. Głowiński, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński, 
Zarys teorii literatury, Warszawa 1991, s. 119.

68 L. Kołakowski, Mini wykłady o maxi sprawach. Seria druga, Kraków 1999, s. 97 i nast.
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frazeologiczne typu: „tureckie kazanie”, „austriackie gadanie” bądź „Y zachowuje 
się z angielską flegmą”, podkreślając kompetencję kulturową odbiorców owych 
komunikatów, którzy posiedli już gotowy obraz przedmiotu.

Stereotypy przedstawiają również gotowe szablony – nazwy o pejoratywnym 
wydźwięku, skierowane ku innym nacjom, np. „Niemiec to Szwab, Szkop”, chociaż dla 
sprawiedliwości trzeba dodać, że „zdarza się” stereotypom, iż podkreślają po części 
respekt, a po części pogardę w stosunku do określonego np. narodu. Dobrze przecież 
„wiemy”, że Niemcy są narodem zdyscyplinowanym („dokładny jak Niemiec”), ale i 
pozbawionym poczucia humoru; Anglicy są spolegliwi, a horyzonty umysłowe mają 
ciasne („flegmatyczny Anglik”); Polacy są odważni („zawadiacki ułan”) i niezdolni 
do systematycznej pracy; Żydzi natomiast są inteligentni, pozbawieni taktu i pazerni, 
„żydowski lichwiarz”, a Amerykanie przyjaźnie odnoszą się do ludzi i są naiwni; 
popularne są ponadto i takie stereotypowe skojarzenia na określenie narodów: 
„oszczędny Szwajcar”, „pracowity Japończyk”, „dumny Hiszpan”, „złodziejski 
Cygan”, „leniwy Murzyn” itp.69. Można zatem powiedzieć, że dwa główne elementy 
stereotypów to te, które wiążą się z czynnikiem emocjonalnym i behawioralnym.

Tabela 11
Zalety i wady przypisywane Polakom

Zalety Wady

I. Umiłowanie wolności i niezależności
Stała nienawiść do obcego jarzma i skłonność 
do powstań
Tolerancja religijna przy dużej dewocji
Sprzeciw wobec cenzury i tajnej policji

Warcholstwo, pieniactwo, bunt przeciw władzy
Obawa przed władzą absolutną w swoim 
państwie
Ciągłe rozłamy polityczne, wielość frakcji i 
stronnictw

II. Wielkoduszność, dobroć, humanitaryzm
Tolerancja światopoglądowa, narodowa i 
rasowa
Udzielanie azylu prześladowanym z innych 
krajów
Kierowanie się zasadą ludzkiego traktowania 
pokonanych
Łatwe wybaczanie wrogom i dostrzeganie 
„człowieka” we wrogu

Zbytnia miękkość charakteru i 
„mięczakowatość”
Brak dzielności, ślamazarność
Zbytnia ufność wobec obcych i uleganie ich 
wpływom
Brak konsekwencji i surowości w ważnych 
chwilach

III. Męstwo, braterstwo, swoiste pojmowanie honoru

Brak najemników wśród polskich żołnierzy
Powodowanie się honorem w podejmowaniu 
decyzji o wiernej służbie lub porzuceniu jej w 
pewnych sytuacjach
Osiąganie zwycięstw, dzięki brawurze i odwadze, 
a nie technice i przewadze liczebnej

Brak wytrwałości i bohaterstwa na co dzień
Poświęcenie, które można określić: „łatwiej 
umierać, niż żyć dla ojczyzny”
Zła organizacja działań

69 J. Sobczak, Stereotyp wroga, [w:] Obcy, sąsiedzi, niechciani partnerzy? pod red. K. Glassa,                       
Z. Puśleckiego, B. Serloth, Poznań – Toruń 1995, s. 96; L. Kołakowski, op. cit., 98 – 99.
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Zalety Wady

IV. Umiejętność całkowitego oddania się sprawie publicznej
Podporządkowanie się nie władzy, lecz sprawie
Nigdzie niespotykana ofiarność w poświęceniu 
się za ojczyznę
Masowe świadczenie honorowej pracy 
społecznej

Niedocenianie fachowców i problemów 
ekonomicznych
Swoisty snobizm w narażaniu się i poświęcaniu
Patriotyczne „bicie piany”, powierzchowność, 
bałaganiarstwo

V. Organizacja życia
Łatwość i umiejętność improwizacji
Łatwość w podejmowaniu działań 
spontanicznych
Przystosowanie się do życia w trudnych 
warunkach

Budowanie doraźne, bez planów dalekosiężnych
Słomiany zapał
Niezbyt duże wymagania od życia

Źródło: G. Piwnicki, Kultura polityczna kadry Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej w procesie 
współczesnych przemian ustrojowych, Gdańsk 2005, s. 42 – 43.

Przez charakter narodowy można rozumieć to, co swoiste w psychice narodowej, 
odróżniające ją od innych narodów. Będą to określone stereotypy, zmistyfikowane, 
niepodatne na weryfikację formy sądów i wyobrażeń  o rzeczywistości politycznej. 
Przez analogię do charakteru jednostki, charakter narodowy określa się jako 
system typowych zachowań, często na zasadzie odruchu, regulujących zachowania 
większości członków narodu w różnych okresach. W literaturze funkcjonuje wiele 
cech charakterystycznych polskiego narodu. Przykładowe cechy (zalety i wady) 
przypisywane Polakom, zaprezentowano w tabeli.

Polski charakter narodowy ukształtowany został m.in. przez takie czynniki, jak: 
rozbiory, brak niepodległego państwa, nieistnienie własnego, normalnego życia 
politycznego, ciągła walka o niepodległość przy użyciu ekstremalnych środków i 
metod. Wynikiem tego są negatywne cechy przejawiające się w życiu społecznym, jak 
i brak doświadczeń politycznych, tradycji demograficznego samorządu, historycznie 
uwarunkowana podejrzliwość wobec rządów, łamanie prawa traktowane jako czyn 
patriotyczny, skłonność do anarchii, uznanie dla cwaniactwa, nagromadzenie 
frustracji, resentymentów, zawiści i urojeń ustrojowych70.

Istnieją oczywiście i inne sposoby „manifestowania” stereotypów. Znane są np. 
pozawerbalne formy zachowań określonych społecznie i kulturowo, np. etykieta, czy 
też pozajęzykowe kody w postaci karykatury politycznej, plakatu, filmu, itd.

Jakie są wreszcie właściwości stereotypów w relacji ich zgodności bądź 
niezgodności z opisywaną rzeczywistością? Najczęściej wymienianym przez badaczy 
cechami stereotypów są: ich irracjonalność lub tylko prawdziwość cząstkowa, 
emocjonalność przeciwstawiana poznaniu intelektualnemu, mechaniczna 
powtarzalność i długotrwałość istnienia. Co do prawdziwości stereotypów, to 
istnieje pogląd, że w większości przypadków mamy do czynienia z ich irracjonalnym 
jądrem71.

70 J. Szczepański, Rozważania o Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 21 i n.
71 Por. Leksykon politologii…, s. 405.

Grzegorz Piwnicki, Adam Klein



197

Ważnym i często eksponowanym zagadnieniem związanym ze stereotypem jest 
jego ukierunkowanie na ochronę interesów wewnątrzgrupowych. Często spotykamy 
się z kodyfikacją własnych działań podejmowanych wobec innych grup społecznych 
bądź etnicznych, jak również ochroną własnej społeczności przed przyjmowaniem 
wzorów obcych jej etosowi. Mamy tu do czynienia z tzw. stereotypami centralnymi. 
Chodzi mianowicie o stereotypy polityczne, wśród których rozpoznajemy takie, jak: 
stereotyp faszysty czy komunisty; etniczne, gdzie dostrzec można stereotyp Żyda, 
Araba, Serba, Cygana czy choćby Ukraińca; religijne, determinujące stosunek jednego 
wyznania do drugiego, np. katolika do muzułmanina czy wyznania mojżeszowego 
i odwrotnie. Związek stereotypów centralnych z uprzedzeniami i rasizmem wydaje 
się nie podlegać dyskusji, a oba te pejoratywne pojęcia stanowić mogą zarówno 
przyczyny, jak skutki stereotypów72.

Interesujące wydaje się być również postrzeganie stereotypów na gruncie innych 
dziedzin nauki. Na przykład w psychologii i socjologii dominuje postawa badawcza, 
polegająca na wykazaniu irracjonalności stereotypów oraz ich negatywnej roli w 
doświadczeniu poznawczym.

Diametralnie różna jest strategia badawcza dominująca w koncepcjach 
antropologii kulturowej, próbuje stereotypy zaszeregować do dyskursu mitycznego, 
uważając je za autonomiczne względem rzeczywistych właściwości grup czy obiektów 
będących przedmiotem stereotypowego obrazu; przez ten fakt stają się źródłem do 
analizy świadomości grupy, która je wyraża.

Jak nie należy utożsamiać stereotypów z uprzedzeniami i przesądami73, podobnie 
nie winno się opisywać ich jako specyficznej kategorii mitu.

Warto zaznaczyć, że mamy do czynienia nie tylko z negatywnymi czy też 
fałszywymi stereotypami, które funkcjonują w zdroworozsądkowej wiedzy potocznej, 
ale również z ich odmianą pozytywną, obligującą do zwrócenia uwagi na wielorakie 
plany ich odniesienia, szczególnie na te, które odgrywają ważne znaczenie w procesie 
identyfikowania i komunikowania się grup społecznych.

W stereotypach mamy do czynienia z dowolnością następujących po sobie 
racji i argumentów; przypadkowym i osobistym tworzeniu związków czasowych 
i przestrzennych. W obu przypadkach obserwujemy wyjątkową podatność na 
personifikację74.

Stereotypy należy wywodzić w porównaniu z mitem, uważa się bowiem, że mit i 
stereotyp występują w jednakowym natężeniu: afektywnym i poznawczym. Jednakże 
u podstaw formowania się mitu i stereotypu występują dwa odrębne elementy. Jeden 
z nich znajduje się poza podmiotem, narzucony zostaje z zewnątrz poprzez kontekst 
informacyjny; drugi znajduje się wewnątrz kontekstu, przetworzony jako składnik 
świadomości.

Na co dzień napotykamy na trudności w odróżnieniu mitu od stereotypu. „Łączy 
72 Por. C. N. Macrae, Ch. Stangor, M, Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia, Gdańsk 1999, s. 335 – 340.
73 Por. D. Piontek, Stereotyp: geneza, cechy, funkcje, [w:] W kręgu mitów i stereotypów, pod red.            

K. Borowczyka i P. Pawełczyka, Poznań – Toruń, 1993, s. 21 – 24.
74 T. Biernat, op. cit., s. 320.
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je ze sobą to, że przyporządkowują fakty bez koniecznego osobistego doświadczenia. 
Różnica polega na tym, stereotyp jest aktywnym impulsem związku słowa – nazwy, 
jest niejako sygnałem wywoławczym”75. 

Francis Bacon w rozważaniach nad stereotypami wywodził je ze „złudzeń 
umysłu” i „omylności zmysłów”. Dodawał przy tym „tradycyjne uprzedzenia” i 
„niedoskonałość języka”76. 

Odpowiedź na pytanie, czy stereotyp jest formą świadomości, czy tylko postawą 
wydaje się być złożona. Istnieje na ten temat wiele różnorodnych poglądów. 
Teoretycznie twórcze zdają się być twierdzenia podkreślające społeczną naturę i 
społeczne uwarunkowania stereotypów.

Eksploracja stereotypu, próba jego zastosowania do tłumaczenia  i określania 
zjawisk świadomościowych prowadzi bezpośrednio do utożsamiania stereotypów z 
postawami, stanowiącymi względnie trwałą organizację przekonań wobec jakiegoś 
przedmiotu albo sytuacji, predysponującymi jednostkę do reagowania w odpowiedni 
sposób77.

Z kwestią stereotypu związane jest pojęcie stereotypizacji, w którym zawarte 
są trzy podstawowe składniki: poznawczy, afektywny i behawioralny. Oddzielny 
problem stanowi to, który z tych składników dominuje. Na pierwszy rzut oka wydaje 
się, że cecha afektywności jest najważniejsza. Jednak świadomość własnej odrębności, 
na przykład etnicznej, sprawia, że komponent poznawczy staje się bazą dla stanów 
emocjonalnych, ponieważ procesy poznawcze wiążą się ściśle ze sferą oceniania i 
wartościowania. W sferze zjawisk świadomościowych, uwzględniających fakty 
społeczne i polityczne, mity, stereotypy i przesądy zawierają bardzo silny ładunek 
emocjonalny78.

O ile dla mitu najistotniejszy jest wewnętrzny stan świadomościowy, o tyle 
stereotyp bazuje przede wszystkim na elementach narzuconych z zewnątrz poprzez 
informację. Mit zatem posiada szerszy plan odniesienia niż stereotyp, co pozwala na 
aneksję funkcjonujących stereotypów. Trzeba jednak zastrzec, że mit nie jest sumą 
stereotypów.

Stereotyp polityczny, nie może być rozpatrywany w kategoriach „niemożności 
poznania złożonego życia społecznego”79; nie można go również oceniać po braku 
rozsądku, siły fatalnej czy innej ludzkiej przywary. Stereotyp jest po prostu drugą 
naturą człowieka myślącego.

Stereotyp należy do sfery wyobrażeń i przekonań. Wyobrażenia  i przekonania 
są nieodłącznym atrybutem natury człowieka. Zatem stereotyp zawsze funkcjonuje 
na poziomie świadomości i jest historycznie, społecznie i kulturowo uwarunkowany, 

75 J. Jabłońska-Bonca, op. cit., s. 30.
76 F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 27.
77 I. Nowakowska, Definicja pojęcia postawa, „Studia Socjologiczne” 1975, nr 2, s. 174.
78 M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojęcia postawy, Warszawa 1976, s. 17.
79 B. Rozciecha, Stereotyp jako element kultury politycznej społeczeństwa polskiego, „Studia Nauk 

Politycznych”, 1979, nr 4/41.
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względnie trwały, emocjonalny, przyjmujący postać generalizacji lub kategoryzacji”80.
Stereotypom towarzyszy sąd wartościujący (negatywny lub pozytywny), połączony 

z przekonaniem. Stereotypy są wyrazem opinii publicznej przekazywanej jednostce 
przez rodzinę i środowisko w drodze wychowania, niezależnie od doświadczenia 
osobistego jednostki. Posiadają określony ładunek emocjonalny (negatywny lub 
pozytywny)81. Może być sprzeczny całkowicie z faktami albo częściowo z nimi 
zgodny, stwarzając przy tym pozory prawdziwości treści. Stereotyp jest odporny na 
zmiany, a więc niezależny od doświadczenia, długotrwały emocjonalnie.

Wymienione tu właściwości stereotypu pozwalają mu realizować funkcje 
społeczne, bronić akceptowanych przez społeczeństwo czy grupę wartości i ocen 
stanowiących normy społeczne, warunkujące integrację jednostki z grupą. Stereotyp 
ściśle jest związany ze słowem-nazwą. Nazwa, którą posługuje się stereotyp, jest 
związana z odpowiednim pojęciem, które stereotyp mistyfikuje. Szczególnie istotny 
dla stereotypu jest jego ładunek emocjonalny, pozorna prawdziwość wyrażanych 
treści, długotrwałość oddziaływania i odporność na zmiany, a także zdolność do 
obrony akceptowanych przekonań i norm warunkujących integrację jednostki z 
grupą82.

Najistotniejszą cechą stereotypu jest jego żywotność i odporność na zmiany. 
Grecka „natura” stereotypu: „stereos” – stężały, stanowiący bryłę; „typos” – typ, 
obraz, odcisk została powtórzona pod koniec XVIII w., kiedy tym mianem określono 
matryce drukarskie.

Do nauk społecznych wprowadził ten termin Walter Lipmann, określając stereotyp 
polityczny jako „obrazy w głowie”83 mające cechę jednostkowości i schematyczności. 

Kontynuator badań Lipmanna, J. Fishman, podzielił stereotypy na cztery 
zasadnicze grupy: stereotyp jako informacje sprzeczne z faktami oraz takie, które 
przyznają stereotypom cząstkową prawdę, stereotypy jako proces formułowania 
sądów niedoskonałych, stereotypy jako wyraz nieelastyczności postaw oraz stereotypy 
jako wyraz uwarunkowań grupowych84.

Adam Schaff twierdzi, że nie ma stereotypów niewerbalnych85. Spostrzeżenie to 
potwierdza się w twierdzeniu, że: „stereotypy to nie pojęcia, lecz bardziej lub mniej 
ogólne odzwierciedlenia zjawisk społecznych. Często powiązane są z kwestiami 
językowymi, a ich werbalizacja wywołuje otoczkę dość mglistych asocjacji lub 
konotacji86. Natomiast Czesław Mojsiewicz dodaje: „myślenie ludzkie jest myśleniem 
werbalnym, stąd wielką wagę należy przykładać do mistrzowskiego posługiwania się 

80 C. Maj, Stereotyp polityczny, [w:] Encyklopedia politologii …, s. 272 – 273.
81 Por. A. Schaff. Stereotypy a działania ludzkie, Warszawa 1981, s. 115 – 116.
82 Ibidem.
83 Leksykon politologii, praca zbiorowa pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wrocław 1997, s. 405.
84 W kręgu mitów i stereotypów …, s. 21.
85 Por. Z. Chlewiński, Stereotypy, struktura, funkcja, geneza. Analiza interdyscyplinarna, kolokwia 

psychologiczne nr 1: Stereotypy i uprzedzenia, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1992, s. 12.
86 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypów narodowych w stosunkach międzynarodowych: 

podejście interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, pod red. T. Walas, Kraków 1995, s. 14.
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słowem. Pamiętać również należy o wieloznaczności słów”87.
Proces stereotypizacji nosi w sobie podłoże psychologiczne, wyrażone i 

objawiające się dysonansem poznawczym, określanym „teorią frustracji i agresji oraz 
osobowości autorytarnej”88. Ludzie odznaczający się taką osobowością powodowani 
są poprzez nieświadome i nieuświadomione motywy do postrzegania świata w 
formie skrótowej i uproszczonej. Dla nich stereotypy są narzędziem, które służy w 
realizowaniu uprzedzeniowe myślenie.

Klinicznemu rozpoznaniu stereotypicznego wynaturzenia przypisuje się 
konwencjonalizm, czyli ścisłe przestrzeganie umownych wartości, autorytarną 
podległość (jednostki o tzw. osobowości autorytarnej mają z reguły czarno-
biały obraz rzeczywistości społecznej; są nietolerancyjne, łatwo się uprzedzają, są 
podejrzliwe, czują się zagrożone89. Autorytaryści bezkrytycznie wyznają autorytety 
własnej grupy, zachowują się agresywnie do tych, którzy naruszają konwencjonalne 
normy. Cechuje ich bezgraniczna wiara w przesądy, myślą za pomocą gotowego 
języka stenotypicznego, wyznają kult siły i twardości, przenoszą i narzucają własne 
popędy światu zewnętrznemu90.

Podstawowymi właściwościami stereotypów jest ich wymiar i kontekst społeczny, 
z niego biorą swój początek. Warunkiem funkcjonowania stereotypu politycznego 
jest jego potencjał oddziaływania emocjonalnego, a więc funkcja emotywna, 
stabilizująca, racjonalizująca oraz umacniająca. Funkcja emotywna pozwala 
wartościować i dokonywać wyboru „bagażu emocjonalnego” (przywiązać się do 
niego emocjonalnie, a następnie dopełniać i wzbogacać ów „bagaż” o inne elementy 
uzupełniające ów ładunek, aby stworzyć możliwie pełny i wszechstronny stereotyp 
egzystujący w świadomości społecznej jako całościowy sposób orzekania o danym 
zjawisku91.

Funkcja stabilizacyjna stereotypu daje  zarówno jednostce, jak i grupie poczucie 
bezpieczeństwa, pozwala ją przystosować do rzeczywistości, i to zarówno, kiedy 
stereotyp wydaje się być zgodny z faktami, jak i w przypadku, kiedy takiej zgodności 
nie ma. Takim szczególnym przypadkiem stereotypów są uprzedzenia. Badacze tego 
zjawiska zaliczają je do stereotypów negatywnych, ponieważ są oparte na niechęci, 
wrogości do „innych”. Uprzedzenia to także „stosunek do jakiejś sprawy nie oparty 
na własnych doświadczeniach, rozpoznaniach”. Są to od innych bez sprawdzenia 
przyjęte poglądy, opinie, oczekiwania92.

Stereotypy „zapewniają poczucie bezpieczeństwa”, dostarczając człowiekowi 
określonej „wizji rzeczywistości” i informując o zagrożeniach.  Z tym faktem wiąże 

87 C. Mojsiewicz, Rola opinii publicznej w polityce …, [w:] Świat w okresie przemian, Księga 
pamiątkowa dedykowana prof. Longinowi Pastusiakowi …, Gdańsk 2000, s. 170.

88 W kręgu mitów i stereotypów…, s. 26.
89 Por. Z. Chlewiński, op. cit., s. 22.
90 Por. J. J. Wiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa 1980, s. 369.
91 A. Tyszkowska-Gosk, Stereotypy polityczne jako element świadomości społecznej, [w:] „Studia 

Nauk Politycznych” 1980, nr 4, s. 114.
92 J. Szacki, Spotkania z utopią, Warszawa 1980, s. 140.
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się „zapewnienie przewidywalności zachowań”. Dzięki stereotypom ludzie mają 
subiektywne poczucie bezpieczeństwa; potrafią przewidywać różne reakcje członków 
określonej grupy. Ponadto „wspólne” stereotypy spełniają funkcje komunikacyjne 
wśród „swoich”; są nośnikiem szczególnego typu informacji o „innych”, co pozwala 
odpowiednio reagować wśród „swoich” na „innych”, czyli wypełniać funkcję 
manipulacyjną. W efekcie tej funkcji wzmocnione zostaje poczucie tożsamości, które 
budzi agresję do obcych. Jest to tzw. „kanalizacja agresji”93.

Stereotypy są wynikiem społecznego uczenia się. Konieczne jest zatem 
„uspołecznienie” jednostki, bycie z grupą, której członkowie demonstrują 
różne stereotypy i uprzedzenia do innych. Stereotypy niezgodne z charakterem 
społeczeństwa traktuje się jako „obce”, zagrażające wspólnocie narodowej, etnicznej, 
grupowej. Kryterium przedmiotowe wskazuje na autostereotyp i heterostereotyp, co 
wynika z jednostkowego i zbiorowego wymiaru stereotypizacji.

Z uwagi na wyznawane idee i przekonania stereotypy dzielimy na negatywne, 
które dotyczą przede wszystkim „innych”, i stereotypy pozytywne. Negatywne 
wartościowanie nie może być częścią definitywnej istoty stereotypów, choć możliwe, 
że stanowi element stereotypów prototypowych (…) Mimo to nawet dodatnie 
stereotypy mogą wzbudzać negatywne reakcje94.

Okazuje się, że niektóre grupy społeczne są szczególnie podatne na stereotypizację. 
Psychologów społecznych interesują przede wszystkim stereotypy rasowe i 
narodowościowe. Grupy rasowe i narodowościowe podatne są na stereotypizację 
ze względu na swoją „inność” kulturową, na swoją „obcość” w etnocentrycznym 
sposobie myślenia. Są to kategorie o wyraźnych wskaźnikach przynależności oraz 
silnym zabarwieniu emocjonalnym95.

Oceniając „moc” poszczególnych kategorii w tworzeniu stereotypów, należy 
podzielić je na „naturalne” i na „sztuczne”. Kategorie naturalne są stereotypicznie 
silniej motywowane, choć niewątpliwie pewną rolę motywacyjną odgrywa kultura 
(może to być przynależność religijna). Na przykład stereotyp związany z islamem w 
sposób szczególny po terrorystycznych atakach na Nowy Jork i Waszyngton.

Istotne miejsce zajmują stereotypy etniczne i narodowe. Wiąże się je z podziałem 
na „naszych” i „obcych”, czyli ludźmi o innej kulturze. W zmieniających się relacjach 
ludów i narodów związanych z aktualnym stanem stosunków międzynarodowych, 
stereotyp etniczny okazał się bardzo stabilny, gdy weźmie się pod uwagę 
charakterystyczne cechy przypisywane danej nacji. Stereotypy narodowe postrzegamy 
zatem jako skrótowe, nienaruszone cechy związane na przykład z Polakiem, Żydem, 
Niemcem, Rosjaninem czy Ukraińcem. Pewne wyobrażenia „inności” i „obcości” 
zakodowane poprzez wieki wydają się trwać w ludzkiej pamięci niezmiennie. Ich 
trwałość i skostnienie stanowi szablon pozwalający ocenić „swoich” wobec „innych”, 
„obcych”. To rozróżnienie mobilizuje członków danej grupy społecznej, podkreślając 

93 Z. Chlewiński, op. cit., s. 18 – 19.
94 Por. C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia, Gdańsk 1999, s. 345 – 346.
95 Ibidem, s. 341.
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poczucie przynależności i więzi ze „swoją” zbiorowością. Jednocześnie wyłącza i 
dyskryminuje osoby i grupy, których kulturę uważa się zazwyczaj za pośledniejszą.

W okresie kryzysów łatwo jest znaleźć „kozła ofiarnego”, winnego zaistniałej 
sytuacji96. Dlatego kwestią tak istotną jest możliwość modernizacji i rewizji 
stereotypów. Mogą one ulec modyfikacji poprzez zastosowanie różnych technik 
psychoterapeutycznych, socjoterapeutycznych i wychowawczych, chociaż wiadomo, 
że aż nadto często z jednej stereotypizacji ludzie przechodzą w inną, uzależnieni  i 
uwikłani w sidła własnej tożsamości i kultury.

Obok wielu perspektyw badawczych stereotyp polityczny zajmuje miejsce 
szczególne. „Co się w duszy komu gra, co kto w swoich widzi snach”97 przeistacza się 
w odnowioną tkankę – „słowa – nazwy”. Według zasady „pars pro toto” wyzwala się 
„hasło – szablon” i pada na podatną i żyzną glebę społecznego oczekiwania, jak coś 
naturalne i oczywiste. Nie podlega więc dyskusji, jest prawdą aprioryczną względem 
doświadczenia.

Stereotypy polityczne są „najczystszymi” a jednocześnie najbardziej „znaczącymi” 
pierwotnymi kliszami emocjonalnymi w systemie pojęciowym akceptowanym przez 
jednostkę.

Stereotypy są najbardziej uniwersalnymi mechanizmami komunikacji 
międzyludzkiej, a zatem nie ma komunikacji człowieka wolnej od jakichkolwiek 
stereotypów. Współczesne mity i stereotypy bez archaicznej otoczki metaforycznej, 
alegorycznej czy symbolicznej wyłączają sceptycyzm, wykluczają dyskusję, bazując 
na stanach emocjonalnych społeczeństwa  i uodparniając je na prawdę i fałsz.

Dychotomiczny podział na: „swój” – „obcy” – „wróg” utrwalają mity i stereotypy 
narodowe i etniczne98; zjawisku temu „towarzyszy” i „sprzyja” tożsamość etniczna, 
która dzieli społeczności według wymienionego kryterium: „swoi” – „obcy” i w ten 
sposób konstytuują się podziały i relacje stałe, skostniałe, nieulegające bądź rzadko 
poddające się zmianom, u podstaw których leżą zaszłości historyczne, utrwalające 
mentalne szablony o „innych”, najczęściej postrzeganych jako wrogowie. Im wyższy 
jest stopień rozwoju kultury, im bardziej w identyfikacji etnicznej przyznaje się prymat 
samookreślenia jednostki, tym większa ujawnia się tolerancja dla wielokulturowości, 
różnorodności postaw i zachowań; w tych relacjach zmniejsza się ładunek 
emocjonalny, a tym samym eksponowanie kategorii obcości i wrogości99. Stereotyp 

96 Por. R. Girard, Kozioł ofiarny, Łódź 1982; P. Błoński, Szatańska rękojmia. O najnowszej książce 
René Girarda, „Tygodnik Powszechny” 2000, nr 25, s. 9.

97 S. Wyspiański, Wesele, Wrocław 1973, s. 27 – 28.
98 Por. D. Jarosz, Uwagi o polskiej literaturze naukowej na temat stereotypów, „Dzieje Najnowsze”         

R. XXIII 1991, nr 2, s. 93 – 103.
99 Por. L. Mróz, Świadomościowe wyznaczniki dystansu etnicznego, „Etnografia Polska”, t. 23, 1979,      

Z. 2, s. 157 – 168; A. Sakson, Stereotyp a obraz drugiego kraju i narodu, [w:] Socjologia zachowań 
politycznych, Olsztyn 1984, s. 22 – 26; J. Tazbir, Obraz Żyda w opinii polskiej XVI – XVIII w., [w:] 
Mity i stereotypy w dziejach Polski, Warszawa 1991, s. 63 – 98; J. Sobczak, Stereotyp wroga, [w:] Obcy, 
sąsiedzi…, s. 95 – 100; A. Chodubski, O przywódcach wspólnot mniejszościowych i etnicznych, [w:] 
Tożsamość kulturowa. Szkice o mniejszościach narodowych na Pomorzu Gdańskim, seria druga, pod red. 
A. Chodubskiego i A. K. Waśkiewicza, Gdańsk 2002, s. 11.
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„wroga” kształtuje się na gruncie stereotypu „obcego”, którego uzupełnieniem jest 
autostereotyp grupy tworzącej ten stereotyp. „Swojskość” i „obcość” doświadczana 
jest w procesie postrzegania zewnętrznych przejawów rzeczywistości ocenianej 
jednostki.

Dychotomia „swojskości” i „obcości”, a w skrajnych przypadkach – „wrogości”, 
powstaje w umysłach ludzi najczęściej wcześniej aniżeli wynikałoby to z własnych 
przemyśleń, doświadczeń i dociekań; jest więc wytworem kultury i społeczeństwa, 
w którym człowiek egzystuje. Zanim dochodzi do krytycznego odbioru otaczającego 
świata, rodzice, nauczyciele, środki masowego przekazu podsuwają jego gotowy, 
często niestety, wypaczony obraz złożonej rzeczywistości w postaci łatwo 
przyswajalnego stereotypu. Negatywne konsekwencje podziału na „swój’ i „obcy”, 
wynikające z bezkrytycznej akceptacji mitów i stereotypów (najczęściej narodowych, 
rasowych i etnicznych) konstytuowały się w przestrzeni czasowej i geograficznej i 
były z reguły podyktowane egoizmem stanowym, jak i w szerszej perspektywie 
– czynnikami natury ekonomicznej. Skoro mieszkańcom Nowego Świata biały 
człowiek odmawiał przynależności do rodziny ludzkiej100, to bardzo często było to 
rezultatem nie obaw czy strachu przed Murzynami czy Indianami, lecz względów 
utylitarnych – usprawiedliwienia niewolnictwa. Towarzyszyły temu stereotypy 
„podludzi”, zaliczające do nich zwłaszcza Żydów, Cyganów, Semitów, a także Słowian.

Negatywnym zjawiskiem w funkcjonowaniu stereotypów jest nierzadko 
manifestowana megalomania etniczna i narodowa, objawiająca się w lansowaniu 
swoiście pojmowanych przywilejów partykularnych oraz w dążeniu do 
podporządkowania sobie innych narodów i mniejszości etnicznych101. Zasięg 
megalomanii obejmuje zwłaszcza tzw. „wspólnoty wybrane”, którym przypisuje się 
szczególne prerogatywy, uzdolnienia i predyspozycje, podczas gdy innym grupom 
zarzuca się upośledzenie i opóźnienie cywilizacyjne.

Stereotypy pozytywne ujawniają się zwłaszcza wtedy, gdy związki grupy tworzącej 
stereotyp etniczny („innego”, „obcego”) z grupą ocenianą są słabsze i odleglejsze; 
wówczas społeczność prowokująca powstawanie „obrazów w głowie” wydaje się 
mniej „niebezpieczna”, ponieważ jest słabo rozpoznawalna, nie rzucająca się w oczy 
bądź obojętna.

Ponadto do pozytywnych konsekwencji istnienia mitów i stereotypów w 
dychotomii „obcy” – „swoi” zaliczyć należy, z punktu widzenia grupy, narodu, silne 
oddziaływanie na ich spójność etniczną, wzmacnianie więzi wspólnotowej, narodowej 
oraz zabieganie o wizerunek własnej grupy w stosunku do innych społeczności bądź 
narodów. Czynniki te korelują również z podkreślaniem wspólnoty wartości, wokół 
których grupy narodowościowe kształtują swój etos; pozwalają podkreślać także 
odmienność własnej społeczności na tle innych, a zjawisko to nie zawsze musi się 
kojarzyć  z negatywnymi skutkami społecznymi102.

100 Dzieje Ameryki Łacińskiej, t. 1, pod red. T. Łepkowskiego, Warszawa 1977, s. 5; por. także: 
G. Freyre, Panowie i niewolnicy, Warszawa 1985, s. 25 – 139.

101 A. Chodubski, O przywódcach wspólnot…, s. 11.
102 J. Berting, C. Villain – Gandossi, Rola i znaczenie stereotypów narodowych w stosunkach 

międzynarodowych. Podejście interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, pod red. T. Walasa, Kraków 
1995, s. 23 i n.
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Zauważa się, że myślenie stereotypowe ujawnia się bardziej wśród społeczności 
zamkniętych na przeobrażenia cywilizacyjne, gdzie rolę przywódczą sprawują 
jednostki autorytarne, mało elastyczne, zakompleksione, a nierzadko objawiające 
oznaki choroby psychicznej, która charakteryzuje się   m. in. przejawami „zamkniętego 
myślenia”103.

Przezwyciężanie dychotomii „obcy” – „swoi” jest związane z przezwyciężaniem 
mitów i stereotypów powstałych i nadal się rodzących wokół społeczności 
mniejszościowych. Sprzyja temu bliższe, wzajemne poznanie się „obcych”; świadomość 
i niezwykłość istnienia wielokulturowych  i wieloetnicznych społeczności ludzkich. 
Charakterystycznym rysem kształtowania się globalnej społeczności obywatelskiej 
jest nieujawnianie identyfikacji etnicznej na rzecz samookreślenia jednostki 
wewnętrznie utożsamiającej się z wybraną grupą narodowościową. Postawy takie 
urzeczywistniane są zazwyczaj w społecznościach ludzi młodych, otwartych zarówno 
na różnorodność etniczną, jak i przywiązujących wagę do poszanowania dziedzictwa 
kulturowego przodków104.

103 J. Mikułowski – Pomorski, Komunikacja międzykulturowa, Kraków 1999, s. 87; A. Chodubski, 
Neurastenicy i władza w dziejach cywilizacji, „Studia Politologiczne” 2001, vol. 5.

104 A. Chodubski, O przywódcach wspólnot…, s. 12.
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