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DR STANISEAW PAJKA

ORIENTACJA MLODZIEZY W DZIEJACH
WSI I CHLOPOW

Nie trzeba nikogo przekonywa¢, iz problematyka uwidoczniona w tytule sta-
nowi niezwykle wazng czes$¢ naszych dziejow ojczystych. Jest to obszar bogaty,
rozlegly tematycznie, stanowigcy od dawna wazny przedmiot polskiej historio-
grafii. Najwybitniejszym prekursorem badan dziejéw wsi i chiopéw byl Joa-
chim Lelewel. Tem znakomity uczony, opracowujac wszechstronnie dzieje Pol-
ski, uwzglednil szerzej niz inni dzieje gospodarcze, w ramach ktérych historia
wsi i chlopéw zostaly szeroko naswietlone. Warto tez wskaza¢, iz problematyka
ta interesowala nie tylko zawodowych historykéw, ale takze pisarzy, publicy-
stéw. Oto n.p. Aleksander Swietochowski — jeden z najwybitniejszych ideolo-
géw pozytywizmu — pisze obszerne dzielo pt. ,Dzieje chiopéw polskich”.
Obecnie, jak wiadomo, mamy juz pokazng ilo§¢ opracowan monograficznych
poswieconych wylacznie tej problematyce. Wystarczy tu cho¢by wspomnie¢
wydang przez kilku laty III tomowga ,Historie chlopé6w polskich” pod red. Stefa-
na Inglota.

W powyzszym kontekscie nasuwa si¢ niezwykle wazne pytanie, czy mlode
pokolenie, wychowane we wspéliczesnej szkole zna historie chlopé6w i proble-
matyke, ktora sklada sie na historie wsi? Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to
konkretne pytanie warto moze zwr6ci¢ uwage na zjawisko bardziej powszech-
ne. Ot6z kiedy rozwaza sie rézne aspekty w ogoélnej edukacji historycznej, to
bardzo czesto wskazuje sie na nikly stopien orientacji mtodziezy szkolnej w na-
szych dziejach ojczystych. Jeszcze w polowie lat 60-tych W.Szczerba, po prze-
badaniu 20 tys. mlodziezy szkolnej w wieku 16-20, pisat ,...spotykaliSmy sie z
powaznym odsetkiem os6b, ktére nie potrafity wymieni¢ choéby kilku postaci z
dziejow Polski, zdarzalo sie nierzadko, ze z dat historycznych pamietano tylko
jedna — bitwe pod Grunwaldem'/".

Znamienng tez konstatacje w tym wzgledzne poczynit niedawno B. Suchodol-
ski. Otéz ten wybitny uczony, a jednoczesnie czlowiek dalece zaangazowany w
nurt wspélczesnych przemian — majgc na uwadze — niedostatki edukacji hi-
storycznej mlodej generacji Polakéw — stwierdzit: ,I wchodza w zycie jako
kulturalni analfabeci”?/. By¢ moze sa to opinie przejaskrawione, jednakze nie
moglibySmy ich calkiem zakwestionowa¢. Nawet bowiem potoczne rozmowy
na tematy historyczne i to niejednokrotnie z ludZzmi — z wyzszym cenzusem
naukowym, dowodzg, ze istotnie Zyjemy czesto — méwigc stowami jednego ze
wspolczesnych historykéw — w obrebie mitéw i legend?/.

Co przeto mozna powiedzie¢ o stanie orientacji miodziezy szkolnej w dzie-
jach wsi i chlop6w? Wydaje sie, ze w tej sferze mamy do czynienia ze zdecydo-
wanie slabszg znajomosciq anizeli w odniesieniu do calej historii. Jest to tylko
hipoteza, ale na jej potwierdzenie mozna znalez¢ niejedno uzasadnienie. Jakze
bowiem czesto méwimy i piszemy o niezadawalajacej znajomosci tego calego
dziedzictwa, ktére wniesli chiopi w proces formulowania si¢ naszego narodu i
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panstwa, w tworzeniu sie kultury, jezyka, mysli politycznej, etc.

O tych i innych niedostatkach na tym polu edukacji oraz srodkach naprawy
tego stanu rzeczy méwiono swego czasu na naradzie, ktéra odbyla si¢ w Na-
czelnym Komitecie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Zwrécono uwage
na nieznajomos$¢ podstawowych faktéw i poje¢ historycznych wsi i ruchu ludo-
wego. Na przyklad niektérzy kandydaci na wyzsze uczelnie (klerunek humani-
styczny) dowodzili podczas egzaminu pisemnego, ze SDKPIL i AL to partie ru-
chu ludowego A do dziataczy tego ruchu zaliczali: T.Kosciuszke, Ks.Scneglen-
nego i WiL.Gomulke. Jeden z kandydatéw na histori¢ napisat w swojej pracy
zdanie ,,chlop byl biedny, robit na wszystko, a na chiopa tylko woi”s/.

Nie dysponujemy w tej kwestii jednak nawet skromnymi wynikami, badan
ktére by w spos6b pekniejszy informowaly o stanie znajomosci historii chtopéw
i wsi. Dlatego przeprowadzitem w roku szkolnym 1982/83 obszerniejsze badania
za pomoca kwestionariusza pt.,Dzieje chlopéw polskich”. Badaniami objeto po-
nad pieciuset uczniéw z kilku szké! ponadpodstawowych z pémocnowschod-
niego Mazowsza. Bylo to badanie obejmujace stosunkowo nieliczna populacje i
przeprowadzone na ograniczonym terenie (jedno wojewédztwo). Daja one jed-
nak pewne podstawy do bardziej wiarygodnego wgladu w interesujgca nas
problematyke niz potoczna obserwacja, czy tez zastyszane opinie.

ZBIOROWOSC BADANA

W jej sklad wchodzito ogélem 536 uczniéw, w tym 300 z lice6w ogélnoksztal-
cacych (III k1), 102 z technikéw (réwniez III kl.) i 134 z zasadniczych szkét rolni-
czych. .Majgc na uwadze mlodziez z licebw ogoélnoksztalcacych, nalezy wspo-
mnie¢, iz byly reprezentowane wszystkie profile, a wiec matematyczno-fizycz-
ny, biologiczno-chemiczny, humanistyczny i podstawowy. Zdecydowanie prze-
wazaly dziewczeta (uwzgledniano wyksztalcenie ojca), to najwiecej, bo ponad
1/3, podala , podstawowe”, co 7-my respondent wypisal ,nie ukonczona szkola
podstawowa”. Spora réwniez grupa (wiecej niz 1/3) informowata o pelnym i
niepelnym wyksztalceniu $rednim. Natomiast studia wyzsze wpisali nieliczni
(ok. 6%).

Wsréd badanych wyraznie dominowali uczniowie z rodzin chiopskich (ponad
40%). Pokazng tez cze$¢ stanowila grupa inteligencka (ok. 25%), mato za$ bylo
respondentéw o rodowodzie robotniczym (17%). Pozostali rekrutowali si¢ z ro-
dzin rzemieélniczych lub rodzin chlopo-robotmkéw

Zbiorowo$¢ badana wywodzila sie z terenéw wybitnie rolniczych, mato zur-
banizowanych. A ponadto obszary te nie mialy jakich$ bogatszych tradycji ru-
chu ludowego. Wypada tez wspomnie¢ o stosunku emocjonalnym badanej mio-
dziezy do wsi. Ot6z okazuje sig, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw wy-
raza zyczenia podjecia w przyszltoéci pracy w miescie. Nawet znaczna czes¢
mlodziety ze szko6l rolniczych snuje takie plany. Do pracy w rolnictwie sklania
sie¢ zaledwie 1/5 ogétu. Znamienna jest tez odpowxedi na pytanie:, Jak uwazasz,
gdzie lepiej ludzie zyja w miescie czy na wsi (biorgc pod uwage przecietnego
mieszkanca?"). Wiekszos¢, bo blisko 80%, wykazata miasto.

UWAGI METODOLOGICZNE

Na historie chlopéw i wsi sklada sie wiele réznych elementéw i faktow. Wy-
lania sie przeto dos¢ trudna kwestia warsztatowo-metodologiczna: co wybra¢ z
tego rozlegtego pola? Ktére fakty i zdarzenia uzna¢ za istotne, a ktére za mato
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znaczace? Czy objac¢ badaniem cala pola¢ czasowaq historii wsi, a wiec od cza-
séw najdawniejszych az po najnowsze, czy tez tylko niektére okresy?

W naszych badaniach interesujacy nas tu zakres dziejow ojczystych podzielo-
no na pie¢ nastepujacych okreséw: Polski przedrozbiorowej, czas niewoli, okres
I Rzeczypospolitej, okupacji i Polski Ludowej.

Sformulowano lgcznie 53 pytania, przy czym do kazdego okresu, z wyjatkiem
okupacji, odnosito sie ich 12. Ponadto 13 pytan zmierzalo w kierunku ustalenia
poziomu orientacji miodziezy w literaturze i w ogéle w piSmiennictwie doty-
czacym wsi. 5

Oczywiscie, mozna sie¢ spiera¢ co do zasadnosci i formy zastosowanych pytan
w naszym tescie badawczym, tym niemniej wypada sie zgodzi¢, ze daly one w
sumie pewng podstawe do blizszego rozpoznania badanej problematyki.

OKRES POLSKI PRZEDROZBIOROWEJ
Do szczegélowego poznania historii chtopéw i wsi w tym rozleglym okresie
naszych dziejéw postuzyly nastepujace pytania: (obok kazdego pytania podano
odsetek prawidlowych odpowiedzi dla ogétu badanych. Ten sposoéb prezentacji
wynikéw bedzie stosowany w dalszej czesci rozwazan).

1. W ktérym roku wybuchlo pierwsze powstanie ludowe na ziemiach polskich
skierowane przeciwko $wieckim i koscielnym moznowladcom? — 14,1%

2. Jedna z bitew, w ktérej brali udzial chlopi, zostala utrwalona na wielkim
obrazie — ponoramie, o ktéra bitwe chodzi? — 77,0%.

3. W 1651 1. wybuchlo na Podhalu powstanie chlopskie. Kto przewodzit temu
powstaniu? — 51%

4. Wybitny mysSliciel i humanista z okresu odrodzenia upominal sie o prawa
obywatelskie dla chlopéw. Kto to by}? — 44,1%

5. W powstaniu kosciuszkowskim wielu chlopéw odznaczylo sie bohaterstwem.
Podaj nazwisko jednego z nich, ktéry odznaczy! sie szczegélng odwaga? —
40,6%

6. Przez kilka wiekéw chlopi placili ré6zne $wiadczenia na rzecz kosciola. Ja-
kie? Wskaz przynajmniej jedng nazwe tego rodzaju $wiadczen — 63,3%

7. Ktérego z kréléw polskich nazywano czesto krélem chlopéow? — 33,6%

8. Po raz pierwszy w historii Polski w oparciu o postanowienia najwyzszego
organu panstwowego — tj. Sejmu — sformulowano zasade, ze chlop wziety
jest ,pod opieke prawa i rzadu krajowego". Stwierdzenie to zostalo zawarte
w dokumencie. Jakim? — 25,0%

9. Jakie prawa uzyskali chlopi, ktérzy byli osadzeni na ziemi na prawie nie-
mieckim? Wymien przynajmniej dwa przywileje. — 13,3%

10. Pod koniec XVI wieku zostaly stworzone oddzialy wojskowe z samych

chlop6w. Jak sie one nazywaty? — 10,5%
11. Chcac zacheci¢ chlopéw do udzialu w powstaniu Kosciuszkowskim ogtoszo-
no specjalny dekret? Podaj jego nazwe — 27,0%
12. W jednym z naszych powstan oddzial ztozony z samych chlopéw (tzw. kosy-
nierzy) wslawil sie¢ w bitwie. Gdzie? — 63,7%
Jak latwo zauwazy¢, ukazane wyniki ulozyly sie méwigc najogélniej — na
niskim poziomie i to zar6wno wéréd chlopcéw, jak i dziewczat.
Niektére wyniki nawet zaskakuja. Oto np. w $wiadomosci ogétu badanych (i
to niezaleznie od typu szkoly, czy $rodowiska uczniéw) nie zostalo wpisane na-
zwisko Kostki Napierskiego. Tylko dla nielicznej czeéci jest to znana postac.
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Budzi tez zdziwienie fakt, ze tak niewielu respondentéw potrafito zlokalizowac
we wlasciwym wieku tzw. bunt Maslowa. Czyzby istotnie w ciggu tylu lat edu-
kacji historycznej nie zetkneli sie nigdy z tym, badz co badz znaczacym, wyda-
rzeniem w naszych dziejach! Tylko niespelma 1/5 licealistow udzielila prawid-
lowej odpowiedzi, a dla ich réwiesnikéw z technikéw analogiczny wskaznik
nie przekroczyl 9%. Zaden z uczni6w z zasadniczych szkét rolniczych nie
udzielil wlasciwej odpowiedzi na to pytanie. Stabo jest réwniez upowszechnio-
na wiedza o Konstytucji 3 Maja — jako waznym dokumencie dla stanu chlop-
skiego. Ponadto dane $wiadczg, iz Kosciuszko, ktory powszechnie kojarzy sie z
walka o sprawiedliwos$¢ spoleczna — chocéby przez sam fakt wdziania sukmany
chlopskiej — jest malo znany jako obronca ludu. Ta nieznajomo$¢ dotyczy
szczeg6lnie uczniéw ze szké6l podstawowych. Przy czym lepsze wyniki uzyskata
mlodziez z miasta niz ze wsi.

A teraz popatrzmy na ponizsze zestawienie, ktére szczegélowiej pokazuje in-
‘teresujace nas wyniki z uwzglednieniem pici, typu szkét i srodowiska.

Nr') G
pyta- | Dziewczeta| Chiopey |“2%% 52| Technika | Licea wies M2
nia
1. 103 16,0 = 9,0 198 63 24,1
2. 79,3 75,7 26,3 80,0 88,0 69,4 36,6
3 8,0 56 <& 15 79 42 6.3
4. 230 55,0 26 313 60,3 36,1 54,5
L 52,9 343 s— 68,7 384 40,3 41,1
6. b 9 | 41 210 59,7 76,1 14 54
& 36,8 32,0 53 373 39,1 28,5 40,2
8. 241 254 —_ 26,9 46,3 188 33,0
9. 103 148 26 90 189 12,5 16,1
10. 126 95 26 16,4 99 83 134
i § 299 254 53 284 318 23,6 313
12 759 574 39,5 74,6 64,9 58,3 70,5
‘) Numery pytan podane we wszystkich vieniach kolej i pytan zast j w tekscie. Wyniki podane sq wszedzie

wpmcentachluntdymrmomamntylkopnmdhweodpomedn

Nie wnikajgc w bardziej szczegélowy opis, mozna rzec, ze omawiane tu wy-
miki ulozyly sie pomy$lnie tylko w odniesieniu do nielicznych zagadnien. Gdy-
by uzna¢ za pozytywny ten typ odpowiedzi, w ktérej skupilo si¢ wiecej niz po-
lowa prawidlowych wskazan, to sposréd 12 podstawowych pytan zaledwie na 3
pytania, tj. 2, 6 i 12, uzyskalo taka ilos¢ odpowiedzi. Przytlaczajaca za$s wigk-
szo$¢ odpowiedzi usytuowala si¢ ponizej tego progu, ktérego chyba nie mozna
uzna¢ za zbyt wysoki. Co wiecej — niektére z nich zajely dalekie miejsca poni-
Zej tego poziomu.

CZAS ZABOROW
W tym okresie naszych dziej6w chlopi staja si¢ bardziej swiadomgq i liczaca
sie czescia spoleczenstwa. Pojawia sie¢ wowczas zorganizowany ruch ludowy.
Jak wiec badani przez nas uczniowie znajg karty historii chlop6w i wsi z okre-
s6w zaborow?
Informuje o tym ponizsze zestawienie.



13. W jakiej dzielnicy — czesci Polski najwczesniej zostala zorganizowana par-
tia chlopska? — 20,3%

14. Jakub Szela przewodzit powstaniu chlopskiemu. W ktérym roku wybuchto
to powstanie? — 24,6%

15. Jeden z chlopéw z zaboru pruskiego nie uzyskawszy zezwolenia wiadz nie-
mieckich na budowe domu zamieszkal okresowo w wozie cyganskim. Fakt
ten stal sie¢ symbolem walk chlopskich z germanizacjg. Podaj jego nazwisko.
— 87,1%

16. W pierwszej polowie XIX stulecia jeden z ksiezy — dzialajagc wsréd ludu —
zorganizowal Zwigzek Chlopski i przygotowal powstanie przeciwko zabor-
com. Jednak nie doszlo do wybuchu, gdyz nastapily aresztowania. Sam zas
jego giéwny organizator zostal zestany na wiele lat w gigb Rosji. Kto to
by — 30,5%

17. Urodzit sie w dniu 22 stycznia 1974 r. we wsi Wierzchowice, wojewo6dztwo
krakowskie. Byl jednym z przywédcéw chlopskich (trzykrotnie peit stano-
wisko premiera rzadu polskiego). Kto to by}? — 44,1%

18. Byl ksiedzem, wybitnym uczonym. Zalozyl Towarzystwo Rolnicze w
Hrubieszowie, jedocze$nie uwolnil w swych dobrach chlopéw z poddanstwa
i oddat im ziemie we wspélne wladanie. Kto to by¥? — 8,2%

19. Najpézniej uwlaszczenie chlopéw przeprowadzono w zaborze — ktérym? —
38,3%

20. W latach 1907-1915 dziatal legalme ruch chlopski o charakterze os$wiato-
wym i gospodarczym, skupiajacy si¢ wokoél jednego z pism w Polsce —
wskaza¢ tytul tego pisma. — 0,8%

21. ,Gromada”, ,Grudziadz"i ,Human", rewolucyjno-demokratyczne organizac-
je, skladaly sie gléwnie z chlop6éw, bylych zolmierzy-powstancéw. Z ktérego
powstania? — 16%

22. Byl ksiedzem, piastowal godnos$¢ posta do Sejmu galicyjskiego i do parla-
mentu austriackiego. A poza tym przez wiele lat by} redaktorem i wydawca
pism ludowych: ,,Wieniec”, ,Pszcz6itka”, ,Piast”. Kto to by}? — 0,4%

23. ,Zwigzek Plebejuszy” — rewolucyjno-demokratyczna organizacja spis-
kowa dzialajgca w srodowisku plebejskim i chlopskim — powstal w za-
borze — ktérym? — 26,6%

24. Cale swoje zycie zbieral piesni ludowe, zwyczaje, obrzedy, przystowia itp.
Spuscizna naukowa tego niezwyklego badacza obliczona jest na 80 toméw
(opublikowano juz 60 tomoéw). Kto to by¥? — 9,8%

Podobnie jak i na poprzednie pytania, uzyskano niskie wskazniki prawxdlo-
wych odpowiedzi. Tylko jedno z nich — w ktérym chodzilo o podanie nazwis-
ka Drzymaly — osiggnelo wysoka liczbe (blisko 90% odpowiedzi). Tylko ten
fakt zapisal si¢ na trwale w $wiadomosci ogélu badanej przez nas mlodziezy.
Tymczasem inne istotne elementy dotyczace historii chlopéw i wsi znane sg
tylko nielicznej czesci respondentéw. I tak np. zdecydowana wigkszo$¢ nie
orientuje si¢ lub orientuje si¢ powierzchownie w zZyciu i dzialalnosci ks. St.
Staszica. Gdyby badani uczniowie mieli pelniejsza wiedze o tym wybitnym Po-
laku, to otrzymany wynik ulozylby sie zdecydowanie na wyzszym poziomie.

Zdumiewa tez inny fakt. Oto posta¢ zajmujaca bezsprzecznie jedno z czoto-
wych miejsc w najnowszej historii Polski — Wincenty Witos — nie jest pows-
zechnie znany. Przeciez pytanie sformulowane bylo w spos6b prosty, a w do-
datku zawieralo kilka podstawowych informacji, niejako sugerujacych odpo-
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wiedz. Tymczasem wigcej niz polowa badanych nie byla w stanie odpowied-
zie¢ poprawnie. W dodatku ten wybitny dziatacz chlopski okazat sie mniej zna-
ny wséréd miodziezy ze wsi niz z miasta. Tylko nieliczni — dostownie jednostki
— uczniowie wykazali znajomos$¢ omawianej tu postaci.

Malo réwniez znany jest Oskar Kolberg. Nalezal on niewatpliwie do wiel-
. kich ludzi XIX wieku. Byl twoérca ludoznawstwa polskiego. Wniést ogromny
wklad do dziedzictwa kultury narodowej. Dzigki jego benedyktynskiej praco-
witosci, ogromna pota¢ kultury ludowej zostala ocalona od zapomnienia. I rzecz
jasna, jego nazwisko nie powinno by¢ pustym dzwiekiem. Tymczasem, na co
ewidentnie wskazuje nasz sondaz, rzeczywistos$¢ jest inna. Tylko nieliczni bada-
ni, bo niecale 10%, wiedza kim by! Kolberg. Natomiast dla przytlaczajacej
wiekszosci nazwisko tego zasluzonego Polaka nic nie mowi.

By¢ moze, ze pytaliSmy o niektére kwestie zbyt szczegétowo. Trudno sie dzi-
wi¢ — znajgc réznorodne uwarunkowania, ze badani uczniowie nie znaja np.
nZarania” czy ks. Stojatkowskiego, zapewne nie méwi si¢ o tym w szkole. Ale
czyz mozna poming¢ takie nazwisko, jak Staszic, Witos czy Kolberg? Czyzby o
tych postaciach uczniowie nie styszeli w szkole? Jak mozna sobie wyobrazi¢
edukacje historyczna bez tych nazwisk? s

A teraz popatrzmy na interesujgce nas wyniki w zaleznosci od takich czynni-
koéw jak ple¢, typ szkoly i srodowisko.

s Mia-

pyta- | Dziewczeta Chiopcy Z;s:&;zek. Technika Licea Wies teo

nia !
13. 241 183 79 209 232 16,7 250
14. 20,7 26,6 53 149 338 194 31,3
15. 81,6 89,9 68,4 82,1 94,0 84,0 91,1
16. 189 36,7 _ 119 46,4 25,0 375
17. 483 420 122 64,4 66,2 37.2 52,7
18. 80 83 _ 9,0 99 56 116
19. 425 36,1 1 418 424 29,2 50,0
20. 11 06 _ 13 38 0,7 09
2% 138 17.2 — 9,0 23,2 153 17,0
22, — 08 — — 08 — 09
23. 230 284 53 149 371 20,0 348
24. 138 7.7 — 164 93 89 10,4

Najstabsze wyniki uzyskali uczniowie z zasadniczych szkél rolniczych. Na
polowe pytan w ogdle nie odpowiedzieli. Zwraca uwage réowniez fakt inny.
Milodziez wiejska odstaje in minus od swoich réwiesnikéw z miasta.

OKRES MIEDZYWOJENNY
W tych latach mamy juz do czynienia z wyraznie uksztaltowanym ruchem lu-
dowym. Chlopi zaczynaja $wiadomie i masowo wkracza¢ na arene Zycia poli-
tyczno-spolecznego. Czy wiec badana mlodziez zna te fakty i zdarzenia z tego
okresu, ktére dotyczq wsi? Chcac zorientowac si¢ w tej kwestii pytano:
25. Byt z pochodzenia chiopem. Przebywat na przymusowej emigracji. Kto to
byl? — 47%
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27.

8

29,

30.

31.

. W 1931 r. doszlo do polaczenia réznych stronnictw ludowych w jedna orga-

nizacje? Wymien jej nazwe. — 6,6%
W okresie miedzywojennym istnialo kilka organizacji skupiajgcych mtod-
ziez wiejska. Wymien nazwe przynajmniej jednej z nich. — 23,8%

. W latach 1924-1927 cze$¢ chlopéw nalezalo do partii, ktéra byla blisko

zwigzana z Komunistyczna Partig Polski. Jak nazywa sie ta partia? — 2,36
Wymien — przynajmniej jedno nazwisko — wybitnego dzialacza ruchu lu-
dowego — 24,2%

W okresie miedzywojennym odbylo sie¢ wiele wiecow i demonstracji
chiopskich. Najwiekszy, najbardziej burzliwy wiec chlopski odbyl sie —
gdzie? (podaj nazwe wsi, ewentualnie powiatu czy wojewodztwa) — 1,6%

W latach 1918-1939 odbylo sie wiele strajkéw chlopskich, w jakiej dzielnicy
Polski odbylo sie ich najwiecej? — 16,4%

32. W 1930 r. z polecenia J. Pilsudskiego aresztowano kilku wybitnych dzialac-

4

34.

35.

36.

zy chlopskich. Wymien nazwisko przynajmniej jednego z nich? — 9,4%

W okresie miedzywojennym W1. Sikorski spotkat si¢ w Szwajcarii (w miejs-
cowosci Morges) z wybitnym przywédca ruchu ludowego, ktéry przebywat
wowczas w Czechostowacji. Kto to by¥? — 2,7%

Byl organizatorem uniwersytetow ludowych w Szycach i Gaci Przeworskiej.
Podczas okupacji organizowat ruch oporu. Zgingt w Dachau. Kto to by¥? —
brak odpowiedzi

Kto sprawowat przed przewrotem majowym funkcje premiera rzgdu w Pols-
ce? — 1,6%

W okresie miedzywojennym (od czasu zjednoczenia ruchu ludowego) dzia-
lalo kilka partii chlopskich. Wymien nazwe przynajmniej jednej z nich —
11,0% .

Uzyskane wymkl nie odbiegaja od poprzednich. Ulokowaly si¢ réwniez na
niskim poziomie. Zadne z pytan nie uzyskalo nawet polowy pozytywnych od-
powiedzi. Zwraca sie uwage np. na fakt, o czym juz wczesniej sygnalizowano,
iz mlodziez nie zna sztandarowej postaci ruchu ludowego, jakim by} bezspr-
zecznie Wincenty Witos. Przygniatajgca liczba badanych nie potrafilta wskaza¢
nawet jednego dzialacza chlopskiego z tego okresu. Jedno z pytan, dotyczace
nazwiska Solarza, pozostalo w ogéle bez odpowiedzi.

Nr%) ia-

pyta- Dziewczeta | Chlopcy Z;s:lt;lu cSzzek. Technika Licea Wies L:tl:
nia
25. 23 59 —_ 30 6,6 28 71
26. 57 71 — 10,4 6,6 6,3 6,9
27. 21,8 248 53 17,9 311 18,8 30,4
28. 34 18 —_ 6,0 13 0,7 4,5
29. 253 23,% -~ 254 298 19,5 344
30. 34 06 — 6,0 — 0,7 2,7
31. 19,5 148 —_ 238 17,2 153 179
32 138 71 — 11,9 10,6 83 10,7
33. 46 18 — 6,0 20 2,1 36
34. — — — — — - —
35. 34 0,6 — 4,5 0,7 0,7 2,7
36. 9,2 11,9 — 10,4 139 0,7 3,6
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A oto z kolei zwr6¢émy uwage na bardziej szczegétowy rozklad interesuja-
cych nas wynikow:

OKRES Il WOJNY SWIATOWEJ

I w tych trudnych latach okupacji — wie$ i ruch ludowy nie zamarly. Dobit-
nym $wiadectwem tego jest choc¢by fakt, zZe juz jesienia 1940 r. powstaly Bata-
liony Chlopskie pod nazwa ,Chlopska Straz’(Chlostra), jako Konspiracyjna
Wojskowa Organizacja Stronnictwa Ludowego. W owych latach powstawala
chlubna karta historii chlopéw i wsi polskiej. Co wiedza o niej badani przez
nas uczniowie?

37. W okresie okupacji niemieckiej dziatacze ludowi powolali wiasna konspira-
cyjnq organizacje wojskowa. Jak sie nazywata? — 36,3%

38. Wybitny dzialacz ruchu ludowego, przez wiele lat stal na jego czele, w
okresie 1922-27 byl marszalkiem Sejmu. Bezposrednio po zakonczeniu dzia-
lan wojennych w 1939 roku wiaczyt sie do organizacji ruchu ludowego. Jed-
nak w kilka miesiecy potem (w czerwcu 1940 r.) zostat rozstrzelany w Pal-
mirach pod Warszawa. Kto to by¥? — 5,1%

39. W latach okupacji dzialala na wsi konspiracyjna organizacja kobieca zwig-
zana z ruchem ludowym. Podaj jej nazwe. — 3,2%

40. W okresie okupacji Franciszek Kaminski byt komendantem giéwnym kon-
spiracyjnej organizacji wojskowej. Podaj jej nazwe. — 12,1%

41. W koncowych latach okupacji czes¢ dzialaczy ludowvch nawigzala wspoél-
prace z PPR i utworzyla wlasna organizacje polityczng, ktéra nazywala sie

Poziom wiedzy uksztaltowal sie jak poprzednio. Szczegélnie niskie wyniki
osiggnela miodziez ze szkol rolniczych. Jesli chodzi o globalne wyniki, to, po-
mimo ze dotyczyly niezbyt odlegtej przesziosci, jednak ich znajomos¢ wypadia
na niskim poziomie. Jeszcze jako tako mozna by¢ zadowolonym z orientacji do-
tyczacej Batalion6w Chlopskich; wiecej niz '/, og6tu respondenté6w ma $wiado-
mos$¢ duzego udzialu wsi w ruchu oporu. Inne, réwniez istotne elementy skla-
dajace si¢ na historie chlopéw i wsi w tym dramatycznym okresie naszych
dziejow, sa wlasciwie nieznane. Oto dla wiekszosci badanej mlodziezy nic nie
moéwi nazwisko Franciszka Kaminskiego — Gléwnego Komendanta Batalionow
Chlopskich. W tym kontekscie rodzi sie refleksja, czy nasza mlodziez zna wkiad
BCh w ruch oporu? Czy wie, np. o zwycieskich bitwach pod Wojda i Zaborecz-
nem w obronie wysiedlanej ludnosci Zamojszczyzny? Czy wie o rozbitych wie-
zieniach w Krasnymstawie i Pinczowie?

Wydaje sie, ze wiedza w tym zaKresie jest skromna. To znajduje potwierdze-
nie w innych danych. Oto np. kiedy zapytano o nazwe dzialajacej na wsi kons-
piracyjnej organizacji kobiecej, zwigzanej z ruchem oporu, to niespelna 4%
udzielito wlasciwej odpowiedzi. Prawdopodobnie wiekszo$¢ respondentéw nie-
wiele wie o Ludowym Zwiazku Kobiet. Potwierdza si¢ rowniez teza o nikiej
znajomosci wybitnych dziataczy ruchu ludowego. Mozna zasadnie zaklada¢, iz,
np. nazwisko Macieja Rataja — jednego z najwybitniejszych dzialaczy ludo-
wych, znanego polityka i meza stanu — jest w $wiadomosci obce wigkszosci
badanej mlodziezy. Gdyby uczniowie posiadali nawet tylko pewne minimum
informacji o tym zashluzonym Polaku, to niewatpliwie odpowiedz bylaby inna,
niz ta, ktéra uzyskaliSmy wyzej.
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OKRES POLSKI LUDOWEJ

Te lata — jak powszechnie wiadomo — byly nowe i trudne dla ruchu ludo-
wego. Nielatwo bylo w nowych warunkach zachowywa¢ chlopom i wsi tozsa-
mos¢, ,,gubili” sie czesto i dzialacze ludowi. Jak wiec znany jest ten okres, skla-
dajacy sie na wspoiczesng historie¢ wsi i chlopéw? Informujg o tym poniisze

kazniki:

42. W ktérym roku powstato Zjednoczone Stronnictwo Ludowe? — 9,0%

43. Kto jest obecnie Prezesem Naczelnego Komitetu Zjednoczonego Komitetu
Stronnictwa Ludowego? — 2,0%

44. W Warszawie odbylo si¢ wspélne Plenum KC PZPR i NK ZSL. Jakim bylo
poswiecone sprawom? — 9,8%

45. Wymieni wéréd obecnie wychodzacych, dziennikéw, tygodnikéw itp. przy-
najmniej dwa tytuly przeznaczone specjalnie dla wsi. — 36,3%

Mozna by wiec zaklada¢, ze znajomos¢ tej problematyki w tym okresie wy-
padnie o wiele lepiej — w poréwnamu z bardziej odlegla przeszlosciq. Nieste-
tyl, rzeczywisto$¢ okazala si¢ inna. Nie wnikajagc w bardziej szczegéltowy roz-
klad interesujgcych nas tu wskaznikéw, tak jak to czyniono uprzednio, zwro6¢i-
my tylko uwage, ze ten wspoiczesny okres jest mato znany badanej mlodziezy.
Jak np. thumaczyé¢ fakt, ze miodziez nie zna przywédcéw ruchu ludowego? Jak
to sie dzieje, iz badani przez nas uczniowie nie wiedzg, kto obecnie w Rzadzie
PRL piastuje najwyzsze stanowisko z ramienia ZSL? Dlaczego tylko mniejszos$¢
ma $wiadomos$¢ tego historycznego faktu, ze to wiasnie PKWN wydata pierw-
szy dekret o reformie rolnej! Dlaczego olbrzymia wiekszo$¢ respondentéw nie
umiata wskaza¢ nazwy tygodnika wydawanego przez Zarzad Krajowy ZMW?
Dlaczego tak niewielu badanych umialo wymienieni¢ 2 tytuly gazet, dzienni-
kéw, tygodnikéw przeznaczonych dla wsi?

ORIENTACJA W LITERATURZE I PISMIENNICTWIE

Nie wchodzac w szczegélowe kwestie terminologiczne podkreslamy tylko, ze
chodzi tu o orientacje w tym typie stowa drukowanego, ktéry dotyczy wsi. Py-
tania mialy na celu ustalenie stopnia znajomosci literatury pieknej, jak réwnie-
zinnych dziel.

Oto tre$¢ zadan testowych:

54. ,Juz poludnie przychodzi, a my jeszcze Zniemy, czego chce urzednik, ze tu
pomdlejemy” (wskaza¢ nazwisko autora i tytut utworu).

55. ,Plot si¢ wali, piolun na podwérkach
Tu rza konie, rycza chude krowy
Tam sie zwija dziewek wieniec zdrowy
W krasnych chustkach w kolorowych sznurkach”.

(wskaza¢ nazwisko autora i tytut utworu).

56. Jeden z pisarzy polskich napisat czterotomowe dzielo przedstawiajace zycie
chlopéw w okresie zaboréw. Za ksigzke te otrzymal nagrode Nobla. Podaj
nazwisko autora i tytut ksigzki.

Obok kazdego nazwiska wymien tytul utworu-dziela, w ktérym jest przedsta-
wione zycie chlopa i w-ogéle obraz wsi polskiej lub tez ukazana walka o prawa
obywatelskie dla nich:

57. Mikotlaj Rej

58. Wiadystaw Orkan
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59. Leon Kruczkowski

60. Jozef Chatlasinski

61. Wanda Wasilewska

62. Stanistaw Staszic

63. Bolestaw Prus

64. Henryk Sienkiewicz

65. Wymien nazwiska przynajmniej dwéch wybitnych wspéiczesnych pisarzy
polskich, ktérych twérczos¢ skupia si¢ gléwnie na problematyce wsi, ktérzy
uchodza za pisarzy tzw. ,nurtu chlopskiego".

A teraz popatrzymy na wyniki. (Liczby kolejne oznaczajq):

1. odsetak prawidtowych odpowiedzi — dziewczat

2. chiopcéow

3. ogétu badanych

4. uczniéw zasadniczych szkét rolniczych

5. technikéw

6. licebw ogolnoksztatcacych

7. mlodziezy ze wsi

8. mlodziezy z miasta.

Numer .
s s @ @ ) ©) ©) @ ®
- 54. 26,0 513 40,2 - 284 557 334 491
55. 13,7 231 20,0 - 28,3 232 193 206
56. 55,1 78,1 70,3 36,9 65,7 80,8 639 78,6
57. 344 509 454 53 388 58,3 410 509
58. 23 11,2 82 — 6,0 11,3 7.6 89
59, 17,2 296 254 — 26,9 284 19,5 214
60. — — — — — — - —
61. 10,3 06 39 — 119 13 28 54
62. 69 17,2 13,7 59 16,4 145 113 156
63. 31,0 592 497 10,5 388 64,3 450 554
64. 8,0 320 238 53 6,0 36,4 232 243
65. 23 231 16,0 52 5,6 258 14,5 179

Odpowiedzi sq znacznie lepsze od poprzednich. W odniesieniu do kilku za-
gadnienn mozna méwi¢ nawet o stosunkowo duzej orientacji. Z pewnoscia dla
pokaznej czesci badanych znane sa takie postacie, jak Wi. Reymont, M. Rej, czy
B. Prus. Mozna zaklada¢, ze tworczos¢ tych autoréw jest w duzym stopniu zna-
na. Jednocze$nie smuci fakt, ze tak wielu znakomitych pisarzy, ukazujacych w
swoich utworach dole ludu wiejskiego, jest nieobecnych w $wiadomosci przy
tlaczajqcej liczby respondentéw. Najprawdopodobniej tacy wybitni ludzie, jak
np. J. Kasprowicz, L. Kruczkowski, W. Wasilewska, Wl Orkan sq wlasciwie nie-
znani dla wiekszo$ci mtodych ludzi.

Szkoda, ze tylko nieliczni potrafili skojarzy¢ z nazwiskiem Stanistawa Staszi-
ca ,Przestrogi dla Polski”. Zastanawia tez nikla znajomos¢ literatury z tzw. nur-
tu chlopskiego.

Niejako dopelnieniem opisywanej tu rzeczywistosci jest odpowiedZ nu pyta-
nie ,ilu w ciggu ostatnich 2 — 3 lat przeczytale$ ksigzek” (mozesz mie¢ na uwa-
dze nie tylko powiesci, ale rowniez opowiadania, nowele, opracowania nauko-
we itp.), méwigcych o dziejach wsi i chlopéw? Okazuje sie, iz tego typu kon-
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takty nie odznaczaja sie zbytnig intensywnoscig. Wiecej niz 1/4 os$b badanych
podata od jednej do pieciu ksiazek, a co si6dmy respondent przyznat sie do
przeczytania od sze$ciu do dziesieciu pozycji i mniej wiecej tyle samo podato
jedenascie i wiecej. Sposréd ogélu omawianych tu deklaracji dominowalo
stwierdzenie ,nie pamietam”. Te odpowiedz wpisato ponad 40% wszy: (kich ba-
danych, przy czym takie wyniki ulozyly sie analogicznie dla calej grupy, nieza-
leznie od kryterium réznicujacego.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione tutaj badanie obejmowato stosunkowo mala prébe oséb rekru-
tujacych sie z ograniczonego obszaru i dlatego — rzecz jasna — uzyskanych
wynikéw nie mozna uogolnia¢. Odnosza si¢ one przede wszystkim do zbadanej
zbiorowosci. Nie wykluczone, ze analogiczne badania testowe, przeprowadzone
na innym terenie, przyniostyby odmienne wyniki. Chcac wigc w sposéb pel-
niejszy orzeka¢ o poziomie orientacji w interesujgcej nas problematyce (z tego
zdaje sobie sprawe autor) nalezaloby przeprowadzi¢ bardziej rozlegte, kompe-
tentne, interdyscyplinarne badania. Mysle, ze warto pokusi¢ sie¢ o taki wlasnie
typ analizy.

Jesli za$ chodzi o wyniki naszego sondazu, to nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz
odslonily one niska znajomos¢ dziejow chlopéw i wsi w badanej gurpie.

Godzi sie w tym miejscu wspomnie¢, ze i sami badani uczniowie maja $wia-
domo$¢ duzych niedostatkéw w tym zakresie. Oto pytanie: ,Jak oceniasz swoja
znajomos$¢ historii chlopéw i w ogoéle wsi”, blisko 80% ogéhu respondentéw od-
powiedziato , bardzo stabo”. Przy czym ten wynik warto poréwna¢ z innymi, a
mianowicie z samooceng dotyczaca znajomo$ci w ogoéle historii Polski. Otéz
okazuje sie, ze i w tym wzgledzie uzyskano niezbyt wysokie wskazniki, tym
niemniej znacznie lepsze od poprzednich. Potwierdza sie wigc to, co sygnalizo-
wano juz na wstepie, iz znajomos¢ interesujacej nas problematyki uklada sie na
nizszym poziomie, anizeli calego obszaru narodowych dziejow.

Warto tu dodaé¢, ze np. samoocena z matematyki wypadia zdecydowanie le-
piej od poprzednich. Czyzby istotnie tak bylo? Czy naprawde jest tak, ze mate-
matyka jest dziedzing lepiej znang od historii?

W tym kontekscie warto pokaza¢ samoocene badanych uczni6w w szerszym
znaczeniu, a mianowicie, jak w ogo6le widza siebie pod wzgledem osigganych
wynikéw w nauce? Moze zbadana przez nas mlodziez stanowi grupe wyjatko-
wo slabg? Jezeli byloby tak istotnie, to trudno spodziewa¢ sie lepszych wyni-
kéw od ujawnionych. A wiec jak oceniaja siebie? Ot6z ponad polowa zaliczyla
siebie do grupy uczniéw dostatecznych, a 40% do ,dobrych”. Tylko nieliczni
ocenili sie jako ,badzo dobrych”. Dodajmy, ze rozrzut tych ocen ulozy! sie
mniej wiecej w rownych proporcjach, niezaleznie od plci, sSrodowiska czy typu
szkoly. Wprawdzie dane moga znacznie odbiega¢ od stanu faktycznego, sa
przeciez tylko wyrazem wilasnosci odczué¢, tym niemniej w ich $wietle trudno
bylo méwi¢ o zbadanej mlodziezy jako grupie stabej. Przeciez pokazana czes¢,
bo z goéry 40%, zakwalifikowala siebie do ,,uczniéw dobrych”. Czy wiec wyniki
badan nie powinny wypas¢ lepiej? Czyzby istotnie uczen zaliczajacy siebie do
grupy dobrych uczniéw nie mégt odpowiedzie¢ przynajmniej na znaczaca czesé
postawionych pytan? A moze byly one zbyt trudne, zbyt szczegoélowe?

Rodzi sie tez inna refleksja, jaka sympatia dazy badana mlodziez historie Pol-
ski i np. matematyke? Ktéry z tych przedmiotéw dominuje? Rzecz ciekawa, iz
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w tym zestawieniu zajely one zblizone pozycje.

Chcac blizej rozpozna¢ omawiang kwestie zapytano wprost: ,czy interesuje
ciebie i w jakim stopniu historia chlopéw i w ogoéle wsi?” Otrzymano nastepu-
jace odpowiedzi (dane w %):

— interesuje i to w duzym stopniu — 7,0 ogétu
— interesuje, ale w matym stopniu — 44,6 ogé6tu
— wcale — 16,4 ogéhu
— trudno powiedzie¢ — 32,0 ogétu

Wylania sie z powyzszych danych niestychanie wazna kwestia, a mianowicie:
dlaczego wéréd badanej miodziezy sa rozpowszechnione postawy niecheci czy
braku zainteresowania do historii chlopéw i wsi? Czym tlumaczy¢ to, iz wlasnie
owe postawy skupily sie gléwnie wsréd mlodziezy pochodzacej ze srodowisk
wiejskich? Gdzie leza przyczyny tego stanu rzeczy?

Rzecz jasna, ze pelna odpowiedz na te i inne pytania wymagalaby odrebnego
badania. Wydaje si¢ wszakze, iz nikly stan wiedzy w omawianym tu obszarze
historii i wspomniane tu postawy tworza w sumie jedna, integralng calos¢, sa
uwarunkowane calym splotem najrozmaitszych czynnikéw. Miedzy innymi zlo-
zyly sie na to trudne, dramatyczne lata w ksztaltowaniu sie tozsamosci ruchu
ludowego. Przez dlugi okres dzieje wsi, jej tradycje, byly niewlasciwie przed-
stawione. Dowodem tego jest choéby to, ze szereg pozycji z tego obszaru histo-
rii, podobnie zreszta jak z innych, nie mialo ujrze¢ swiatlta dziennego. Oto np.
ksigzka o Wincencie Witosie opracowana przez prof. J. Borkowskiego; przeleza-
la w wydawnictwie ponad 10 lat, poniewaz wstrzymano jej druk. Przez diugi
okres po prostu milczano o wielu faktach i postaciach — wpisanych na trwate
w histori¢ wsi. Z pewnoscia ta atmosfera musiala sie w jaki$ sposob ,odcisnac¢”
w $wiadomosci chlopskie;j.

Pomimo zZe dokonywaly sie w gruncie rzeczy pozytywne przemiany spotecz-
no-cywilizacyjne na wsi polskiej, to lata powojenne niosty za soba wiele nega-
tywnych zjawisk, jak np. ,wysferzenie sie¢” ze srodowiska chlopskiego, zanik za-
interesowan swoja przeszloscia itp. Ma niewatpliwie racje Wiestaw Myslinski
piszac ,kazdy, kto wszed! na droge awansu to w czasie swej wedrowki od wsi
chciat si¢ tej wsi pozby¢. Ten proces powoli przezywali w réznym stopniu
wszyscy, ktérzy szukali miejsca poza wsig"®.

Wilasnie tak ukladala nasza historia, Ze przez wiele lat pochodzenie wiejskie
stawalo sie pietnem, znakiem szczegélnym. I rzecz jasna, ze w tych warunkach,
w tym klimacie nie mogto by¢ mowy o rozwijaniu zainteresowan przeszto$cia
wsi, praca na ziemi, ksztaltowaniu poczuciu dumy chlopskiej etc.

Kto$ moze powiedzie¢, ze to juz odlegle czasy, nie majace wigkszego wpltywu
na rzeczywisto$¢ wspolczesng. Ale dziala wiele schematéw myslowych z tego
okresu masowego wysferzenia si¢ mieszkancow wsi. I wlasnie w tym miejscu
nasuwajq sie istotne pytania: jak zmieni¢ ten typ nastawienia psychicznego? W
jaki sposéb ozywi¢ zainteresowania miodych tym srodowiskiem?

Uwazam, ze jednym z istotnych czynnikéw pozadanych przem. in w tej kwe-
stii jest postawienie na dobrym poziomie edukacji historycznej v zakresie dzie-
jow wsi, ruchu ludowego i w ogéle tradycji ludowych. Przy tym ak bowiem ni-
klym stanie wiedzy, jaki odslonily zreferowane wyzej wyniki badan trudno moé-
wié¢ o zakorzenieniu sie tradycji wsi, o poczuciu tozsamosci i dumy ze swego
chlopskiego rodowodu. Jak przeto ma wyglada¢ edukacja? Jaka w tym wzgle-
dzie role ma do spelmienia szkola? Jak pomo6c w tych poczynaniach nauczycie-
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lom? Co czyni¢, aby wraz z wyksztalceniem nie zatraca¢ poczucia swego rodo-
wodu chlopskiego?

Te i im podobne pytania powinny sta¢ si¢ przedmiotem pracy publicystow,
naukowcéw itp. Powinny sta¢ sie one szczegélnie waznym przedmiotem ref-
leksji dziataczy ludowych.
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