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STANISLAW PAJKA

ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI
PRZEZ POLSKE W 1918 ROKU
W SWIADOMOSCI
OSTROLECKICH MATURZYSTOW
(w Swietle badan ankietowych z 1988 r.)

Od pamietnego 1918 roku mingto 70 lat. W ciagu tego czasu réznie interpretowano
okolicznosci i przyczyny odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Jak jawi si¢ ten fakt z tej
odleglej perspektywy w $§wiadomosci maturzystow? Proba odpowiedzi na to wiasnie
pytanie stanowita gléwny cel podjetego badania i jednoczesnie wyznaczala jego pro-
blematyke. Cho¢ podjete badania mialy na celu ukazanie takze elementéw orientacji
w zakresie interesujacej nas problematyki, to glowna uwage skupiono na $wiadomosci.
Terminem tym okres§lam przekonania, idee, wizje, postawy psychiczne maturzys-
tow ! dotyczace tego historycznego wydarzenia. Rozpatrywano je nie tylko z punktu
widzenia zgodnosci lub braku zgodnosci z wiedza historyczna, ile z punktu widzenia
zrodia ksztaltowania tych przekonan (szkola, rodzina) oraz ich ideowotworczego
oddziatywania na swiadomos¢ historyczna.

Badaniem, opartym na technice sondazu ankietowego, objeto 590 maturzystow z woj.
ostroleckiego. W tym najwigcej, bo ponad 70%, rekrutowato si¢ z liceow ogolnoksztal-
cacych i Studium Nauczycielskiego. Pozostali zas pochodzili z réznych technikéow
zawodowych. Jak wida¢, w przedstawionej tu zbiorowosci byla reprezentowana miodziez
nie tylko z roznych typoéw szkoét srednich (z wylaczeniem licedw zawodowych), ale
i z roznych miast i miejscowosci, a wigc z Ostroleki, Ostrowi Mazowieckiej, Makowa
Mazowieckiego, Wyszkowa, Malkini, Chorzel i R6zana. Gdyby bra¢ pod uwage pleé, to
zdecydowanie przewazaly dziewczgta (66%). Natomiast pod wzgledem pochodzenia
spolecznego proporcje utozyly si¢ mniej wigcej podobnie pomigdzy miodzieza robotnicza,
chlopska i mniej liczng inteligencka. Gwoli $cistosci odnotujemy, iz wielu respondentow
podalo ,,inne pochodzenie”, za$ kilku wcale nie ujawnito danych na ten temat.

Nalezy tez wspomniec, iz oprocz wyzej zaprezentowanej grupy maturzystow w liczbie
590 osob, przebadano ta sama technika badan (o czym nizej pisz¢ bardziej szczegdlowo)
réwniez 86 uczniow z klas I réznego typu szkot Srednich. Zabieg ten uczyniono w celach
porownawczych, tzn. chodzito o ujawnienie ewentualnych réznic w sferze interesujacej
nas $wiadomosci historycznej. Lacznie wigc badaniami objgto 676 ucznidw.

1. W literaturze mozna spotkaé rozne okreslenia tego terminu. I tak np. L. Janiszewski stwierdza ,,.Swiadomoéé
to zlozony ukiad réznych przejawéw psychicznego odzwierciedlenia rzeczywistosci w aspekcie poznawczym,
aksjologicznym, emocjonalnym i behawioralnym. Do najwazniejszych przejawoéw tego odzwierciedlenia, tj.
$wiadomosci zaliczam m.in. wiedzg, przekonania, wyobrazenia, postawy, oceny, opinie, oczekiwania, wizje,
daznoéci i style zycia. Wyszczegblnione przejawy tworza fcile powiazanga ze soba calo$é” (za: ,Zycie
spoleczno-kulturalne osiedla w $wiadomosci jego mieszkaficow”. Praca zbiorowa pod red. A. Sosnowskiego i B.
Walkowiaka, Warszawa — Poznan 1986)
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W badaniach postuzono si¢ ankieta anonimowa, ktora skladata si¢ z 13 pytan.
W wigkszoéci (z wyjatkiem 2 otwartych) byly one mocno skategoryzowane, ale
z mozliwoécia ujawnienia wilasnego stanowiska. Przed przystapieniem do badan za
kazdym razem wyjasniano ich cel oraz sposob wypelnienia ankiety.

Badania zrealizowano w pazdzierniku 1988 roku. Calo$¢ materialtow badawczych
— w postaci 676 ankiet — zebral autor niniejszego opracowania. Prowadzacy badania
sam udzielal wyjasnieni, obserwowal reakcje respondentow itp., co rzecz jasna pomagato
w zebraniu bardziej wiarygodnych materialéw, a nastgpnie w ich interpretacii.

Mam $wiadomos$¢ powaznych ograniczen tych badan. Wynika to przede wszystkim
z samej ztozonosci ich problematyki, braku wzorow i do§wiadczen. Zastanawiajac si¢ nad
koncepcja badan staralem si¢ konsultowac ja nie tylko z socjologami, historykami, ale
réwniez z kilkoma nauczycielami historii w r6znych szkotach. Pomi¢gdzy moimi rozmow-
cami wystepowaly znaczace roznice, dotyczace zastosowanej typologii w poszczeg6élnych
pytaniach badawczych, ich zatozen i struktury, uzytych terminéw itp.

1. Szczegolnie zasluzeni dla sprawy niepodleglosci

Jedno z pytan badawczych brzmialo: ,,Podaj 2-3 nazwiska Polakow, ktérzy — twoim
zdaniem — odegrali szczegdlnie wielka role w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r.”. Oczywiscie nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy mozna tak sformutowa¢ pytanie? Czy
i na ile jest zasadne, aby indagowac o najwigksze zastugi w tym historycznym wielkim
dziele tej czy innej osoby? Jednak jezeli uznaé, ze w procesie wychowawczym duza rolg
odgrywaja wzorce osobowe, to takie podejscie moze by¢ uzasadnione.

Jak przeto na interesujace nas tu zagadnienie patrzyla badana grupa maturzystow? Na
liScie najbardziej zastuzonych Polakéw w odzyskaniu niepodleglosci znalazly si¢ 42
nazwiska. Najbardziej popularnym okazal si¢, i to niezaleznie od typu szkol, pici,
pochodzenia spotecznego — Jozef Pitsudski (90% ogotu respondentow). Jeszeze czgsciej
nazwisko Naczelnika Panstwa wymieniali uczniowie klas I (95%). Wysoka tez ilos¢
gloséw, bo ponad 60%, otrzymat Ignacy Paderewski. Na trzecim za$ miejscu ulokowat si¢
Roman Dmowski. Jednakze ta wysoka ,,lokata” wcale nie oznacza duzej popularnosci
tego przywodcy obozu narodowego. Okazuje si¢ bowiem, ze tylko niespelna co trzeci
maturzysta wskazat t¢ posta¢. Natomiast ani razu nie padto nazwisko R. Dmowskiego
wsrod ucznidow z klas 1.

Jesli chodzi o inne znane uczniom osoby, to otrzymaly one niewiele glosow:

— Ignacy Daszynski — 76

— Wojciech Korfanty — 50

— Wiadystaw Sikorski — 24

— Gabriel Narutowicz — 13

— Wincenty Witos — 31

Bardzo rzadko wymieniano jeszcze nazwiska: Juliana Marchlewskiego, Edwarda
Rydza-Smiglego, Ludwika Warynskiego, Feliksa Dzierzynskiego, Zdzistawa Lubomir-
skiego, Stanistawa Wojciechowskiego, Ignacego Moscickiego, Henryka Sienkiewicza,
Romualda Traugutta, Joachima Lelewela, Wladystawa Andersa, Jozefa Bema, Wiady-
stawa Grabskiego, Jana Skrzyneckiego, Jozefa Wybickiego, Henryka Dabrowskiego,
Jana Krukowieckiego, Stefana Czarnieckiego. Niewatpliwie, wszystkie wyzej wymienio-
ne postacie odegraly niepo$lednia role w naszych dziejach, ale wiele z nich nie wigzato si¢
w ogdle z kontekstem pytania. Mozna zatem wnioskowa¢, ze wynikato to jesli nie
Z nierozumienia pytania, to z braku wiedzy. Jeszcze bardziej ewidentnym swiadectwem
tego byto wskazanie np. Napoleona, Wilsona czy Lenina.
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2. Opinie badanych na temat wybitnych Polakéw

Chodzilo nam réwniez o odpowiedz na pytanie: Czy na liScie wybitnych Polakéw
znajda si¢ nazwiska ,,wyzwolicieli i tworcow” niepodleglego panstwa polskiego? W celu
zapewnienia wiarygodnych wynikow nie pytano wprost, ale zastosowano indagacj¢
posrednia, a mianowicie: ,,Prosimy o podanie dziesigciu nazwisk wybitnych, najbardziej
zastuzonych Polakéw. Moga to by¢ postacie z réoznych dziedzin np. pisarze, uczeni,
wojskowi, dzialacze polityczni, spolecznicy, ksigza, wodzowie itp. Mozna bra¢ pod uwage
nazwiska z przesztosci i terazniejszosci”. Respondenci mogli wigc wskazywac ,,w ogole
stawnych Polakéw” i nie byli w niczym ograniczeni w ich wyborze. Mogli oni ujawnié¢
swoje rzeczywiste odczucia i poglady w interesujacym nas wzgledzie. £.acznie wymieniono
ponad 160 nazwisk. Rekordowo wysoka liczbg glosow, bo ponad 60%, otrzymat papiez
Karol Wojtyta. Dodajmy, iz najwigcej tego typu wskazan skupito si¢ wsrod maturzystow
z technikow, a najmniej wérod uczniow z kl. I szko6t srednich. Tuz za Janem Pawlem II
znalaz! si¢ wieszcz narodowy — Adam Mickiewicz (ponad 50%). Jozef Pitsudski uzyskat
ponad 40% glosow (tj. trzecia lokatg), niemniej zostal wyraznie zdystansowany przez
uprzednio wymienionych wybitnych Polakow.

Jak ulozyly si¢ dalsze miejsca? Czy znalazly si¢ wsrod nich nazwiska wielkich rodakow
z okresu II Rzeczypospolitej? Oto M. Curie-Sklodowska zostata wymieniona 270 razy, M.
Kopernik — 230, T. Kosciuszko — 211, H. Sienkiewicz — 205, F. Chopin — 203, J.
Sobieski — 187, S. Wyszynski — 183, Wt. Sikorski — 151, Wt. Jagielto — 137, L. Walgsa
— 128, J. Kochanowski — 105, S. Zeromski — 90, K. Swierczewski — 89, I. Paderewski
— 85, Mieszko I — 85, J. Matejko — 81, S. Starzynski — 75, J. Popietuszko — 65, W.
Jaruzelski — 61, W. Reymont — 55.

W dalszej kolejnosci lista najbardziej wybitnych Polakéw ulozyla si¢ nastgpujaco
(uwzgledniono w niej tylko te postacie, ktore otrzymaty od 10-ciu do 50-ciu wskazan): Z.
Berling zostal wymieniony 10 razy, R. Traugutt — 10, W. Drzymata — 11, W. Witos
— 11, J. Korczak — 11, J. Dobraczynski — 12, S. Tolpa — 13, H. Kollataj — 14, W.
Anders — 14, W. Wasilewska — 14, S. Wyspianski — 15, J. Wybicki — 15, M.
Dabrowska — 16, S. Batory — 16, J. Glemp — 19, K. Baczyniski — 21, B. Prus — 22, Wi.
Grabski — 22, M. Konopnicka — 23, Wi. Gomutka — 24, Wi. Broniewski — 26, J. Bem
— 28, M. Rej — 31, Wi. Lokietek — 32, Kaziemierz Wielki — 33, L. Warynski — 39, Cz.
Mitosz — 40, H. Dabrowski — 45, B. Chrobry — 46.

3. Czynniki determinujace odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. w $wietle opinii badanych

Na wyszczeg6lniony temat wypowiadano najrozmaitsze oceny. I tak np. w okresie
migdzywojennym do$¢ powszechnym, utrwalanym przez oficjalna historiografie i eduka-
cje, stawat si¢ poglad, wedle ktorego decydujaca sita w wywalczeniu niepodleglosci byly
Legiony i ich Komendant Jozef Pilsudski. Inny typ absolutyzacji wystapit w latach
pig¢dziesiatych, zwlaszcza w tzw. okresie stalinowskim, powszechnie gloszono poglad, iz
czynnikiem decydujacym o odrodzeniu panstwa polskiego byla Wielka Rewolucja
Pazdziernikowa. Jak wigc patrzyla na odzyskanie niepodleglosci badana grupa maturzys-
tow? Informuje o tym tabela nr 1.
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Tabela nr 1

Opinie badanych o czynnikach determinujacych odzyskame niepodlegtosci

wg typéw szk6t w procentach
Maturzysci KL Ize
Wyszczeg6lnienie szkot Ogoblem
LO ZSZ srednich
1. Wojna pomigdzy panstwami
zaborczymi 64,5 67,3 60,6 65,4
2. Aktywny udzial Polakow
w I wojnie §wiatowe;j 65,1 64,2 55,2 60,5
3. Dzialalnos$¢ Jozefa Pilsudskiego 514 64,3 67,2 56,6
4. Wielka Rewolucja Pazdzierni-
kowa 47,1 324 53,1 4.5
5. Dzialalnos¢ Polakéw na arenie
mi¢dzynarodowej 23,6 26,2 20,6 23,8
6. Stanowisko panstw zachodnich
wobec odradzania si¢ Polski 15,3 9.4 15,1 13,8
7. Oredzie Wilsona 13,0 6,4 8,1 12.7
8. Inne przyczyny 5,7 1,4 0,7 3,6

* Dane nie sumuja si¢ do 100%, gdyz badani mieli mozliwo$¢ wyboru wigcej niz jednej
odpowiedzi. Dotyczy to réwniez i nastgpnych tabel. Do grupy maturzystow z LO
wliczono maturzystow ze Studium Nauczycielskiego.

Ukazane wyzej dane moga nasuwa rozne refleksje. M.in. latwo zauwazy¢, iz
w licznych przypadkach ulozyly si¢ one wrecz identycznie, niezaleznie od typu szkoly.

Rowniez plec, jak tez srodowisko nie zroznicowaly interesujacych nas wynikoéw. Nie
wnikajac w szczegélowe rozstrmsania nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ badanej mlodziezy
dostrzega cala zlozono$¢ 6 owcwsncj sytuacji sprzed 70-ciu laty. To znaczy, miodziez widzi
szereg czynnikéw nawzajem ze soba powiazanych, ktére w sumie przyczynily si¢ do
odzyskama niepodlegtosci.

Z rozwazanym tutaj zagadnieniem korespondowalo inne pytamc a mianowicie: ,,Na
odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. zlozylo si¢ wiele czynnikéw, niejako
stale tkwigcych w naszej historii. Nizej podajemy szereg z nich. Po zastanowieniu si¢
podkre$l najwyzej trzy, ktore, Twoim zdaniem, odegraly najbardziej istotna role
w odzyskaniu niepodleglosci”. OdpowiedZ na to pytanie zawiera tabela nr 2.
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Tabela 2

Opienie badanych na temat czynnikOw permanentnie dzialajacych w naszej historii
na rzecz odzyskania niepodlegtosci w 1918 r.; wg typow szkot

Maturzysci | K. I ze
Wyszczegolnienie szkoty | Ogoélem
LO | Techn| sredniej

1. Powszechny op6r Polakow przed germa-

nizacja i rusyfikacja 86,2 85,3 64,7 83,4
2. Nieustajaca walka Polakow 76,2 873 |-1:82;8 76,8
3. Wychowanie w duchu patriotycznym,

w gotowosci do poswigcen 34,6 39,8 46,5 | 378
4. Przywiazanie do ziemi, tradycji, religii

obrzedow itp. 27,7 28,4 30,4 | 30,1
5. Postawa i zachowania polskiej emigracji

na obczyznie 29,0 16,0 16,1 | 254
6. Dzialalnos¢ Kosciota 10,6 11,6 17,5 11,8
7. Trwale wpisanie si¢ Polski w histori¢

Europy 7,0 11,6 33 7,6
8. Osiagnigcia Polakow na polu nauki,

kultury, techniki itp. 1,6 43 9,2 3,3
9. Dzialalnos¢ Polakoéw na polu przemysthu,

rolnictwa, handlu itp. 0,8 - o e 0,8
10. Trudno powiedzie¢ 24 43 22 2,7

Okazuje si¢, ze badani maja swiadomos¢, iz odzyskanie niepodlegtosci determinowato
wiele roznych czynnikow, a wiasciwie dtugich proceséw, wystgpujacych permenentnie
w naszych dziejach. Wszyscy badani, niezaleznie od typu szkoly, dostrzegaja ogromne
znaczenie tego, co przywykliSmy okresla¢ powszechnym oporem Polakéw przed ger-
manizacja, rusyfikacja; stowem — trwaniem przy polskosci. Drugie miejsce w omawia-
nych wyborach zajely powstania narodowe. Przytlaczajaca wigkszo$¢ respondentow
(wigcej niz 3/4 ogo6tu), jest zdania, iz to wlasnie one odegraly istotna rol¢ w wybiciu si¢
Polski na niepodleglo$¢é. Godnym jest rowniez pokreslenia fakt, ze maturzysci, a nawet
w znacznej czgéci i uczniowie klas I ze szk6t Srednich, rozumieja, ze o ,,wybiciu sie Polski
na niepodleglo$¢” decydowaty nie tylko lata I wojny Swiatowej, ale takze w rownej mierze
to wszystko, co dzialo si¢ w okresie zaboréw. Takie spojrzenie na przyszio$é¢ swiadczy
niewatpliwie o wilasciwym rozumieniu historii. Ale nie tylko. Jest réwniez dobrym
wskaznikiem analizowanej tu sfery $wiadomosci.

4. Widzenie dziejéw ojczystych

Czy i na ile historia ojczysta budzi dume badanej grupy miodziezy? Chcac rozpoznaé to
zagadnienie w jednym z pytan indagowano: ,,Nizej podajemy szereg faktow i zdarzen,
utozonych chronologicznie, z naszych dziejow. Prosimy o zastanowienie si¢ i podkreslenie
tych (ale najwyzej trzech), z ktérych jestes najbardziej dumny(a) jako Polak — Polka”.
Odpowiedz na to pytanie zawiera tabela nr 3.
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Tabela 3

Fakty i zdarzenia z historii Polski, jako powody do dumy narodowej badanej miodziezy
wg typow szkot

Maturzysci z: | Klasy I
Wyszczegoélnienie szkoly | Ogotem
LO | Techn.| Sredniej

1. Bohaterstwo Polakow w II wojnie swiatowej | 75,4 81,7 81,3 76,1
2. Chrzest Polski 56,1 56,2 60,4 56,7
3. Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku 49,3 40,1 47,6 46,9
4. Udziat Polakéw w walkach ,,Za wolnos¢

Wasza i Naszg” 34,6 284 | 36,0 33,3
5. Odsiecz Wiednia 348 29,9 279 32,7
6. Odbudowa Polski po zniszczeniach II wojny

$wiatowej i oparcie ustroju na zasadach

demokratycznych 15,5 17,5 20,9 16,7
7. Hold Pruski 16,4 16,7 12,7 16,1
8. Powstania narodowe 9,2 10,2 4.6 8.8
9. Zjednoczenie panstwa polskiego za

Wiadystawa Lokietka : 3,2 5,8 4.6 4,0
10. Inne fakty, zdarzenia 5,7 7,2 23 55

Dane z tabeli nr 3, jak zreszta w kazdych analizach tego rodzaju, moga wzbudzaé rézne
refleksje. Na przyklad nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak wielkie i doniosle wydarzenie,
jakim bylo odzyskanie niepodleglosci, usytuowato si¢ dopiero na trzecim miejscu? Czym
tlumaczy¢ taki stan rzeczy? Wynika to z pewnoscia czgSciowo z braku edukacji
historycznej. W ostatnich latach nastgpuje na tym polu zdecydowana poprawa, ale przez
dhugi czas niezbyt klarownie przedstawiano fakt odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku,
a jednocze$nie ukazywano histori¢ II Rzeczypospolitej jako nieprzerwane pasmo
nieszczes$¢, nedzy, pomylek itp. Niewatpliwie jeszcze i dzi§ daja o sobie zna¢ stabosci
w nauczaniu historii.

Nalezy tez pamigtaé, ze od tego przelomowego momentu mija siedemdziesiat lat. Dla
obecnej generacji, a zwlaszcza dla miodziezy, to odlegla juz historia, a w dodatku
niezbyt dobrze znana. Jest rzecza naturalna, iz w $wiadomosci wspolczesnych, a tym
bardziej mtodych ludzi, odcisnela si¢ nie tyle ta odlegla przeszio$¢, ale przede wszystkim
najnowsze dzieje. Stad tez, jak mozna przypuszczaé, najwigcej glosoéw skupilo si¢ na
bohaterstwie Polakéw podczas II wojny §wiatowej. Bardzo wysoka lokate uzyskat tez
Chrzest Polski. Ponad potowa respondentéw upatruje w tym fakcie szczegdlny powod
do dumy. Odzyskanie niepodleglo$ci, pomimo ze zostalo zdystansowane przez inne
wydarzenia w naszych dziejach, zajeto wysokie miejsce wsrod ogétu wskazan. Pokazna
cze$¢ badanych, co najmniej polowa, a dotyczy to maturzystéw, jak i uczniow z klas
pierwszych ze szk6t $rednich, jest dumna z tego wlasnie momentu w naszej historii.

Rozklad odpowiedzi na pytanie: , Ktore z faktow historycznych odczuwasz jako
powody do wstydu?” pokazuje tabela nr 4.
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Tabela 4
Fakty i zdarzenia z historii Polski jako powody do wstydu wg typow szkot

Maturzysci z: | Klasy I
Wyszczegolnienie szkoly | Ogoétem
LO | Techn.| sredniej

1. Kryzysy i konflikty w Polsce Ludowe;j 50,6 31,2 442 46,6
2. Masowe wyjazdy obywateli PRL do krajow

zachodnich 48,8 25,5 26,7 40,2
3. Rozbiory Polski 34,6 40,1 41,8 36,9
4. Wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. 33,5 22,6 442 32,5
5. Liberum veto i zlota wolnosé 31,9 30,6 244 30,5
6. Niedola i uposledzenie chlopow 30,5 16,1 20,9 25,8
7. Konfederacja targowicka, klgska Konsty-

tucji 3 Maja 18,5 16,8 10,5 16,9
8. Nierozwiazanie kwestii chiopskiej

w powstaniach narodowych 11.2 13,1 8,1 11,2
9. Rozbicie dzielnicowe Polski 5,4 21,2 16,3 10,7
10. Zamordowanie prezydenta G. Narutowicza

1922 r. 9,8 8,0 7,6 9,7

11. Zamach majowy Jozefa Pilsudskiego 1 34,3 11,6 9,4
12. Niewykorzystanie szans bitwy pod

Grunwaldem %) 44 4.6 3,1
13. Inne powody 15,3 2:3 8,1 8,1

Wiasciwie na zadnym z wymienionych faktéw, jako powodzie do wstydu, nie skupita
si¢ przytlaczajaca liczba wskazan. Jednakze latwo zauwazyd¢, iz na pierwszych miejscach
ulokowaly si¢ wybory nie z odleglej historii, ale z tej najnowszej — z okresu PRL.
Aczkolwiek takie uszeregowanie jest poniekad zrozumiale, z drugiej wszakze strony
wzbudza ono zadume.

Zastanawiaja tez powaznie roznice w wyzej ukazanych wypowiedziach z poszczeg6l-
nych typow szkot. I tak np. blisko 34% maturzystow z liceow ogolnoksztalcacych uwaza
wprowadzenie stanu wojennego za fakt godny wstydu, tymczasem analogiczny wskaznik
dla ich réwiesnikow ze szkot zawodowych wyniost niespetna 23%. A zamach majowy
Jozefa Pitsudskiego wigcej niz 1/3 mlodziezy ze szk6t zawodowych uwaza za fakt zenujacy
dla Polakéw wobec tylko 2% maturzystéw z licebw ogolnoksztalcacych.

Wsréd innych powodéw do wstydu znalazly sig: ,,Ucieczka rzadu polskiego we
wrzesniu 1939 r.”, ,,Uzaleznienie Polski od ZSRR, brak samodzielnosci i swobody
dzialania”, ,,Sprowadzenie Krzyzakéw do Polski przez Konrada Mazowieckiego”,
,,Brak zaufania, kryzysy, wyeliminowanie ze szkét religii, utrudnianie zycia postgpowym
dziataczom oraz nieuzawanie i nieliczenie si¢ z glosami opozycji, szczegélnie ,,Solidarno-
$ci”, ,,Zle stosunki Panswo — Koscidl, chroniczny brak w sklepach podstawowych
artykuléw zywnosciowych”, ,,Interwencja naszego wschodniego ,,brata” w wewnetrzne
sprawy Polski”, ,,Brak odpowiednich i konsekwentnych ludzi na stanowiskach”,
,,Nieudolno$¢ rzadu, masowe wyjazdy Polakow za granicg, pozbawienie ogotu obywateli
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wplywu na rzadzenie krajem”, ,,Dymisja rzadu Messnera, olbrzymie dhugi, pedzaca
inflacja itp.”, ,,Trudnosci w porozumieniu si¢ wladzy z ludZzmi pracy, nieudolnosé
w rzadzeniu krajem”, ,,Przedtuzajacy si¢ kryzys, konflikty, brak wolnosci stowa i nadziei
na przyszlo$¢”, ,,Niedopuszczenie do wiladzy ludzi o innych pogladach, a nawet
przesladowanie ich, zabdjstwo ks. J. Popietuszki”, ,,Duze op6znienie Polski we wszyst-
kich dziedzinach zycia, nauki, techniki i fatalna organizacja pracy”.

Wiele cytowanych tu pogladéw jest moze zbyt przejaskrawionych, ale w kazdym razie
musza one by¢ zauwazane. Warto tez odnotowac, iz mozna bylo spotkac liczne glosy
$wiadczace o wnikliwym patrzeniu na nasze dzieje. Oto maturzystka z LO napisala: ,,Inne
narody pracuja, ida naprzéd. My zas ciagle Zyjemy przeszloscia, a nie terazniejszoscia.
Lubujemy si¢ w rozpamigtywaniu czaséw wielkich”. Ciekawie tez swoj powod do wstydu
sformutowata dziewczyna z jednego z zespotéw szk6t zawodowych: ,,W-szkole zawodowe;j
mala wage przywiazuje si¢ do nauczania historii. Wszystkie przedmioty sa wazne, ale
historia powinna by¢ traktowana szczegoélnie. Przede wszystkim powinna by¢ nauczana
nie trzy lata, ale cale pig¢”.

3. Orientacja badanej mlodziezy w odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku

W referowanym sondazu, o czym méwiono juz na wstepie, chodzito gléwnie o ukazanie
roznych aspektow swiadomosci wigzacych si¢ z badana problematyka, a nie o wiedze
w dostownym tego stowa znaczeniu. Trudno przeciez spodziewac si¢, aby maturzysci,
obarczeni licznymi przedmiotami, posiadali wyczerpujaca wiedze z tego zakresu. Takie
podejscie nie oznacza oczywiscie niedoceniania aspektu poznawczego w ksztaltowaniu
swiadomosci.

W jednym z pytan proszono respondentéw o wymienienie nazwiska i tytulow powiesci,
utworow poetyckich, badz tez dramatow, filmow itp. dotyczacych odzyskania niepodleg-
tosci przez Polske w 1918 roku i w ogole losu Polakéw w okresie I wojny $wiatowej.
Wydaje sig, ze ,,po jakosci” odpowiedzi na tak sformutowane pytanie mozna sporo
wnosi¢ o poziomie orientacji w opisywanej tu sferze problematyki. Zdecydowana
wigkszos¢, bo okoto 60% ogoétu, udzielita potakujacej odpowiedzi. Przy czym najwyzsze
wskazniki skupily si¢ wéréd maturzystow z LO (67%), a najnizsze wsrodd uczniéw z klas
pierwszych szkoél srednich (38%). Duza czg$¢ badanych, bo 1/3, oznajmila ,,nie
pamig¢tam”, za$ nieliczni napisali wrecz ,,nie znam”.

Smuci fakt, iz tak pokazna grupa maturzystow nie potrafita wskaza¢ nawet jednego
tytulu utworu literackiego czy filmu wiazacego si¢ z odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci, badz z II Rzeczapospolita. Zastanawia tez niewielka liczba wymienionych
tytulow. Najczesciej powtarzaly.si¢ w tym wyliczeniu ,,Noce i Dnie” Marii Dabrowskiej,
*Przedwiosnie” Stefana Zeromskiego, ,,Granica” Zofii Natkowskiej, a z filméw ,,Polonia
Restituta”, ,,Najdluzsza wojna nowoczesnej Europy”, ,,Blisko coraz blizej”. Inne tytutu
np. ,,Gdzie Pan jest, Panie Prezydencie?” wystgpowaly rzadko. Przytoczone tutaj dane
$wiadcza niewatpliwie o stabej znajomosci literatury i przekazow filmowych omawianego
tu zakresu historii.

Te tezg potwierdzaja dalsze wyniki referowanych badan. Oto w jednym z pytan
proszono respondentéw o okreSlenie poziomu swojej wiedzy o wybranych faktach
historyczych. Calo$ciowe zestawienie wynikow utozylo si¢ nastgpujaco (tabela nr 5).
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Tabela 5

Samoocena posiadanej przez badanych wiedzy na temat niektorych faktow i zdarzen
z historii ojczystej wg typow szkot
(dane w procentach)

Maturzysci z: | Ucznio-
wie kl. I| Ogolem
Wyszczegolnienie LO | Techn.| szkoét
$rednich
1. Bohaterstwo Polakéw w II wojnie $wiatowej 60,7 62,7 62,7 61,5
2. Chrzest Polski 48,3 37,9 25,5 42,7
3. Odsiecz Wiednia 252 29,9 18,6 272
4. Odzyskanie niepodleglosci przez Polske 30,7 13,8 19,7 25,2
5. Odbudowa Polski po zniszczeniach
II wojny swiatowe;j 17,1 18,2 255 18,6
6. Udziat Polakéw w walkach ,,Za Wolnos¢
Wasza i Nasza” 15,2 16,0 27,9 17,2
7. Hotd Pruski 15,6 8,7 5,8 12,7
8. Powstania narodowe 12,7 15,3 5,6 12,2
9. Zjednoczenie panstwa polskiego za
Wiadystawa Eokietka 49 2,9 9,3 51
10. Trudno mi si¢ zdecydowa¢ na odpowiedz,
gdyz mniej wigcej tyle samo wiem na
kazdy z wymienionych tematow 13,3 2,1 23 23
Tabela 6
Samoocena badanych nt. wkiadu Polakow w odzyskanie niepodleglosci
Maturzysci z: KL I
Wyszczegoélnienie szkotly | Ogotem
LO | Techn.| $redniej
Wiem duzo 2,1 2,1 28 2,2
Wiem sporo, ale jest to wiedza fragmenta-
ryczna, niepeina 28,6 30,6 349 30,5
Wiem bardzo duzo 42,5 65,2 46,5 48,5
Wiasciwie wcale si¢ nie orientuj¢ w tym
okresie historii Polski 3.2 1,4 4,6 3,1

Uwidocznione dane sa tylko deklaracjami i niewatpliwie moga odbiega¢ od stanu
faktycznego. Jednakze i te subiektywne wyniki méwia same za siebie. Sami badani
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przyznaja si¢ do niklej orientacji w omawianym tu okresie historii. Wprawdzne mnie;j
szczc wiedza o wielu innych faktach z dziejow ojczystych, ale zgodnc si¢ chyba wypada,
ze ukazany tu poziom wiedzy na interesujacy nas temat dalece nie zadowala. Dalsze
wyniki referowanego tutaj sondazu jeszcze bardziej utwierdzaja w tym przekonaniu. I tak
na pytanie: ,,Jak by$ okreslit(a) poziom swojej wiedzy o udziale Polakow w walce
o odzyskanie niepodleglosci w 1918 r.” uzyskano nast¢pujacy rozklad odpowiedzi (tabela
or 6).

Uwidocznione wskazniki ewidentnie informuja o niskim stanie orientacji w in-
teresujacym nas obszarze dziejow narodowych. Zblizone wyniki uzyskano na nieco
inaczej sformulowane pytanie, ale dotyczace analogicznej kwestii, a mianowicie: ,,Jak by$
okreslil(a) poziom swojej wiedzy o faktach, wydarzeniach, osobach, ktére w latach
poprzedzajacych wybuch I wojny §wiatowej oraz w trakcie jej trwania mialy decydujacy
wplyw na odzyskanie niepodlegtosci przez Polske”. Tabela nr 7.

Tabela 7

Okreslenie poziomu wiedzy badanych o faktach, wydarzeniach, osobach, ktore wywarly
decydujacy wplyw na odzyskanie niepodlegtosci

Maturzysci zz | K1 I ze

Wyszczegolnienie szkoly | Ogotem
LO | Techn. | sredniej

Wiem duzo 1,6 29 34 2
Wiem sporo, ale jest to wiedza fragmenta-

ryczna, niepelna 17,6 21,1 31,3 26,0
Wiem bardzo mato 63,3 65,8 55,7 64,3
Wiasciwie wcale nie orientuj¢ si¢ w tym

okresie historii 7.5 9,4 4.6 7.4

Gdy przyjrzec si¢ powyzszym danym, nasuwa si¢ nieodparcie pytanie, czym thumaczy¢
ten stan rzeczy? Oczywiscie nie sposob kusic si¢ w tym miejscu o wyczerpujaca odpowiedz.
Jest to niewatpliwie problem ztozony i godny odrgbnych rozwazan. Nie wchodzac wigc
w szczegOltowa jego analize, warto poczyni¢ kilka uwag. Ot6z z rozméw z nauczycielami
— praktykami wynika powszechnos$¢ utyskiwania na przeladowany program i brak
dostatecznej iloSci czasu na gruntowniejsze omawianie z uczniami poruszanej tu
problematyki. Odczuwa si¢ tez brak w bibliotekach szkolnych (i nie tylko) odpowiednich
opracowan na ten temat. Wprawdzie w ostatnich latach pojawilo si¢ sporo publikacji
dotyczacych tego okresu historycznego, ale niestety s3 one ciagle mato dostgpne. Niektore
z nich wrecz znikaja spod lady, jak cho¢by niedawno wydana monografia Andrzeja
Garlickiego o Jozefie Pilsudskim. Nie wnikajac w dalsze rozstrzasanie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze i obecnie, pomimo wielu zmian na lepsze, szkola nie wyposaza w wystar-
czajacy zasOb wiedzy o opisywanym tu obszarze narodowej historii. Zreszta ten
mankament mozna odnie$¢ bodajze do wigkszosci przedmiotéow wyktadanych w szkole.

Rowniez i srodowisko rodzinne nie wspiera interesujacej nas edukaciji historycznej. Oto
na pytanie: ,,Czy w twoim domu rodzinnym slyszales$(as), byles(as) swiadkiem rozmow,
ktore by dotyczyly takich tematéw, jak np. przebieg I wojny $wiatowej na ziemiach
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polskich, udzialu w niej Polakéw, tworzenia si¢ Legionéw itp.?”” uzyskano nastgpujacy
rozkiad deklaracji:

Tak, i to niejednokrotnie — stwierdzito 13,1% ogotu
Tak, ale rzadko lub bardzo rzadko — stwierdzito 50,3% ogo6tu
W ogole nie styszalem(am) — stwierdzito 15,8% ogoétu
Trudno powiedzie¢, nie pamig¢tam — stwierdzito 20,8% ogoétu

Jak wida¢, tylko w niewielu rodzinach uczen moze si¢ ,,czego$ dowiedzie¢” o I wojnie
Swiatowej i tworzeniu si¢ panstwa polskiego. Trudno si¢ chyba temu dziwié, ale z drugiej
strony wyniki te wyraznie dowodza, ze przekaz rodzinny nie stanowi czynnika edukacyj-
nego w omawianym zagadnieniu.

Mowiac o orientacji prezentowanej grupy miodziezy w przedstawionej problemtyce
warto rowniez dotkna¢ innej kwestii, a mianowicie, jaka skala popularnosci cieszy si¢
historia jako przedmiot? Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ w jakims stopniu z prowadzo-
nymi tu rozwazaniami. Chocby z tej racji, ze przeciez odstaniajac poziom wiedzy na
opisywany tu temat, sensu stricto historyczny, dosc istotny staje si¢ stosunek badanych do
historii. Jest przecnez rzecza oczywista, ze lepsza orientacj¢ beda wykazywac a przynajm-
niej powinni, ci uczniowie, ktorzy lubia ten przedmiot, anizeli ci, ktorzy nie darza go
sympatia. Co wigc mozna powiedzie¢ z tego punktu widzenia o badanej zbiorowosci?
Ot6z na pytanie: ,,Czy mozesz wymienic jeden przedmiot sposrod wszystkich nauczanych
w szkole, ktory ciebie szczegolnie interesuje, ktorego lubisz si¢ uczy¢?”, padly nastepujace
deklaracje:

59,5%  wymienito taki przedmiot

20,1% udzielilo odpowiedzi w rodzaju ,,wlasciwie zaden z przedmiotéw szkolnych nie
interesuje mnie w jakis szczegolny sposob, odnoszg si¢ do wszystkich podobnie”

20,4% stwierdzito: ,,Nie moge si¢ zdecydowaé na wybor odpowiedzi”.

Jak widaé, ponad potowa mlodziezy wymienita ulubiony przedmiot. Jakie wigc miejsce
w tych wyborach zajela historia? Najczesciej wskazywano jezyk polski, biologie
i matematyke. Wybralo je lacznie okolo 30% wszystkich respondentéw. Historia za$
usytuowala si¢ dopiero na czwartym miejscu (wymienito ja tylko 5% ankietowanych).
Przytoczone wskazniki §wiadcza zdecydowanie o malym sentymencie badanej zbiorowo-
$ci do dziejow ojczystych jako przedmiotu nauczania. Nie wchodzimy w uwarunkowania
tej postawy, ale w kazdym razie lepiej rozumiemy braki i niedostatki w zakresie orientacji
na temat opisywanej tu potaci historii.

6. Widzenie II Rzeczypospolitej przez badanych

W jednym z pytan badawczych indagowano ,Jakim panstwem byla Odrodzona
Polska? Czy i na ile spelnily si¢ nadzieje poszczegolnych klas i warstw spolecznych? Jak
osobiscie oceniasz fakt odzyskania niepodleglosci?”. Z koniecznosci podam tylko
niektore znamienne odpowwdm

Jak tatwo zauwazy¢, chodzilo tu nie tylko o wiedz¢ badanych, ale przede wszystkim
o ustalenie ich stosunku do II Rzeczypospolitej. Jak wigc prezentuje si¢ 6w stosunek? Czy
ina ile jest on adekwatny do rzeczywistosci? I wreszcie, jak patrza miodzi ludzie na sam
fakt odzyskania niepodleglosci? A teraz popatrzmy na sady samych maturzystow:

— ,,Polska po odzyskaniu niepodlegltosci w 1918 roku byla pafistwem stabym. Nie
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spelnily si¢ nadzieje i zyczenia duzej czgsci Polakow. Nastapily represje, trwal wyzysk
chiop6éw i robotnikéw. Ludzie prosci wyobrazali sobie, ze bedzie lepiej w wolnej Polsce.
Niestety... stalo si¢ inaczej”.

— ,,Po 1918 roku najwigcej zyskaly klasy posiadajace, a wigc obszarnicy, fabrykanci,
mieszczanstwo, a najmniej warstwy biedne, tj. chlopi i robotnicy”.

— ,,Odzyskanie niepodleglosci mialo wielkie znaczenie. W 1918 roku skonczyla si¢
Polska krolewsko-szlachecka. Wraz z nia narodzito si¢ wlasne panstwo. Nie bylo ono
jednakowe dla wszystkich, ale mimo to moglo rozwijac si¢ wiele dziedzin: szkolnictwo,
nauka, przemyst”. 5

— ,,Zabraklo przywodcow, ktorzy by sprawiedliwie pokierowali caltym spoleczen-
stwem. Na pewno nie spelnily si¢ nadzieje wszystkich Polakow. Ale czy bylo to mozliwe po
przeszto 100 latach niewoli? Zreszta trudno mowi¢ o tym, aby panstwo moglo wszystkim
obywatelom dogodzi¢. A czy dzis§ sa wszyscy zadowoleni?”

— ,.Stoczono tez wojng domowa w 1926 roku. Jednak dzialo si¢ i wiele dobrych rzeczy.
Osobiscie uwazam, ze odrodzenie Polski bylo jednym z najdonioslejszych faktow w catych
dziejach narodowych. To dzigki temu Polska uchronita si¢ od wykreslenia na mapach
swiata. To od tej chwili zaczela istnie¢ na nowo jako calosc, a wigc naréd, panstwo, kraj,
spoleczenstwo™.

— ,,0drodzona Polska powstala jako panstwo wielonarodowosciowe, z ogromnie
zaniedbang gospodarka, rolnictwem, oswiata itp. Dobrze si¢ dzialo tylko klasom
posiadajacym. Ale z drugiej strony gdyby nie zaistnial rok 1918, nie byloby niepodleglej
Polski. Oprocz wielu nieprawosci dokonano réwniez wielu rzeczy dobrych. Zreszta
patrzac krytycznie na ten okres nalezy si¢ zapytac, czy nam w Polsce Ludowej wszystko
dobrze wyszlo? A czy nasi dziadowie i pradziadowie mogli rozwiazac wszystkie problemy
przez 20 lat? Najwazniejsze jest chyba to, ze potrafili wywalczy¢ niepodleglosc™.

Przytoczone wypowiedzi (a takich byla wigkszos¢) §wiadcza o silnej wigzi emocjonalnej
badanej zbiorowosci z II Rzeczapospolita. Dowodem szerokiego i refleksyjnego spoj-
rzenia na ten okres naszej historii. Wprawdzie na ten temat maja badani skapy zasob
wiedzy, niemniej opisywane tu postawy nacechowane sa wieloma pozytywnymi znamio-
nami. Potwierdzila si¢ wigc teza, ze wiedza historyczna nie musi automatycznie okresla¢
swiadomosci historycznej. Majac na uwadze ten aspekt zagadnienia mozna stwierdzi¢ za
R. Dyoniziakiem, zZe ,,...sa to dwie rézne sprawy nie warunkujace si¢” 2. Jeszcze bardziej
dobitnie okreslila interesujaca nas zaleznos¢ J. Possart, piszac: ,,Ludzie pozbawieni
elementarnej wiedzy historycznej reaguja bardzo zywo na problematyke historyczna
i odwrotnie, ludzie jakas$ wiedz¢ posiadajacy odnosza si¢ do tej problematyki zupelnie
obojetnie” .

7. Refleksje i uwagi koncowe

Badaniem objeto niewielka zbiorowos¢, a ponadto postuzono si¢ tylko jedna technika,
tj. ankieta, i rzecz zrozumiala, iz z referowanych wynikoOw nie mozna wyciagna¢ zbyt
0g6lnych wnioskow. Odnosza si¢ one przede wszystkim do zbadanej populacji. Jednakze
ito ograniczone badanie nasuwa szereg ogoélniejszych uwag i konstatacji. M.in. moze ono
stanowi¢ pewna podstawg metodologiczno-warsztatowa do dalszych, doskonalszych
badan tej problematyki. Jednoczesnie — i to chyba najwazniejsze — ukazana analiza daje

? R. Dyoniziak: Mlodziezowa podkultura, Warszawa 1985, s. 195

3 J. Possart: Wybrane elementy ,potocznej” swiadomosci historycznej mieszkaricow miast Polski wspélczesnej.
,,Studia Socjologiczne™ 1967 nr 1, s. 79
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sporo do myslenia o opisywanej sferze swiadomosci. Z pewnoscia zawiera ona rézne
elementy, zaréwno dodatnie, jak i ujemne. Z zebranych danych ewidentnie wynika, ze
badani maturzysci oceniaja odzyskanie niepodleglosci jako jeden z najdonioslejszych
faktow w naszych dziejach.

Nastraja tez optymistycznie to, ze miodzi widza cala zlozonos¢ odradzajacego sig
panstwa polskiego. Nie s3 tylko pod urokiem II Rzeczypospolitej. Nie jest ona dla nich
jedynie, a taka opini¢ probuje si¢ tu i 6wdzie upowszechnia¢, pasmem nieustannych
sukcesow. Maja swiadomos¢, ze byly wtedy ,,w Ojczyznie rachunki krzywd”.

Jednoczesnie to krytyczne widzenie nie oznacza, iz maturzysci nie dostrzegaja
powaznego dorobku II Rzeczypospolitej. W wigkszosci wypowiedzi powtarzaly si¢
zwroty: ,,Wtedy zbudowano Centralny Okreg Przemystowy”, ,,Po 1918 roku zaczat si¢
formutowa¢ ogdlnonarodowy patriotyzm, czego najlepszym dowodem stat si¢ wrzesien
1939 roku”, ,,Pobudowano wowczas Gdyni¢”, ,,Wprowadzono wiele nowoczesnych
rozwiazan socjalnych np. ubezpieczenia, 8-godzinny dzien pracy, obowiazek powszech-
nosci nauczania w zakresie szkoly podstawowe;j itp.”.

Maturzysci potrafili dostrzec nie tylko ,,wiele zia™, ale jednocze$nie i szereg osiagnie¢
okresu II Rzeczypospolitej. Takie ambiwalentne widzenie, a wigc dostrzeganie zarowno
ujemnych, jak i dodatnich zjawisk, swiadczy o duzym stopniu dojrzatosci, swiadomosci
historycznej badanej grupy maturzystow. Ten fakt napawa optymizmem. Tym bardziej,
jesli si¢ zwazy, ze przez wiele lat o II Rzeczypospolitej ferowano najrozmaitsze oceny, od
skrajnie negatywnych do najbardziej pozytywnych. Natomiast ujawione tutaj wyniki
dowodza, iz w swiadomosci mlodziezy nie wystgpuja tego rodzaju jednostronne oceny.
Maturzysci dostrzegaja wiele brakow, ale patrza na ten okres nie tylko przez czarne
okulary. Widza wyjatkowa doniostos¢ lat migdzywojennych. I taka jest prawda. Oto
wybitny historyk — Henryk Jablonski, udzielajac niedawno wywiadu stwierdzit: ,,I1
Rzeczpospolita rysuje si¢ jako okres niezwykle wazny, o trudnym wprost do przecenienia
znaczeniu dla narodu polskiego™.*

Jednoczes$nie ukazane wyniki dowodza, iz staba strona opisywane;j tu sfery §wiadomo-
Sci jest nikla wiedza. Nalezy wigc dokona¢ powaznych zmian na niwie edukacji
historycznej. Przypomnijmy, Ze i sami badani maja poczucie niklej orientacji w omawa-
nym okresie historii. Przy takim stanie orientacji trudno spodziewa¢ si¢, aby miodziez
w pelni zdawala sobie sprawg z wielowymiarowych i brzemiennych konsekwencji
wynikajacych z powstania niepodleglego panstwa polskiego.

* H. Jablonski: Jak odradzala si¢ Polska. Dwie perspektywy. ,,Polityka” 1988 nr 44



