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Ewa Tomczak

MAKROEKONOMICZNE EFEKTY PROGRAMU
JEDNOLITEGO RYNKU EUROPEJSKIEGO

»Jednolity rynek europejski to fundament UE,
bezmego unia monetarna i gospodarcza bylyby niemozliwe...”
(Prof. dr hab. Jarosfaw Kundera)

Jedyng rzecza, z ktéra zgodza si¢ wszyscy ekonomisci to twierdzenie, iz
handel migdzynarodowy przynosi korzysci. Zgodnie z teorig ekonomii dzig-
ki wzajemnej wymianie handlowej, panstwa moga zwigkszy¢ swdj dobrobyt
gospodarczy. Wolny handel daje kazdemu krajowi szanse na specjalizacje
i rozwinigcie tych dziedzin produkcji, w ktorych idzie mu najlepiej, produ-
kujac po niskich kosztach i w najwyzszej jakosci. Mimo, iz wolny handel od
dawna powinien by¢ reguia, historia gospodarcza az do dzisiaj odnotowuje
powszechne stosowanie cel i innych Srodkéw protekcjonistycznych.!

Poczatkowe etapy integracji - obejmujace tworzenie unii celnej i wspol-
nego rynku - przyniosly krajom WE wiele korzySci ekonomicznych, ale po
pierwszym kryzysie naftowym w 1973 roku, po zalamaniu si¢ systemu
z Bretton Woods, co oznaczalo koniec stabilnych kursow wymiany walut,
tempo wzrostu gospodarczego i obrotéw handlowych czionkéw wspolnoty
znacznie oslablo i malo kto wierzyl, ze uda si¢ przeprowadzi¢ planowany,
kolejny etap integracji>. Do kofica lat siedemdziesigtych panstwa czionkow-
skie WE zaczely odczuwa¢ powazne problemy ekonomiczne: spadek PKB,
inflacj¢, bezrobocie i obnizenie poziomu konkurencyjnosci na rynkach mie-
dzynarodowych. Kryzys zauwazalny byl m.in. na rynku rolnym (nadproduk-
cja, wzrost wydatkow), w finansach publicznych (deficyty budzetéw i zadiu-
zenia zagraniczne), oraz w samych instytucjach wspélnotowych.? Jednocze-
Snie nastgpilo wyraZne zahamowanie dzialan integracyjnych - méwiono
o paralizu europejskim, lub nawet o pewnego rodzaju ,,eurosklerozie”
czyli uwstecznieniu procesu zjednoczeniowego.*

Traktat Rzymski, ktory wszedi w Zycie w 1958 roku, obligowat kraje czton-
kowskie do ustanowienia unii celnej, czyli usuni¢cia wewnetrznych cet
i kontyngent6w oraz do ustalenia wspélnej taryfy celnej wobec krajow trze-
cich. Zapewnial on réwniez, choé¢ jedynie do pewnego stopnia, swobode
przeplywu os6b i kapitatu. Handel byt jednak utrudniony przez tzw. ukryte
bariery, tkwigce w narodowych systemach i politykach ekonomicznych, np.
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w postaci réznych norm technicznych, réznych zasad opodatkowania, pro-
wadzenia dzialalnoSci gospodarczejS czy nawet kontroli granicznych i prak-
tyk dyskryminacyjnych dotyczacych zamoéwieni publicznych. To wiasnie
w ukrytych barierach upatrywano zaistniale w latach siedemdziesiatych
trudnosci gospodarcze. Bariery te skutecznie usunal, ratyfikowany w 1987
roku, Jednolity Akt Europejski, ktory stworzyl formalne podstawy prawne
do podjecia dzialan w zakresie wprowadzenia jednolitego rynku europej-
skiego, czyli obszaru bez granic wewngtrznych.®

Z realizacja programu jednolitego rynku europejskiego wigzano wiele
oczekiwan, przede wszystkim dotyczacych ozywienia gospodarczego i wzro-
stu dobrobytu krajow czionkowskich. Poniewaz jednak pierwsze miesigce
oficjalnego funkcjonowania rynku wewnetrznego zbiegly si¢ w czasie z wy-
stapieniem recesji gospodarczej w krajach UE w roku 1993, zaczg¢to watpic,
czy ta forma wspolpracy rzeczywiScie przyniesie pozytywne efekty.’

Z punktu widzenia teorii ekonomii podazy, korzysci integracyjne w reali-
zacji programu jednolitego rynku europejskiego mialy wynikaé ze zniesie-
nia barier handlowych, co w rezultacie mialo przyczyni¢ si¢ do spadku cen
produktow i kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw, co z kolei wigzalo
si¢ ze wzrostem popytu, produkcji i zatrudnienia. Zakladano takze, ze
otwarcie rynk6w krajowych na konkurencj¢ firm z innych krajow czionkow-
skich spowoduje gigboka restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw i rynkéw, co do-
prowadzi do specjalizacji firm i zwrOcenia wigkszej uwagi na badania i roz-
woj. Przedsigbiorstwa krajow czlonkowskich mialy sta¢ si¢ bardziej efek-
tywne i elastyczne, a w dalszej perspektywie, dzigki przewidywanej fali fuzji
i przejeé oraz latwiej dostgpnym know-how, ich pozycje na rynku migdzy-
narodowym - mocniejsze.

Ogolnie przewidywania efektow makroekonomicznych osiagnigtych dzig-
ki wprowadzeniu jednolitego rynku europejskiego byly do$¢ optymistyczne
-- jak si¢ pdzniej okazalo -- mial on, bowiem oddzialywa¢ na gospodarki
krajow czionkowskich przede wszystkim przez:

* zniesienie barier taryfowych -- mialo to doprowadzi¢ do zmiany relacji
cen w wymianie handlowej przez ich obnizk¢ w imporcie, co poprawiloby
warunki wymiany w kazdym kraju czlonkowskim;

* otwarcie rynku zakupéw publicznych i najwigksze nadzieje wigzaly
z tym publiczne przedsigbiorstwa transportowe oraz dostarczajace energi¢
i ustugi telekomunikacyjne, bowiem z liberalizacja zasad dokonywania za-
kupoéw publicznych wigzaly znaczng redukcj¢ kosztéw zakupdw i inwesty-
¢ji.? Natomiast wladze publiczne mialy osiagna¢ oszcz¢dnosci budzetowe
oraz wigksze podatki z tytulu zwigkszonej aktywnosci gospodarczej w nowej
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sytuacji gospodarczej;

* liberalizacj¢ zasad §wiadczenia ustug finansowych i dzigki lepszej aloka-
cji zasobéw finansowych chciano uzyskaé nizsze stopy procentowe, a takze
zwigkszy¢ dostgpnos¢ kredytéw inwestycyjnych i konsumpcyjnych. Ponadto,
eliminacj¢ ograniczen w przeplywie ustug finansowych wigzano z pobudze-
niem innych dziedzin gospodarek krajéw czlonkowskich;

* efekt podazowy - nowa strategia biznesu bgdaca reakcja na nowe wa-
runki konkurencji, czyli scalenie rynkéw i silniejsza konkurencje. Obnizki
cen zmuszaly przedsigbiorstwa do redukcji kosztéw, restrukturyzacji oraz
zwigkszenia skali produkgji.'

Jak wczesniej wspomniano, powyzsze zalozenia byly doS¢ optymistyczne
i kraje czlonkowskie nie uzyskaly wszystkich zalozonych korzysci gospodar-
czych. Mimo to, po 1987 roku w wielu pafistwach mozna bylo zaobserwo-
waé pewnego rodzaju ,.euroeufori¢” , ktora zrgcznie wykorzystana przez
Komisj¢ WE w propagowaniu idei pogi¢bione;j integracji i zwigzanych z nig
korzysci publicznych, przyniosia przyspieszenie wzrostu gospodarczego
(przyrost w roku 1988 -- 4,1%). Widzac to, przedsigbiorstwa krajow czion-
kowskich a takze firmy z krajoéw trzecich dzialajace na terenie Wspolnoty
Europejskiej, zacz¢ly wprowadzaé¢ zmiany w systemach produkcji i zarza-
dzania, chcac jak najlepiej dostosowac si¢ do jakosciowych wymogow nowe-
go tworu gospodarczego. W latach 80-tych najsilniejszym motorem wzrostu
gospodarczego krajow czlonkowskich byly inwestycje, ktorych wzrost w
1988 roku wynidst 8,8%.

Niestety juz na przefomie lat 80. i 90. odnotowano zwolnienie tempa roz-
woju gospodarczego krajow czlonkowskich do czego przyczynily si¢ rozne
czynniki makroekonomiczne oraz zmniejszone oddzialywanie efektow
zwigzanych z tworzeniem jednolitego rynku. Z analizy poziomu przewag
komparatywnych w eksporcie krajow czlonkowskich w tamtym okresie na
przykiad, wynikalo jego duze zr6znicowanie mig¢dzy poszczegblnymi pafi-
stwami. P6inocne kraje charakteryzowaly si¢ wysoka przewaga kompara-
tywna w eksporcie towaréw o wysokim udziale zaawansowanej technologii
i kapitatu ludzkiego, natomiast calkowitym brakiem przewagi w dziedzi-
nach pracochionnych.

W krajach pofudniowych natomiast bylo zupelinie na odwr6t.!! Krytyczny
dla UE rok to 1993, kiedy to zanotowano ujemny poziom przeci¢tny tempa
wzrostu PKB w wysokosci -0,4%. Stalo si¢ jasne, ze Wspélnocie w duzym
stopniu nie udaje si¢ czerpa¢ nalezytych korzysci, ktore daje zjednoczony
rynek.'?
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Jednak w podsumowujacym pierwszy okres istnienia jednolitego rynku
komunikacie Komisji Unii Europejskiej do Parlamentu Europejskiego
i Rady UE z grudnia 1996 roku, traktujagcym o wplywie i efektywnosci jed-
nolitego rynku europejskiego, podkreslono, iz minglo za malo czasu, aby
srodki jednolitego rynku wywarly peiny wplyw na gospodarki krajow czion-
kowskich. Opisano jednoczes$nie wyrazne sygnaly jego pozytywnego oddzia-
lywania, ktore pojawily si¢ do roku 1996 m.in.: 13

* wzrost konkurencji migdzy przedsigbiorstwami przemysiowymi i ustu-
gowymi;

* przyspieszenie tempa restrukturyzacji przemystu;

* wzrost podazy oraz nizsze ceny produktéw i ustug - giéwnie w transpor-
cie, ustugach finansowych, przemysle spozywczym, produkc;ji sprzetu elek-
trycznego i pomiarowego, telekomunikacji i stacjach radiowych; bylo to na-
stepstwem znacznego wzrostu koncentracji giéwnie w przemystach techno-
logicznie intensywnych;'4

* szybsze i tafisze dostawy transgraniczne;

* wzrost mobilnosci pracownikéw i ludzi nieaktywnych zawodowo.

Ponadto raport ten zawieral pewne obliczenia catkowitego efektu rynku
wewnetrznego, ktory pokazywal jego pozytywny wplyw na gospodarke
i zwigkszenie kohezji migdzy regionami UE, cho¢ zaprezentowane wyniki
byly stabsze niz w innych ujeciach. Oceniono, iz program jednolitego rynku
europejskiego przyniost:

* wzrost zatrudnienia o 300-900 tys. osob;

* dodatkowy wzrost dochodu krajéw UE w latach 1987-1993 o0 1,1-1,5%;

* obnizenie inflacji 0 1-1,5% w pordwnaniu ze stanem przed utworze-
niem rynku wewnetrznego;

* zwigkszenie obrotu handlowego i kapitalowego mig¢dzy partnerami -
szacuje si¢, iz obroty wewnetrzne UE wzrosly o ok. 20-30% a co najwazniej-
sze, bylo to gléwnie nastgpstwem ich ozywienia nie za$ przesunigcia, a tak-
ze specjalizacji w tych samych sektorach, wypelniajgc rézne cenowo i jako-
Sciowo nisze rynkowe. Jednolity rynek przyniosl, zatem poprawe efektyw-
nosci i lepsza alokacje zasobéw krajoéw czlonkowskich.

Fritz Bolkenstein (komisarz ds. jednolitego rynku) natomiast, po dziesig-
ciu latach funkcjonowania rynku europejskiego stwierdzil, ze program ten
przyczynil si¢ do wzrostu PKB pigtnastu krajow czlonkowskich przecigtnie
0 1,8% oraz do stworzenia 2,5mln nowych miejsc pracy. Jego zdaniem kaz-
de gospodarstwo domowe UE zarobilo na utworzeniu jednolitego rynku
europejskiego 5700 euro, co daje skumulowany zysk 877mld euro. Sama za$
integracja rynku finansowego krajow czlonkowskich UE zwigkszyla ich do-
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chdd narodowy o 1,1%, co daje blisko 100mld euro. Ponadto dzigki pogte-
bionej liberalizacji znowu poprawila si¢ konkurencyjno$¢ producentéw w
pafistwach partnerskich.15 Natomiast wbrew wyrazanym obawom przed ro-
sngcym protekcjonizmem -- powstaniem ,,europejskiej fortecy”, program
jednolitego rynku wewnetrznego prowadzil do ulatwienia dostgpu krajom
trzecim do wspdlnego rynku. Nie ma bowiem zadnych dowoddw, ze wzrost
handlu wewnatrz UE odbywat si¢ kosztem handlu z krajami trzecimi.'®

Niemniej jednak doznano réwniez szeregu niepowodzef, przewaznie w
zwiazku z tym, ze niektérym panstwom czionkowskim nie udato si¢ w od-
powiednim czasie wprowadzi¢ w zycie ustawodawstwa dotyczacego jednoli-
tego rynku. Chodzito giéwnie o sektor zaméwien publicznych oraz brak po-
rozumienia w sprawie wspdlnego Sciggania podatku VAT, co niewatpliwie
bylto rodzajem ograniczenia, wplywajacego na wymiang handlowg. Pomimo
nawolywan w 1997 roku Mario Montiego (komisarza odpowiedzialnego za
rynek wewngtrzny), do zakofczenia realizacji programu budowania wspdl-
nego rynku do roku 1999, nie osiagni¢to w peini wszystkich celéw. Poczy-
niono bowiem jedynie postep w kwestii podatkéw (likwidacja krzywdzacych
kompensacji podatkowych), w kwestii wiasnosci intelektualnej oraz zapo-
biegania piractwu i zwalczania go, a takze w sprawach ustug finansowych.
Ponadto przyjeto ogdlng struktur¢ oceny prawa.!’”

Poniewaz ustanowienie jednolitego rynku europejskiego przyniosio
znaczne ozywienie przeplywu towaréw i kapitalu, ale wbrew oczekiwaniom,
nie pobudzito migracji ludnosci, omawiajac makroekonomiczne efekty jed-
nolitego rynku nie mozna pomina¢ tej, wydaje mi si¢, dos¢ powaznej kwe-
stii. Cho¢ prawo do swobodnego przeplywu sily roboczej uzyskalo pigtna-
Scie krajow cztonkowskich UE i trzy panstwa nalezace do EFTA, to jednak
nie odnotowano jej znacznego wzrostu. Wigze si¢ to nie tylko z barierami
kulturowymi czy jezykowymi, ale rowniez z utrzymujacymi si¢ nadal prze-
szkodami praktycznymi i réznicami w interpretacji ustawodawstwa wspol-
notowego.

Jak wynika z danych Eurostatu ogélnie rzecz biorac, migracja z krajow
trzecich do pafnistw cztonkowskich UE byla i jest blisko dwukrotnie inten-
sywniejsza niz przeplyw os6b wewnatrz Unii - dotyczy to giéwnie Niemiec,
Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii i Holandii.

Nier6wnowaga w bilansie przeplywu emigrantéw wystepuje takze migdzy
poszczegblnymi krajami UE. O ile Francuzéw mieszkajacych w Niemczech
jest tylko dwukrotnie wigcej niz Niemcow mieszkajacych we Francji, o tyle
liczba Portugalczyk6w mieszkajacych we Francji jest dwiescie razy wigksza
niz Francuzéw mieszkajacych w Portugalii, a Portugalczykoéw mieszkajg-
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cych w Niemczech -- trzysta razy wigksza niz Niemcow mieszkajacych w
Portugalii. Ponadto wiadomo, iz sposrod obywateli UE najczgsciej emigru-
ja Wiosi i Portugalczycy. 8

Wielu ekonomistéw zajmuje si¢ proba wyjasnienia zjawiska stabszej niz
na rynku amerykanskim mobilnosci sily roboczej wewnatrz Unii. Oczywiste
jest, iz wplyw na to maja takie czynniki jak zréznicowanie wynagrodzen i
poziomu bezrobocia, ktére w Unii Europejskiej jest znacznie wigksze ani-
zeliw Stanach Zjednoczonych. Inng barierg ostabiajaca skionno$¢ Europej-
czykéw do migracji sg niezaprzeczalnie réznice kulturowe i jezykowe. Jed-
nak trudno znaleZ¢ uzasadnienie odnotowanego ostatnio spadku migracji
ludnosci UE w granicach ich krajow macierzystych. Niektorzy twierdza, iz
w Europie wiasnos¢ nieruchomosci oraz doméw wplywa na mata mobilnosé
sily roboczej, co moze czgsciowo tlumaczy¢ niewielka elastyczno$¢ rynku
pracy.?

W roku 2000 stafo si¢ jasne, ze mimo wprowadzenia wsp6lnego rynku
w 1992 roku, wiele zwigzanych z tym spraw pozostalo niedokoficzonych.
Komisja Europejska skoncentrowala si¢ na praktycznych Srodkach popra-
wiajacych funkcjonowanie wspdlnego rynku. Premierzy Wielkiej Brytanii,
Portugalii i Belgii pomogli w przyjeciu planu, ktéry miat na celu m.in.
uszczelnienie rynkow pracy i transformacj¢ UE w najbardziej konkurencyj-
ny region Swiata.

Lizbonski szczyt z marca 2000 postawil za cel uczynienie z UE do 2010
roku najbardziej konkurencyjnego obszaru ekonomicznego na Swiecie.
Ustalono, ze do tego czasu wskaznik zatrudnienia powinien wzrosna¢ z 61
do 70%, a liczba zatrudnionych kobiet z 51 do 60%. Ponadto zaaprobowa-
no plan dzialan w sektorze ustug finansowych, ktérego celem bylo ujedno-
licenie zasad - wyréwnanie roznic utrudniajacych handel na wsp6lnym ryn-
ku i znormalizowanie systeméw kontroli.?’

W ostatnich latach poczyniono postepy nie tylko w prawie dotyczacym fi-
nansow, przyjeto bowiem takze na przyklad nowa dyrektywe na temat pra-
nia brudnych pienig¢dzy, uzgodnienie regulacji dotyczacych platnosci mig-
dzynarodowych, przyjeto Statut Spétki Europejskiej, osiagnigto polityczna
zgode na dyrektywg na temat zdalnego marketingu, a takze powolano ko-
misj¢ papierdw wartosciowych, a to tylko niektore z przelomowych wyda-
rzen.

Podsumowujac, warto odnotowaé, ze ponadnarodowy twor, jakim jest
Unia Europejska, angazuje si¢ w formulowanie polityki w wielu obszarach
rozciagajacych si¢ od taryf celnych do bezpieczefistwa socjalnego pracowni-
koéw, od rolnictwa do polityki monetarnej. I nie wolno zapominaé, iz jedno-
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lity rynek sam w sobie nie moze by¢ uwazany za motor wzrostu gospodar-
czego, tworzenia nowych stanowisk pracy czy niskiej inflacji. Dobrze funk-
cjonujacy rynek wewnetrzny zapewnia jedynie warunki do dynamicznego
rozwoju ekonomicznego pafstw partnerskich, pozwalajac przedsi¢bior-
stwom szybko i elastycznie reagowaé na dzialania konsumentéw, rzadow
krajow partnerskich i wreszcie samej Unii Europejskiej. 2!
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