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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA NAUCZYCIELI

TEACHER’S CIVIL LIABILITY

Wstep

Oswiata w Rzeczpospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro catego spo-
feczenistwa: kieruje sie zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowej Konwencji o Prawach Dziecka. Nauczanie i wychowanie — re-
spektujac chrzescijanski system wartosci — za podstawe przyjmuje uniwersalne za-
sady etyki. Ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy poczucia od-
powiedzialno$ci, mitosci ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa
kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu sie na wartosci kultur Europy i Swiata.
Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
przygotowac go do petnienia obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu
o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnoscil.

Analizujac tres¢ powyzszego zapisu nietrudno nam dopatrzy¢ si¢ ogromu od-
powiedzialnosci prawnej w zawodzie nauczyciela i to nie tylko z zakresu odpo-
wiedzialnosci cywilnej, co jest wynikiem naszych rozwazan, ale tez i odpowie-
dzialno$ci karnej. Czym zatem jest odpowiedzialno$¢ cywilna i w czym si¢ ona
przejawia z punktu widzenia prawa cywilnego?

Odpowiedzialno$¢ cywilna — to ujemne konsekwencje ponoszone przez pod-
mioty prawa z zwigzku z zaistnieniem zdarzen negatywnie ocenianych przez pra-
wo. Jest to mozliwos¢ zastosowania przymusu panstwowego w postaci egzekucji
majatkowej, wobec okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, celem realizacji cig-
zacego na niej obowigzku.

" dr nauk prawnych, prof. WSES w Ostrotece

! Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425, zm. 1992 r. Nr 26,
poz. 113; Nr 54 , poz. 254 (art. 9)! — ze wstepu do ustawy o systemie o$wiaty — cato$¢ zawarta w Ka-
lendarzu Nauczycielskim z 1991 r., Wyd. ZNP, Warszawa 1994 r., s. 75
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Odpowiedzialnos¢ cywilna najczesciej wystepuje w powigzaniu z diugiem,
chociaz moga zdarzy¢ si¢ przypadki, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci
(zobowigzanie naturalne) jak réwniez sytuacji, gdy okreslona osoba odpowiada
mimo braku dtugu (np. dhug gruntowy w prawie niemieckim). Na gruncie polskie-
go kodeksu rodzinnego i opiekusniczego istnieje mozliwosé zaspokojenia wierzy-
ciela z majatku wspdlnego malzonkéw lub majatku osobistego diuznika (art. 41).

Do zrédet odpowiedzialnosci cywilnej zaliczy¢ nalezy:

* odpowiedzialno$¢ deliktowa — za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym

* odpowiedzialnos¢ kontraktowa — z tytutu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania, ktéry powstat na skutek dokonania czynnosci prawnej,
najczesciej umowy.

Do rodzajéw odpowiedzialnosci cywilnej zaliczy¢ nalezy:

* odpowiedzialno$¢ osobista (majatkowa) — dhuznik odpowiada calym swoim
majatkiem terazniejszym i przyszlym za wyrzadzong szkodg; jest w zasadzie
nieograniczona, nie od stanu majatkowego dtuznika i nie uznaje (co do zasady)
przywilejow na korzys$¢ jednych wierzycieli przeciwko innym;

* ograniczona odpowiedzialno$¢ osobista (np. art. 10301 1031 k.c.)?

— cum viribus patrimonii — odpowiedzialnos¢ dtuznika sprowadza si¢ do pew-
nej wyodrgbnionej masy majatkowej dtuznika, traktowanej w jego majatku
jako osobna catos¢;

— pro viribus patrimonii — dtuznik odpowiada za dlug wprawdzie calym swoim
majatkiem, jednakze tylko do pewnej wysokosci ograniczonej liczbowo, np.
do wysokosci aktywow spadku.

* odpowiedzialno$¢ rzeczowa — niezalezna od osobistej — dtuznik odpowiada jedy-
nie okreslong rzecza — zastaw albo hipoteka; gwarancje zaspokojenia wierzycie-
la daje oznaczony przedmiot majatkowy, ktorym zabezpieczono wierzytelnos¢.
Uprawnienie wierzyciela rzeczowego w razie zbiegu w toku egzekucji

z wierzytelnosciami osobistymi innych wierzycieli uzyska przywilej pierwszen-

stwa co do zaspokojenia si¢ z przedmiotu obcigzonego przed tymi wierzycielami.

Odpowiedzialno$¢ cywilna nauczycieli

Nalezy stwierdzié, ze odpowiedzialno$é cywilna jest jedng z podstawowych
instytucji, na ktérych opiera si¢ system prawa cywilnego — a mimo to trudno jest
znaleZz¢ jednoznaczng definicje tego pojecia.

W najszerszym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna to
sytuacja prawna, w ktorej powstaje zobowigzanie podmiotu do $§wiadczenia od-
szkodowania za szkode wyrzadzong wskutek naruszenia norm cywilnoprawnych
regulujacych stosunki umowne jak i pozaumowne.

Odpowiedzialno$¢ cywilna jest odpowiedzialno$cia majatkowa sprawcy wo-
bec osoby poszkodowanej za wyrzadzong szkode i celem jej jest kompensacja
szkody. Niewatpliwie najwigksze znaczenie ma odpowiedzialno$¢ odszkodo-

2 Kodeks cywilny ze skorowidzem wpr. Aleksander Oleszko, wyd. V — Zakamycze 2002 .

174



ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA NAUCZYCIELI

wawcza rozumiana jako prawny obowiagzek naprawienia szkody. Ten rodzaj od-

powiedzialnosci przewaza wérod rozwigzan, co wynika migdzy innymi z faktu, iz

$wiadczenie in natura (czyli przywrdcenie do stanu sprzed szkody) w przypadku
naprawienia szkody przynosi ze sobg szereg trudnosci.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwa typy odpowiedzialnosci, miano-
wicie odpowiedzialno$¢ sprawcza i gwarancyjna®. Wyodrgbnione one zostaly
biorgc pod uwage kryterium podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody.
Jezeli podmiotem tym jest sprawca szkody — w szerokim rozumieniu sprawstwa
obejmujacym czyny wiasne, podopiecznych, podwiladnych itp. — méwimy o od-
powiedzialnosci sprawczej (indywidualnej). Konieczng jej przestanka jest istnie-
nie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy szkody a powstatg
szkoda. Z odpowiedzialnoscig gwarancyjng mamy zas do czynienia, gdy podmiot
odpowiedzialny za naprawienie szkody nie jest sprawca. W tym typie odpowie-
dzialnosci zwigzek przyczynowy zastapiony zostat zwigzkiem normatywnym —
przepisem ustawy lub postanowieniem umowy. Odpowiedzialno$¢ sprawcza jest
instytucjg pierwotng w stosunku do gwarancyjnej a typowym przyktadem tej dru-
giej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa®.

Jakie mogg by¢ przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej. Niezbgdnym warunkiem
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej jest taczenie spelienia trzech przestanek:

1. uszczerbek majgtkowy lub niemajatkowy (szkoda) jakiego doznaje poszko-
dowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo (zycie,
zdrowie, wolnosé, czesé, majatek itp. Szkoda jest nastgpstwem zdarzenia, jest
podstawowym warunkiem powstania odpowiedzialnosci. Rodzi ona stosunek
zobowigzaniowy niezaleznie od istniejacego wezesniej stosunku prawnego po-
miedzy danymi osobami.

2. fakt powodujacy uszczerbek czyli zdarzenie — ludzkie dziatanie, niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub inne zdarzenie — w wyniku
ktorego zostala wyrzadzona szkoda osobie trzeciej, a z ktérym ustawa faczy
obowigzek odszkodowawczy. Szkoda sama w sobie nie jest wigc warunkiem
wystarczajacym dla powstania odpowiedzialnosci.

3. zwigzek przyczynowy pomigdzy szkoda a zdarzeniem, z ktérym prawo laczy
obowigzek odszkodowawczy, przy czym kodeks cywilny stoi na gruncie tzw.
adekwatnego zwigzku przyczynowego stanowigc art. 361 § 1, ze zobowigzany
do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastgpstwa swego dziatania lub
zaniechania, zktoérego szkodawynikta. Obowigzek naprawieniaszkody powstaje
z chwilg ustalenia iz bez zdarzenia poczatkowego — czynu niedozwolone-
go — nie nastgpitoby inne zdarzenie, jakim jest wynik ostateczny w postaci
uszczerbku (majgtkowego lub/i niemajgtkowego)’.

3 http://www.gcppl.org.pl/archiwum/281, pojecie rodzaje odpowiedzialnosci.ht — (zawarty w czesci
pracy magisterskiej Anny Gamy pt.: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej badacza i sponsora
- obronionej na Uniwersytecie L.odzkim) 2008.12.07

* Tamze
5 Kodeks cywilny, Zakamycze 2002, op. cit. ... art. 361 § 1, s. 220
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Na wstepie wspomniatem o rodzajach odpowiedzialnosci cywilnej — pamigtajac
o przestankach odpowiedzialnoéci cywilnej, kodeks cywilny przewiduje dodat-
kowo przestanki zmienne, ktore przesadzaja o rodzaju tej odpowiedzialnosci.
Przestankami tymi sg: wina, ryzyko, zasady wspétzycia spolecznego. No dla
przyktadu podstawowa norma prawna zawarta a art. 415 k.c., ktory brzmi: ,kto
z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.”¢
Mozna by wiele jeszcze przykladéw i art. Kodeksu cywilnego i karnego poda-
waé — czas chyba przej$¢ do problematyki ptynacej z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej nauczycieli.

Jak wspomniano na wstepie zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej za wy-
padek w szkole reguluja przepisy ustawy o systemie oswiaty’. Organem prowa-
dzacym sa te podmioty, ktére moga zakladaé i prowadzi¢ szkoty oraz placowki
okreslone w ustawie o systemie o$wiaty — potwierdza to art. 5 ust. 7 ustawy?®.

Szkoty publiczne sg zakladane i prowadzone przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ewentualnie ministréw wiasciwych do spraw wewnetrznych i ad-
ministracji, obrony narodowej i sprawiedliwosci oraz Ministra Edukacji pro-
wadzacego szkoly dla dzieci obywateli polskich lub poza granicami i szko-
ly o charakterze eksperymentalnym. Szkoly niepubliczne moga za$ zakla-
da¢ i prowadzi¢ inne osoby: prawne i fizyczne. Na tych wiasnie organach
zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty — spoczywa odpowiedzialno$¢ cywilna
za wynikla szkode, gdyz do zadan tego organu nalezy zapewnienie odpowiednich
warunkéw dziatania szkoty. A wiec organ prowadzacy szkotg odpowiada za jej
dziatalnos¢, a wigc takze za szkode wyrzadzong przez nauczycieli, wychowaw-
cOw i pracownikéw administracyjnych.

Do wielu zaistniatych wypadkéw w szkole maja zastosowanie przepisy
Kodeksu Cywilnego.

Nalezy tu przypomnieé, ze wypadek zaistnialy w szkole zaliczany jest przez
ustawodawce do tzw. wypadkoéw powstatych w szczegolnych okolicznodciach co
w konsekwencji uzasadnia przyznanie poszkodowanemu przystugujacych z tego
tytutu $wiadczen, wsrdd ktérych wskazano miedzy innymi reszte lub jednora-
zowe odszkodowanie. Wypadek w szkole definiuje si¢ jako nagle zdarzenie wy-
wolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito mig-
dzy innymi w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych
realizowanych przez jednostki organizacyjne systemu o$wiaty. Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 wrzesnia 2002 r. wyjasnit iz wypadki w czasie zajgé szkolnych
w rozumieniu tego przepisu — jest zdarzenie, jakiemu ulegl uczen przebywajgcy
w szkole lub w innej ustawg okreslonej jednostce systemu o$wiaty albo w innym
miejscu wyznaczonym przez te placdwki oswiatowe w zwiazku z uczestnictwem
w zajeciach szkolnych, podczas ktérych realizowany jest pod nadzorem pedago-

S Tamze, s. 243
" Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 z p6zn. zm)

8 Tamze
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giczno-dydaktycznym program nauczania, uwzgledniajacy podstawe programo-

wa ksztalcenia uczniéw w konkretnej szkole lub klasie®.

A wiec Smialo mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenia z tytutu wypadkoéw w szcze-
golnych okolicznoéciach (a tak kwalifikowane sa wypadki, do ktérych doszlo
w czasie przebywania uczniéw pod nadzorem szkoly) nie zawsze rekompensu-
ja catkowite naprawienie szkody poniesionej przez ucznia wskutek wypadku.
Uznaé nalezy, ze wysokos$¢ odszkodowania jest precyzyjnie okreslona przepisa-
mi i zmienia¢ ich mozna (np. miarkowac §wiadczenia). W tym przypadku dro-
ga do catkowitego naprawienia szkody jest postgpowanie cywilne, spetniajgce
w tej sytuacji role positkowa. Oznacza to, ze poszkodowany uczen (a raczej repre-
zentujacy jego interesy opiekunowie ustawowi) moze dochodzi¢ odszkodowania
z tytulu poniesionej szkody i zado$éuczynienia za cierpienia i krzywdy niewy-
rownane $wiadczeniami ustawy wypadkowe;j.

Zastosowanie mogg tu mie¢ (m.in.) przepisy Kodeksu cywilnego; art. 417;'°
* § 1 — Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zanie-

dbanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb

Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wyko-

nujgca te wladze z mocy prawa.

o § 2 — Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej zlecono na pod-
stawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie
prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wy-
konawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa.

Sprobujmy przywotaé art. 427", ktéry mowi;

,Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiagzany do nadzoru nad osoba, kt6-
rej z powodu wieku, albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie
mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobe,
chyba ze uczynit zados¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstata
takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ rowniez do
0s0b wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani umownego stalg piecze
nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytac nie mozna.”

Przywotujac art. 430 Kodeksu cywilnego;'?

,»Kto na wiasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé
si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzong z winy tej
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.”

I wreszcie warto tez spojrze¢ na art. 444 K.C",

° Sygn. I1 UKN 385/01

10 Kodeks cywilny, op. cit. ... art. 417, s. 243
1 Tamze, s. 247

12 Tamze, s. 249

13 Tamze, s. 254
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* § 1 - W razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Na zadanie poszko-
dowanego obowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

o §2—Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszto$¢ moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

o § 3 —Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da si¢ doktadnie ustali¢, po-
szkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.

Czyli interpretujac co do zasztosci wypadkowej; .... jesli wypadek zdarzy si¢
na terenie szkoty lub np. podczas wycieczki szkolnej za ucznia odpowiada szkota.

Warto tu przypomnie¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego dla jasniejszego zrozu-
mienia sprawy.

4. ,,Obowigzek sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa
ze strony szkoly dotyczy tylko uczniéw powierzonych funkcjonariuszom
szkoly lub szkole jako calosci. Obowigzek ten zachodzi wigc w sytuacji gdy
uczniowie danej szkoly pozostajg w dyspozycji nauczycieli lub administracji
szkolnej podczas lekcji, przerw migdzylekcyjnych i innych zaje¢ zleconych
przez szkote” !

5. ,,Caly teren szkoty w czasie, gdy odbywaja si¢ zajecia pozostaje pod jej opieka
i nadzorem, wobec czego obowigzek nalezytego nadzoru obcigza szkole réwniez
w stosunku do mlodziezy, ktéra nie ma zlecenia zajgé dydaktycznych, ale w cza-
sie, gdy szkofa jest czynna ma mozno$¢ przebywania na szkolnym boisku”'?
Jak wykazano wczesniej w sentencji ,,odpowiedzialno$¢ cywilna nauczycie-

1i” w przypadku ustalenia winy nauczyciela (umyslnej, nieumyslnej) beda miaty

zastosowanie odpowiednie przepisy prawa cywilnego. Oznacza to, ze odpowie-
dzialno$¢ organu prowadzacego placowke o$wiatowa nie wyklucza odpowie-
dzialno$ci nauczycieli. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej
nauczycieli, podstawy odpowiedzialnosci cywilnej organu prowadzacego szko-
f¢ mogag by¢ rézne, ale zawsze poszkodowany musi wykaza¢ zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem jg powodujacym. To oznacza, ze musi on

w postepowaniu udowodnié¢ wine, ze za powstanie szkody wing ponosi szkota

z tytulu czynu niedozwolonego'°.

Wspomniano juz, ze do podstawowych obowigzkéw administracji szkolne;j
nalezy zapewnienie bezpieczenstwa miodziezy szkolnej w czasie jej przebywania

w szkole".

14 Wyrok SN IT CR 643/73 OSP 1974/10/202
'S Wyrok SN I CR 260/71 OSNC 1972/4/71

16 A. Brzeziiska — Odpowiedzialno$¢ cywilna nauczycieli zavapadki w szkole — ABC com.pl
2008.09.11, http://www.abc.com.pl./problem/692/6

17 Teza zawarta w wyroku SN z dnia 12 lutego 1974 r. (Il CR 825/73)
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Nauczyciel i administracja szkolna to podmioty zobowigzane do sprawo-
wania opieki i nadzoru dotyczacych uczniow powierzonych funkcjonariuszom
szkoly lub szkole jako calosci'®. Z powyzszego wynika kto jest odpowiedzial-
ny za bezpieczenstwo dzieci w szkole. Dbajac o bezpieczenstwo ucznia w szko-
le wprowadzono przepisy niedopuszczajace pozostawienie uczniéw bez nad-
zoru upowaznionej do tego osoby (w trakcie zaje¢ jak i w przerwach). Do obo-
wigzkow nauczyciela nalezy staly nadzér w trakcie prowadzenia zajec, syste-
matyczne kontrolowanie miejsc, gdzie prowadzone sa zajecia, powiadomienie
o uszkodzonych salach lub miejscach (sprzecie) — dyrektora szkoly. Waznym czyn-
nikiem bezpieczenstwa jest takze kontrola obecnosci uczniéw na kazdych zajeciach.

Zwigzek przyczynowy

Oméwiono wczesniej zasady odpowiedzialnosci cywilnej — powstawanie
szkdd, zdarzenia i zwigzki przyczynowe.

Szkoda musi by¢ spowodowana przez jaki$ fakt (dziatanie ludzkie lub inne
zdarzenie), z ktérym ustawa wigze obowiagzek odszkodowawczy. Jesli takiego
faktu nie ma i nie mozna ustali¢, poszkodowany powinien sam ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ za doznang szkode. Uczefi moze ponies¢ szkode np. na skutek braku
dostatecznego nadzoru przez nauczyciela, np. w wyniku bdjki, skutkiem czego
bedzie uszczerbek na zdrowiu pobitego ucznia w okresie przebywania na terenie
szkoty. Straszy uczen, moze jednak, np. sam wprowadzi¢ w stan odurzenia i wy-
rzadzi¢ sobie krzywde. Jesli podmiot zobowigzany do zapewnienia mu bezpie-
czenstwa dochowat nalezytej starannosci i nie mozna mu przypisa¢ winy, uczen
poniesie materialne i niematerialne konsekwencje swojego czynu.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje zwigzek przyczynowy pomigdzy szkoda
a zdarzeniem poniewaz stanowi ono przestanke odpowiedzialnosci cywilne;j'®.
Przepis art. 361 § 1 K.C., stanowi:

—,,Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normal-
ne nastepstwa dziafania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla”.

Same zasady logicznego myslenia nakazujg sadzié, ze nie powinno si¢ niko-
go obarcza¢ odpowiedzialno$cig za niezgodny z prawem stan rzeczy, na ktdrego
powstanie sprawca nie miat zadnego wptywu. W zyciu zawsze ponosimy a przy-
najmniej powinnismy ponosi¢ konsekwencje tylko za to, co wynikto w normal-
ny (typowy) sposob z naszego dziatania lub zaniechania. Taka wlasnie zasada
adekwatnego zwigzku przyczynowego obowigzuje rowniez w odpowiedzialnosci
cywilnej. Tym niemniej, nawet stwierdzenia teoretycznie proste moga okazac si¢
kontrowersyjnymi w zdarzeniu z rzeczywistoscia.

Nauczyciel, ktéry nie pilnowat uczniéw powinien albo odpowiadaé za to, ze
ulegli wypadkowi i sg ranni (bo gdyby ich pilnowat to do wypadku by nie doszto),
albo tylko za to, ze nie wykonat obowigzku starannego sprawowania pieczy nad

18 Wyrok SN z dnia 3 stycznia 1974 r. (Il CR 643/73)
19 Kodeks cywilny, Zakamycze, 2002, art. 361§ 1, 5. 220
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dzieémi (np. w czasie zaje¢ wychowania fizycznego kazal im wchodzié na wyso-
kie drzewo, z ktérego potem spadty).

Zgodnie z wyrazona zasada zwigzek przyczynowy zachodzi, gdy skutek jest
normalnym, zwyklym nastepstwem przyczyny, ocena za$ opiera si¢ nie na su-
biektywnym przewidywaniu sprawcy, lecz na do§wiadczeniu zyciowym i aktual-
nej wiedzy naukowej. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wykonane polecenie
wejscia na wysokie drzewo przez ucznia moze skonczy¢ sie tragicznie. Jesli dzie-
cko nieszczgsliwie z niego spadnie i dozna urazu, to miedzy zdarzeniami, ktoérego
skutkiem jest szkoda da si¢ wyprowadzi¢ zwigzek przyczynowy.

Ustalenie zwigzku przyczynowego jest konieczne, poniewaz nie kazda szkoda
Jjest naprawiana, lecz tylko taka, ktora pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem zobowigzujacym w mysl przepiséw prawa do odszkodowania. Aby
ustali¢ czy zachodzi ,,normalny zwigzek przyczynowy” nalezy najpierw zbadacd,
czy w ogoéle pomiedzy kolejnymi faktami istnieje obiektywne powiazanie. Za
przyklad niech postuzy: Zadanie odszkodowania na podstawie art. 446 § 1;%°

—,Jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita
$mier¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢
koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost” — bedzie uzasadnione, jezeli da
si¢ udowodni¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zgonem a czynem niedozwolo-
nym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego ocena, czy skutek jest normalny,
powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznosci spraw oraz wynikaé z zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej i specjalnej?’.

Zrodlem zobowigzania bedzie zatem czyn niedozwolony (np. oddalenie si¢
nauczyciela sprawujacego dyzur w czasie przerwy lekcyjnej i pozostawienie ucz-
ni6w bez niczyjej opieki).

Rodzaje odpowiedzialnosci nauczyciela za nieszezesliwe wypadki

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o rodzaju odpowiedzialnosci nauczyciela
za nieszczgsliwe wypadki:

1. odpowiedzialno$¢ karna,

2. odpowiedzialno$¢ cywilna,

3. odpowiedzialno$¢ stuzbowa.

Odpowiedzialnos$¢ karna — ponosi nauczyciel, ktory dopuszcza si¢ czynu spo-
fecznie niezabronionego pod grozba kary przez obowigzujaca ustawe karng (KK).
Czyny, ktoérych sprawcami sg nauczyciel wychowania fizycznego, majg charakter
najczesciej przestepstw nieumyslnych tzn. pozbawionych starannosci i ostrozno-
$ci w dziataniu, badz zaniechaniu czynnoéci lekcyjnych.

Odpowiedzialnosci cywilna — okreéla jg Kodeks cywilny, ,.kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.” Zobowiazanie
z tytulu wyrzadzenia szkody ma za zado$éuczynienie uszczerbku na zdrowiu po-

20 Kodeks cywilny, Zakamycze, 2002, art. 446 § 1, s. 255
2l Orzeczenie SN z dnia 2 czerwca 1956 r., III CR 515/56, OSN 1957, ar 1, poz. 24
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niesionego przez ucznia. Nauczyciel jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cy-
wilnej i wszelkie roszczenie przejmuje ubezpieczyciel.

Odpowiedzialnoé¢ stuzbowa — to najbardziej znany rodzaj odpowiedzialno-
$ci za nieszczgsliwe wypadki. Ocena szkodliwosci czynu nalezy do nadrzed-
nego organu administracji szkoly. Sa przy Kuratoriach Szkolnych — Komisje
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, ktére oceniajg szkodliwos¢ wypadku. Moze ona
przyzna¢ dwa rodzaje kar:

a) kare porzadkowa — upomnienie ustne, pisemne,

b) kare dyscyplinarng —nagana, nagana z potraceniem czesci uposazenia, nagana

z pozbawieniem zajmowania stanowisk kierowniczych w szkole, nagana
z przeniesieniem do innej szkoly, z prawem zakazu nauczania wigcznie.

Za istotne i wazne uwazam przytoczenie punktow stycznych odpowiedzialno-
$ci karnej z praca nauczyciela:

1. odpowiedzialno$¢ karna uzasadnia czesto podejrzenie, iz nauczyciel nie
przestrzega podstawowych zasad moralnych ani nie daje rekojmi prawid-
fowej realizacji podstawowych zasad zwigzanych z powierzonym mu sta-
nowiskiem — co powinno rzutowac na decyzje o jego zatrudnieniu.

2. razgco nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (np. lek-
komyslne narazanie przez nauczyciela w czasie wycieczki w goéry zdrowia
i zycia uczniéw) bedzie uzasadniato rowniez odpowiedzialnosé karna.

3. nauczyciela, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie karne, albo ktéry
byl karany za przestepstwo popelnione umyslnie, nie mozna zatrudni¢ na
podstawie mianowania.

4. nauczyciel podlegajacy odpowiedzialnosci karnej czesto réwnolegle pono-
si odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

5. wyrok karny przeciwko nauczycielowi w okolicznosciach okreslonych
przepisami Karty Nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy*.

Poniewaz przedmiotem naszych rozwazan jest gldwnie odpowiedzialno$¢ cy-
wilna na niej w koncowej fazie pragne dalej skupi¢ nasz zainteresowanie.

Ogromnejestznaczeniewinywodpowiedzialno$cimaterialnejpracownikéworaz
w odpowiedzialnosci cywilnej. Nauczyciel, ktdry nieprawidtowo sprawowat nad-
z6r nad uczniami, na skutek czego kilkoro z nich odtaczylo si¢ od reszty klasy
i uleglo groznemu dla zdrowia wypadkowi.

Gdyby nauczyciel np. powiedzial uczniom: ,,Jdzcie sobie do domu! Mam dos¢
uzerania si¢ z wami”, prawdopodobnie jego odpowiedzialno$¢ bylaby surowsza niz
gdyby tylko nie zauwazyl, ze dzieci nie ma. W pierwszym przypadku by¢é moze zosta-
loby to nawet ocenione jako umyslne zte sprawowanie opieki nad uczniami, natomiast
w drugim — wchodzitoby w gre tylko niedbalstwo (czyli niedopelnienie obowigzkéw
»przez nieuwage” czy tez jak gdyby ,,niechcacy”). Rzutowatoby to na rozmiar obo-
wigzku wyréwnania szkody wobec pracodawcy (ktéry musialby najpierw zaptaci¢
rodzicom poszkodowanych dzieci) albo byltaby to odpowiedzialno$¢ petna (np. zwrot

22 M. Pilich, Odpowiedzialno$¢ prawna w zawodzie nauczycielskim, Poradnik nauczyciela, Nr 2,
luty 2001 D 2. 1,5. 7
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wynoszonych kilkanascie tysigey ztotych kosztéw rehabilitacii), albo odpowiedzial-
no$¢ ograniczona do trzykrotno$ci wynagrodzenia sprawcy (przy zalozeniu, ze wyno-
si ono np. 2 tys. zt miesigcznie, byloby to zatem najwyzej 6 tys. z)%.

W przyktadzie tym pojawily si¢ pojecia winy umyslnej (fac. dolus) oraz winy
nieumyslnej (fac. culpa). Sg to tzw. stopnie winy, ktdre oznaczaja, ze albo kto§ ma
$wiadomos¢, ze jego zachowanie nie jest zgodne z prawem i si¢ z tym godzi, albo
tylko nie doktada wymaganej od niego starannosci, cho¢ nie ma zamiaru prze-
kroczy¢ przepisow. Taki podziat stopni winy przyjmuje si¢ w odpowiedzialnosci
materialnej prawa pracy. Inne koncepcje, zwlaszcza karnistyczne, nie bedg nas
interesowaé. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w niektérych rodzajach odpowiedzialnosci
wina albo jest pojmowana inaczej — jako niezgodno$¢ postgpowania z normami —
albo w ogole nie odgrywa roli jako przestanka odpowiedzialnosci.

Przyznaé trzeba, ze nie kazdy rodzaj odpowiedzialnoéci prawnej wymaga tak
doktadnej analizy. Z reguly najprostsze sg ustalenia czynione przez pracodaw-
ce w ramach odpowiedzialnoéci porzadkowej. Stosunkowo prosto przedstawia
si¢ rowniez dziatanie komisji dyscyplinarnej (ktora zreszta czesto dokonuje, jak
wspomniano, oceny o charakterze pozaprawnym). Natomiast bardzo skompliko-
wanych operacji wymaga czasem ocena, na ile pracownik odpowiada materialnie.
Najtrudniejsze jest zas dochodzenie w ramach odpowiedzialnosci karnej?.

Kto i w jaki sposéb pociaga nauczyciela do odpowiedzialnosci cywilnej? Jest
to odpowiedzialnos$¢ bardziej skomplikowana — kwestia pracowniczej odpowie-
dzialnosci materialnej. Wynika to z uwagi na ztozony charakter tej odpowiedzial-
nosci — chodzi tu nie tylko o wymienienie pewnego rodzaju kary, jakg stanowi
dla nauczyciela konieczno$¢ zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej, ale takze
o wyréwnanie pracodawcy szkody. Dlatego, o ile nauczyciel wykona zobowigza-
nie do wyréwnania szkody dobrowolnie, poniesie odpowiedzialno$¢ tylko przed
pracodawcg. Natomiast brak odpowiedniej reakcji ze strony nauczyciela bedzie
skutkowat powazniejszymi konsekwencjami. Nie mozna wowczas wykluczy¢ od-
powiedzialnosci nauczyciela przed Sadem Pracy.

Oczywiscie odpowiedzialno$¢ porzadkowg nauczyciel poniesie przed praco-
dawca, ktérym jest szkota. Inaczej méwiac, to dyrektor reprezentujacy szkote
jako pracodawce natozy na nauczyciela kar¢ porzadkowa.

Odpowiedzialno$¢  dyscyplinarng nauczyciel ponosi przed Komisja
Dyscyplinarng. Istnieja komisje dwdch instancji: wojewoddzkie i odwolawcze.
W ostatecznosci, o ile orzeczenia obu instancji sa dla obwinionego niekorzystne,
moze on w ciagu 14 dni odwotac si¢ do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Orzeczenie Sadu jest ostateczne.

Odpowiedzialno$¢ karng z kolei nauczyciel ponosi przed sadem karnym?.

Przepisy prawa okreslaja na tyle wyczerpujaco, na ile to konieczne, tryb pono-
szenia przez pracownikdw, w tym za$ nauczycieli, odpowiedzialnosci, o ktorej tu

B Tamze D 2.1., 8.9
2 Tamze D 2.1, s. 10
%5 Tamze D 2.1, 5. 11
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byla mowa. Na uwage zastuguje fakt, ze nie jest dopuszczalne obarczenie kogo$
odpowiedzialnoécig za niezgodne z prawem postepowanie bez zapewnienia mu
mozliwosci wypowiedzenia swoich racji. Pracownicy przytaczaja czgsto rzym-
skie porzekadto: et audiatur altera pars (nalezy wystuchaé takze przeciwnej stro-
ny). O tym warto pamigtac.

Whioski koncowe

Odpowiedzialno$¢ cywilna to skomplikowany proces, ktéry gldwnie ma na
celu rekompensate szkody. Konieczno$¢ wyptaty odszkodowania jest dla sprawcy
swego rodzaju karg i stanowi $rodek prewencyjno-wychowawczy, gdyz zapobie-
ga powstawaniu podobnych szkdd w przysztosci. Rodzaj odpowiedzialnosci zale-
zy od podstawy prawnej, na ktorej ta odpowiedzialnos¢ si¢ opiera.

Gdy nie ma podstaw do przyjecia w konkretnej sprawie prymatu odpowie-
dzialno$ci danego rodzaju, to mamy do czynienia ze zbiegiem roszczen o réznych
podstawach odpowiedzialnosci. Prawo wyboru podstawy prawnej do roszczenia
o naprawienie szkody przystuguje poszkodowanemu. Niedopuszczalne jest stoso-
wanie wiecej niz jednego rezimu odpowiedzialno$ci. Poszkodowany wybiera ten
rodzaj, ktéry jest dla niego korzystniejszy, czy to z uwagi na szerszy zakres odpo-
wiedzialnosci cywilnej sprawcy w danym rodzaju, dtuzszy okres przedstawienia
czy tez bardziej dogodne reguty dowodowe.

Odpowiedzialno$é, ktora rzeczywiscie jest, jak stwierdzono, istotnym sktadni-
kiem prawa, da sie uja¢ w pewne formuty, co pozwala nam przewidywac¢, kiedy
czynimy zado$¢ naszym obowigzkom, a kiedy wychodzimy na grunt niepewny.
Stad warto przypomnieé¢ nauczycielom, ze pewnos¢ moze przynies¢ tylko pozna-
nie prawa.
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STRESZCZENIE

Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwo-
ju, przygotowac go do petnienia obowigzkow rodzinnych i obywatelskich w opar-
ciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci. Stad
ogrom odpowiedzialno$ci prawnej w zawodzie nauczycielskim i to nie tylko z za-
kresu odpowiedzialnosci cywilnej, co jest wynikiem rozwazan w prezentowanym
artykule, ale tez odpowiedzialnosci karnej. Mozna tu znalez¢ odpowiedz — czym
jest odpowiedzialnos¢ cywilna i w czym si¢ przejawia z punktu widzenia prawa
cywilnego. Odpowiedzialnosé cywilna jak stwierdzono w artykule jest istotnym
sktadnikiem prawa, da si¢ uja¢ w pewne formuly, co pozwala nam przewidywac,
kiedy czynimy zado$é naszym obowigzkom, a kiedy wychodzimy na grunt nie-
pewny, stad warto przypomnieé nauczycielom, ze pewnosé moze przynies¢ tylko
poznanie prawa.

SEOWA KLUCZOWE: odpowiedzialnos¢, nadzor, szkota

SUMMARY

The school plays very important roles. First of all, the school should provide
with essential conditions to the development of each child. What is more, the
school has to prepare the young person for performing family and civil duties.
The whole process should be based on the most important principles, such as:
solidarity, democracy, tolerance, justice and freedom. This article emphasizes the
civil liability in teacher’s job and what is related to this process. The writer points -
out the meaning of civil liability and its relation with civil law. According to this
article civil liability is essential part of law and it is necessary to learn law to be-
come self-confident.

KEY WORDS: responsibility, guardianship, damage
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