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SEKTOR MSP NA POLSKIM RYNKU ZAMÓWIEŃ 
PUBLICZNYCH NA ROBOTY BUDOWLANE 
 
SME SECTOR ON THE POLISH MARKET  
PROCUREMENT FOR CONSTRUCTION WORKS 
 
 
 Zamówienia publiczne na roboty budowlane mają w ostatnich latach coraz bar-
dziej istotne znaczenie w polskiej gospodarce. Jednym z pożądanych celów zarządza-
nia nimi jest maksymalizacja udziału w ich realizacji sektora MSP. Celem niniejszego 
opracowania jest wszechstronne omówienie tego problemu, w tym zwłaszcza określe-
nie możliwości ekspansji i barier, jakie napotykają małe i średnie przedsiębiorstwa  
w ubieganiu się o zamówienia publiczne na roboty budowlane w Polsce. 
 
Rola MSP na rynku budowlanym 
 
 Znaczenie sektora MSP na rynku wykonawstwa budowlanego jest bezpośrednią 
konsekwencją modelu sieci przedsiębiorstw budowlanych, jaki funkcjonuje w krajach, 
których gospodarka oparta jest na systemie wolnorynkowym. W modelu tym sieć 
przedsiębiorstw sektora budowlanego można zwizualizować za pomocą piramidy. Jej 
wierzchołek to niewielka liczba największych przedsiębiorstw, często o ponadnarodo-
wym, a nawet globalnym zakresie działania. Część środkową owej piramidy stanowią 
średnie przedsiębiorstwa. Natomiast podstawą piramidy jest bardzo duża liczba pod-
miotów małych i mikro, realizujących kontrakty budowlane o stosunkowo niewielkiej 
wartości. W zdecydowanej większości tych przedsiębiorstw funkcje właścicielskie 
sprawowane są przez te same osoby, które wykonują zadania o charakterze operacyj-
nym i menedżerskim. Ze względu na ekonomikę produkcji budowlanej małe firmy 
predysponowane są do realizacji zleceń o niewielkiej wartości lub prac specjalistycz-
nych o charakterze niszowym. Duże podmioty natomiast, dzięki swojemu znacznemu 
potencjałowi wymaganemu m.in. do spełnienia warunków podmiotowych w przypadku 
ubiegania się o zamówienia publiczne, realizują duże kontrakty na rzecz sektora za-
równo prywatnego, jak i publicznego. Ponadto charakterystyczną cechą rynku budow-
lanego jest to, „iż prawo koncentracji produkcji i kapitału nie działa na rynku budowla-
nym w swej klasycznej postaci, tzn. firmy duże i bardzo duże nie dążą do wchłonięcia 

 
* mgr, Uniwersytet Łódzki 

577



Wiktor Płóciennik 

firm małych. Co więcej, poszczególne grupy firm współpracują ze sobą harmonijnie na 
zasadzie wzajemnej korzystnej koegzystencji”1. 
 Strukturę sieci polskich przedsiębiorstw budowlanych oraz udział w tej strukturze 
podmiotów należących do sektora MSP przedstawia tabela 1. Analizując treść tej tabe-
li, dochodzimy do wniosku mówiącego o zdecydowanej dominacji małych i średnich 
przedsiębiorstw w strukturze jednostek wykonawstwa budowlanego w Polsce. Domi-
nacja ta, jak łatwo się domyślić, nie jest już tak wyraźna, jeżeli pod uwagę bierzemy 
strukturę zrealizowanej produkcji budowlanej. Zjawisko to tłumaczy oczywisty fakt, iż 
jedynie największe przedsiębiorstwa są w stanie podejmować się realizacji najwięk-
szych kontraktów budowlanych.  
 
Tabela 1. Udział MSP w sieci polskich przedsiębiorstw budowlanych w 2009 r. 
 

Liczba podmiotów Wielkość produkcji 
[mln zł] Wyszczególnienie wartości bez-

względne 
wskaźniki 
struktury 

wartości bez-
względne 

wskaźniki 
struktury 

1. Budownictwo ogółem     
Podmioty o liczbie pracujących         
19 osób i mniej      222 293    97,50%        81 494    52,77% 
20–49          3 842    1,69%        18 309    11,86% 
50–99          1 091    0,48%        13 769    8,92% 
100–499             700    0,31%        24 501    15,87% 
500 osób i więcej               65    0,03%        16 349    10,59% 
Razem      227 991    100,00%      154 422    100,00% 
2. Budownictwo kubaturowe         
Podmioty o liczbie pracujących         
19 osób i mniej        60 694    96,02%        36 335    54,00% 
20–49          1 733    2,74%          8 007    11,90% 
50–99             465    0,74%          5 928    8,81% 
100–499             302    0,48%          8 205    12,19% 
500 osób i więcej               19    0,03%          8 808    13,09% 
Razem        63 213    100,00%        67 283    100,00% 
3. Budowa obiektów inżynierii lądo-
wej i wodnej         

Podmioty o liczbie pracujących         
19 osób i mniej        10 507    88,10%          8 425    23,52% 
20–49             748    6,27%          4 525    12,63% 
50–99             375    3,14%          5 384    15,03% 
100–499             273    2,29%        12 896    36,01% 
500 osób i więcej               23    0,19%          4 587    12,81% 
Razem        11 926    100,00%        35 817    100,00% 
4. Roboty budowlane specjalistyczne         
Podmioty o liczbie pracujących         
19 osób i mniej      151 092    98,85%        36 734    71,58% 
20–49          1 361    0,89%          5 777    11,26% 
50–99             251    0,16%          2 457    4,79% 

                                                 
1 A. Borowicz, System przetargowy jako warunek sprawnego funkcjonowania polskiego budow-
nictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2001, s. 112. 
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100–499             125    0,08%          3 400    6,62% 
500 osób i więcej               23    0,02%          2 954    5,76% 
Razem      152 852    100,00%        51 322    100,00% 

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych GUS. 
 
 
Zamówienia publiczne na roboty budowlane – skala problemu 
 
 Wielkość rynku zamówień publicznych w Polsce szacowana jest corocznie przez 
Urząd Zamówień Publicznych (UZP) na podstawie dostępnych urzędowi źródeł informa-
cji. Oszacowana wartość rynku publikowana jest w rocznych sprawozdaniach z funkcjo-
nowania systemu zamówień publicznych sporządzanych przez Prezesa Urzędu Zamó-
wień Publicznych. Na podstawie tych szacunków globalną wartość polskiego rynku za-
mówień publicznych w roku 2010 określono na 167 miliardów złotych.  
 Dynamikę rozwoju polskiego rynku zamówień publicznych oraz rynku zamówień 
publicznych na roboty budowlane wraz z ich udziałem w produkcie krajowym brutto  
w latach 2000–2010 przedstawia tabela 2.  Z tabeli tej wyraźnie wynika, iż w 2010 r. 
całkowita wartość zamówień publicznych na roboty budowlane przekroczyła barierę 
5% PKB, co świadczy o bardzo istotnym znaczeniu tego rynku dla polskiej gospodarki. 
Relacja globalnej wartości polskiego rynku zamówień publicznych do PKB zbliżyła się 
natomiast w roku 2010 do poziomu 12% PKB. W badanej dekadzie wartość rynku za-
mówień publicznych w Polsce zwiększyła się blisko pięciokrotnie, natomiast wartość 
rynku zamówień publicznych na roboty budowlane – trzykrotnie. 
 
Tabela 2. Relacja wartości polskiego rynku zamówień publicznych oraz rynku 
zamówień publicznych na roboty budowlane do PKB w latach 2000–2010 

PKB Wartość rynku zamówień  
publicznych 

Wartość rynku zamówień  
publicznych na roboty budowlane Rok 

mln zł mld zł 2000 = 
100,0 

udział 
w PKB  mld zł 2000 = 

100,0 
udział 
w PKB  

2000 744 378 23 100,0 3,09% 18,2 100,0 2,44% 
2001 779 564 23,9 103,9 3,07% 17,9   98,7 2,30% 
2002 808 578 35 152,2 4,33% 23,8 131,0 2,94% 
2003 843 156 37 160,9 4,39% 17,4 95,7 2,06% 
2004 924 537 48 208,7 5,19% 24,0 132,1 2,60% 
2005 983 302 68,1 296,1 6,93% 23,8 131,2 2,42% 
2006 1 060 194 79,6 346,1 7,51% 36,6 201,5 3,45% 
2007 1 167 796 103,1 448,3 8,83% 52,6 289,0 4,50% 
2008 1 275 432 109,5 476,1 8,59% 51,5 283,0 4,04% 
2009 1 343 657 126,7 530,1 9,43% 60,8 339,7 4,52% 
2010 1 412 800 167 477,1 11,82% 71,8 301,7 5,08% 

Źródło: opracowanie własne autora na podstawie danych GUS o produkcie krajowym brutto 
oraz rocznych sprawozdań Prezesa UZP. 
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Rynek zamówień publicznych na roboty budowlane adekwatne do możliwości 
MSP 
 
 W związku z podjętą próbą oszacowania wielkości rynku adekwatnego do możli-
wości wytwórczych jednostek wykonawstwa budowlanego zaliczających się do sektora 
MSP wykonano analizę ogłoszeń o udzieleniu zamówienia opublikowanych w Biulety-
nie Zamówień Publicznych w 2010 roku2. Na potrzeby tej analizy określono górną gra-
nicę wartości przedmiotu zamówienia adekwatną dla poszczególnych grup przedsię-
biorstw sektora MSP. Uznano, że jeżeli wartość zamówienia przekroczy założone po-
ziomy graniczne, powodować to będzie nasilenie trudności techniczno-organiza-
cyjnych na tyle istotne, iż mali i średni przedsiębiorcy będą rezygnować z ubiegania się 
o takie kontrakty. Wartości graniczne przedmiotu zamówienia dla grupy mikro i ma-
łych przedsiębiorstw oraz grupy przedsiębiorstw średnich określono odpowiednio na 
poziomie: 2,5 miliona złotych (mikro i małe przedsiębiorstwa)3 oraz 12 milionów zło-
tych (przedsiębiorstwa średnie)4. 
 Efekty uzyskane w wyniku przeprowadzonej analizy przedstawiono w tabeli 3. Na 
podstawie uzyskanych wyników możemy stwierdzić, iż w zbiorze zakończonych po-
stępowań ogłaszanych w BZP w 2010 roku dotyczących zamówień na roboty budow-
lane, adekwatnych dla sektora MSP, znajdowało się w ujęciu ilościowym 99,22%, a w 
ujęciu wartościowym 64,81% udzielonych zamówień. Zamówienia według przyjętych 
założeń niedostępne dla małych i średnich przedsiębiorstw stanowiły niecały 1% 
wszystkich zamówień ogłaszanych w BZP w ujęciu ilościowym oraz aż 35,19% w uję-
ciu wartościowym. Uzyskane wyniki oznaczają, iż spośród udzielonych w 2010 roku 
zamówień zdecydowana większość, tj. ponad 99% liczby udzielonych zamówień, była 
adekwatna dla sektora MSP. Stanowiły one niespełna 65% wartości wszystkich zamó-
wień na roboty budowlane ogłaszane w BZP.  
 
Tabela 3. Zbiorcze zestawienie zamówień na roboty budowlane udzielone w 2010 r. 

 
Zamówienia o wartości do 12 mln zł, w tym:  Wszystkie zamó-

wienia do 2,5 mln zł powyżej 2,5 mln zł 
Zamówienia o wartości 
powyżej 12 mln zł 

Liczba Wartość 
(tys. zł) Liczba Wartość 

(tys. zł)

Średnia 
wartość 
(tys. zł)

Liczba Wartość 
(tys. zł)

Średnia 
wartość 
(tys. zł)

Liczba Wartość 
(tys. zł)

Średnia 
wartość 
(tys. zł) 

55 636 54 551 
578 51 727 17 919 

879 346 3 477 17 433 
915 5 014 432 19 197 

784 44 439 

Wskaźniki struktury 

Liczba Wartość 
(tys. zł) Liczba Wartość   Liczba Wartość   Liczba Wartość   

100,00% 100,00% 92,97% 32,85%   6,25% 31,96%   0,78% 35,19%   
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ogłoszeń publikowanych w BZP. 
 

                                                 
2 Z uwagi na zmianę wzoru ogłoszenia będące w naszej dyspozycji autorskie oprogramowanie 
pozwoliło jedynie na dokonanie analizy ogłoszeń opublikowanych po dniu 29 stycznia 2010 r. 
3 Wartości liczone bez podatku od towarów i usług (VAT). 
4 Obie wielkości graniczne przyjęto na podstawie doświadczenia zawodowego autora. 
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 Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika wniosek, iż w polskim rynku za-
mówień publicznych na roboty budowlane wyróżnić można poważny, większościowy 
segment tych zamówień, których mogłyby się podjąć podmioty należące do sektora 
MSP.  
 
Czynniki sprzyjające ekspansji sektora MSP na rynku zamówień publicznych  
na roboty budowlane 
 
 Opierając się na bieżącej obserwacji rynku zamówień publicznych na roboty bu-
dowlane, możemy wyróżnić trzy czynniki wyraźnie sprzyjające partycypacji małych  
i średnich przedsiębiorstw w tym rynku. Są one następujące: 
a) preferencje dotyczące trybów konkurencyjnych w udzielaniu zamówień – podmio-
ty sektora MSP preferują zamówienia udzielane w trybie przetargu nieograniczonego, 
przetargu ograniczonego lub innych trybów konkurencyjnych jako najbardziej przej-
rzystej formy prowadzenia postępowania, dającej jednocześnie największe szanse na 
uzyskanie zamówienia; 
b) preferencje dotyczące wielkości zamówienia – małe i średnie przedsiębiorstwa 
preferują zamówienia o relatywnie mniejszej wartości, a co za tym idzie mniejszej zło-
żoności, będące tym samym w sferze potencjalnych możliwości wykonawczych sekto-
ra MSP; 
c) preferencje dotyczące rodzaju zamawiającego – małe i średnie przedsiębiorstwa 
preferują postępowania wszczynane przez podmioty zlokalizowane geograficznie naj-
bliżej ich siedzib. Są to z reguły jednostki samorządu terytorialnego lub jednostki tere-
nowe administracji rządowej. 
 Ad a) Analizując stronę podażową rynku zamówień publicznych na roboty budow-
lane z punktu widzenia pierwszego z przyjętych założeń mówiącego o preferencji MSP 
dla trybów konkurencyjnych, dochodzimy do wniosków pozytywnych. Ich postawą są 
dane prezentowane na rysunku 1 i 2. 
 
Rysunek 1. Tryby udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane w uję-
ciu ilościowym 

 
Źródło: opracowanie własne autora na podstawie sprawozdań ZP-S. 
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Rysunek 2. Tryby udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane w uję-
ciu wartościowym 
 

 
Źródło: opracowanie własne autora na podstawie sprawozdań ZP-S. 
 
 Z powyższych wykresów w sposób jednoznaczny wynika, iż podstawowym spo-
sobem udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane były w latach 2004–
2007 tryby konkurencyjne. W ujęciu ilościowym zamówienia udzielane w trybie nie-
konkurencyjnym stanowiły w szczytowym okresie, tj. w 2007 roku, 12,20% wszyst-
kich udzielonych zamówień. Na podstawie powyższych danych możemy więc przyjąć, 
iż stosowanie trybów niekonkurencyjnych nie było przyczyną utrudnionego dostępu 
sektora MSP do rynku zamówień publicznych na roboty budowlane. 
 Ad b) Drugim niezwykle istotnym czynnikiem wpływającym na dostępność rynku 
zamówień publicznych na roboty budowlane dla sektora MSP jest wartość udzielanych 
zamówień. Mali i średni przedsiębiorcy, co oczywiste, preferują zamówienia o rela-
tywnie mniejszej wartości, a tym samym będące w zasięgu ich możliwości realizacyj-
nych. Dane liczbowe oraz analizy przedstawione w pkt 3 niniejszego referatu wyraźnie 
wskazują na fakt, iż polski rynek zamówień publicznych na roboty budowlane generuje 
znaczną liczbę zamówień adekwatnych do możliwości produkcyjnych przedsiębiorstw 
sektora MSP.  
 Ad c) Ostatnim czynnikiem decydującym o dostępności rynku zamówień publicz-
nych na roboty budowlane dla MSP jest geograficzna lokalizacja zamawiającego.  
Z punktu widzenia wykonawców istotne jest, aby rozkład terytorialny zamówień był 
równomierny, gdyż tylko taki zapewnia relatywnie łatwe pozyskiwanie zamówień ze 
względu na barierę odległości. Zgodnie z założeniem przyjętym powyżej najlepszą 
równomierność rozkładu podaży zamówień zapewniają jednostki samorządu terytorial-
nego. Dane dotyczące zamówień udzielonych w latach 2004–2007 z punktu widzenia 
ich struktury inwestorskiej przedstawia tabela 4. Z danych w niej zawartych bez-
sprzecznie wynika, iż grupą zamawiających, którzy udzielają zamówień o łącznej naj-
większej wartości, są jednostki samorządu terytorialnego. Jednostki te pokrywają na-
tomiast w miarę równomiernie swoją siecią obszar całego kraju. Są zatem one, a tym 
samym również udzielane przez nich zamówienia, z punktu widzenia bariery odległo-
ści stosunkowo łatwo dostępne dla podmiotów sektora MSP, które przecież mają rów-
nież jedynie lokalny zasięg oddziaływania.  
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Wiktor Płóciennik 

Bariery ekspansji sektora MSP na rynku zamówień publicznych na roboty bu-
dowlane 
 
 Dużo bardziej istotnym elementem analizy sytuacji MSP na badanym rynku za-
mówień publicznych na roboty budowlane są bariery ekspansji podmiotów tego sekto-
ra. Możemy podzielić je na trzy następujące grupy:  
a) bariery wynikające z ustawy Prawo zamówień publicznych; 
b) bariery wynikające ze specyfiki małego i średniego przedsiębiorstwa; 
c) bariery generowane przez otoczenie MSP. 
 Ad a) W tej grupie występują trzy bariery. Omówimy je poniżej. 
 
Strategia zamawiających wobec wielkości udzielanych zamówień  
 
 Wielkość zamówienia ma bardzo istotne znaczenie dla potencjalnego wykonawcy 
chcącego wziąć udział w danym postępowaniu. Jest ona jednocześnie pierwszym pa-
rametrem weryfikującym potencjał wykonawcy, ograniczając możliwość ubiegania się 
o zamówienie podmiotom, które z dużym prawdopodobieństwem mogłyby nie sprostać 
realizacji danego zamówienia. 
 Z punktu widzenia zamawiającego można zrozumieć tendencję do udzielania 
mniejszej liczby zamówień o relatywnie większej wartości jednostkowej, gdyż taka po-
lityka ma z jego perspektywy istotne zalety. Zwróćmy uwagę, iż Prawo zamówień pu-
blicznych nie zabrania co do zasady dzielenia zamówienia publicznego na mniejsze 
części w celu ułatwienia dostępu do zamówień relatywnie mniejszym przedsiębiorcom. 
Zabronione jest jedynie takie dzielenie zamówienia na części, którego celem jest unik-
nięcie stosowania przepisów ustawy5. Tym samym zamawiający mają dużą możliwość 
przygotowania postępowań w sposób umożliwiający udział małych i średnich przed-
siębiorstw. Wielu z nich jednak z tej możliwości systemowej nie chce korzystać.  
 
Wadium i zabezpieczenie należytego wykonania umowy 
 
 Określenie wysokości wadium oraz zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
należy do wyłącznych kompetencji zamawiającego. W ustawie określone są wielkości 
graniczne obu tych instrumentów liczone jako procent od wartości zamówienia lub ce-
ny oferty. Wadium nie może być większe niż 3% wartości zamówienia, a zabezpiecze-
nie należytego wykonania umowy zawierać się musi w przedziale od 2% do 10% ceny 
całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania 
zamawiającego wynikającego z umowy.  
 W przypadku rozpatrywania barier sektora MSP w postępowaniach o zamówienia 
publiczne istotniejsza jest kategoria zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 
Kwestia wadium jest o wiele mniej istotna, gdyż w przypadku braku pieniądza przed-
siębiorca może skorzystać z dość szerokiej i względnie dostępnej oraz akceptowalnej 
oferty sektora finansowego, np. gwarancji ubezpieczeniowych lub bankowych. Warto 
jednak zwrócić uwagę, iż w obecnie obowiązującym stanie prawnym w przypadku za-
mówień o wartości mniejszej niż wartości progowe zapisane w rozporządzeniu Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz 

                                                 
5 Art. 32 ust. 2 Pzp. 
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konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi 
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich (Dz.U. Nr 224, poz. 1795), zamawiają-
cy nie jest zobligowany do żądania wadium od wykonawców. Oznacza to, iż zdecydo-
wana większość zamówień będących w polu zainteresowania małych i średnich przed-
siębiorstw mogłaby być udzielana bez konieczności wnoszenia wadium. Niestety prak-
tyka pokazuje, iż zamawiający nie są skłonni stosować na dużą skalę takiego rozwiąza-
nia. 
 Znacznie istotniejszą barierą dla sektora MSP jest konieczność wniesienia zabez-
pieczenia należytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 150 ust. 2 Pzp jego wysokość 
ustalana jest procentowo od całkowitej ceny podanej w ofercie w przedziale od 2% do 
10%. Oznacza to, że kwota należytego zabezpieczenia umowy może różnić się w da-
nym postępowaniu aż pięciokrotnie. Pozostawienie zamawiającemu pełnej dowolności 
w obrębie przytoczonego przedziału w ustalaniu wysokości zabezpieczenia może po-
wodować barierę trudną do pokonania przez niektóre przynajmniej podmioty sektora 
MSP. W postępowaniach, których przedmiot i charakter w pełni predysponuje małe  
i średnie przedsiębiorstwa do ubiegania się o udzielane w nich zamówienia, żądane są 
niejednokrotnie bardzo wysokie, a często najwyższe możliwe wartości procentowe za-
bezpieczenia należytego wykonania umowy. Tym samym stwarzana jest niepotrzebna 
dodatkowa bariera w ubieganiu się o te zamówienia, gdyż zgodnie z obecnym brzmie-
niem art. 24a Pzp wykonawca wyrządzający szkodę zamawiającemu narażony jest na 
sankcję eliminującą go z dalszego ubiegania się o zamówienia publiczne. Zamawiający 
ma także możliwość ubiegania się o rekompensatę poniesionych szkód na drodze po-
stępowania sądowego. 
 Ponadto warto zauważyć, iż zgodnie z obowiązującym stanem prawnym, podobnie 
jak w przypadku wadium, zamawiający nie jest zobligowany do żądania zabezpiecze-
nia należytego wykonania umowy6. Tym samym wiele zamówień o relatywnie niższej 
wartości mogłoby być zwolnionych z obowiązku wniesienia zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy. Wpłynęłoby to korzystnie na płynność finansową przedsiębiorstw. 
O tym, że jest to problem istotny, świadczy fakt, iż ustawodawca, chcąc dodatnio od-
działywać na płynność finansową przedsiębiorstw działających na rynku zamówień 
publicznych, wprowadził do ustawy przepis umożliwiający wypłacanie wykonawcom 
zaliczek7. 
 
Warunki podmiotowe w postępowaniach oraz potwierdzenie ich spełnienia przez 
wykonawców  
 
 Kolejnym czynnikiem, który należy rozpatrzyć przy identyfikacji teoretycznej ba-
rier sektora MSP w zamówieniach publicznych, jest kwestia dokumentów potwierdza-
jących spełnienie warunków udziału w postępowaniu, jakich zamawiający może żądać 
od wykonawców. Zamknięty katalog tych dokumentów zawarty jest w rozporządzeniu 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, 
jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty 
mogą być składane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). Ponieważ art. 26 ust 2 Pzp zezwala za-

 
6 Art. 147 ust. 1 Pzp. 
7 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych oraz ustawy  
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych wprowadziła do ustawy Prawo zamówień publicz-
nych art. 151a stwarzający możliwość udzielania zaliczek wykonawcom. 
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mawiającemu na mocy jego własnej, arbitralnej decyzji na odstąpienie od żądania tych 
dokumentów i ograniczenie się jedynie do żądania stosownego oświadczenia wyko-
nawcy, wydawałoby się, że barierę związaną z koniecznością załączania do oferty du-
żej liczby dokumentów, o których mowa, można łatwo zniwelować. Jednak w praktyce  
często zamawiający, chcąc się asekurować, nie korzystają z tego przepisu, zmuszając 
tym samym wykonawców do kompletowania, aktualizowania i załączania do ofert wie-
lu dokumentów, które na mocy obowiązującego prawa nie są niezbędne do prawidło-
wego przeprowadzenia postępowania. 
 W celu dalszej identyfikacji bariery dokumentów potwierdzających spełnianie wa-
runków udziału w postępowaniu rozważymy problem zdobycia tych dokumentów 
przez przedsiębiorców biorących udział w postępowaniach. Możemy przyjąć założenie, 
iż uciążliwość w zdobywaniu i aktualizowaniu dokumentów, o których mowa, jest od-
wrotnie proporcjonalna do wielkości przedsiębiorstwa. Wynika to z faktu, że duże 
przedsiębiorstwa mają najczęściej wyspecjalizowane struktury lub przynajmniej za-
trudniają osoby zajmujące się przygotowaniem ofert od strony formalnej, dbające  
o systematyczną aktualizację posiadanych dokumentów. W przypadku podmiotów 
mniejszych oraz mikrofirm ciężar zdobycia aktualnych dokumentów spada najczęściej 
na właściciela przedsiębiorstwa, który jest jednocześnie obciążony wieloma innymi za-
daniami.  
 Kolejną ważną grupą barier dla małych i średnich przedsiębiorców jest restrykcyj-
ność formułowanych przez zamawiających warunków udziału w postępowaniu.  
 W praktyce nagminnie zdarza się, że w różnych postępowaniach, zbliżonych do 
siebie pod względem przedmiotu zamówienia, spotykamy znacznie zróżnicowane wa-
runki podmiotowe stawiane potencjalnym wykonawcom. Autorowi nie są znane wyni-
ki obiektywnych badań naukowych nad tym problemem. Jednak samo występowanie 
omawianej sytuacji może świadczyć o tym, że w tych postępowaniach, w których sto-
sowano zaostrzone kryteria podmiotowe, dochodziło do dyskryminacji części wyko-
nawców zdolnych do wykonania zamówienia.  
 Analizując powyższą grupę barier wynikających z systemu zamówień publicz-
nych, dostrzegamy jedną cechę wspólną. Ich uciążliwość dla uczestników postępowań 
przetargowych, a przede wszystkim małych i średnich przedsiębiorstw, zależy od arbi-
tralnych decyzji zamawiającego korzystającego ze swobody formułowania warunków 
udziału w postępowaniach. Jest faktem oczywistym, iż mimo wszelkich możliwych 
działań nie da się stworzyć takich przepisów prawnych, by były one jednocześnie na 
tyle restrykcyjne, żeby chronić publiczne środki przed nadużyciami, oraz jednocześnie 
na tyle elastyczne, by nie wypaczać celowości i sensowności ich stosowania. Biorąc 
pod uwagę powyższe, możemy zatem wyciągnąć wniosek, iż jednym możliwym spo-
sobem niwelowania omówionych barier jest inwestycja w podnoszenie kwalifikacji 
przez personel zamawiających odpowiedzialny za przygotowanie treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. Tylko odpowiednia wiedza i doświadczenie tych 
osób oraz świadomość istnienia związku między sytuacją podażową wolnych mocy 
wytwórczych na rynku, względną restrykcyjnością warunków udziału w postępowaniu 
a uzyskaną ceną najkorzystniejszej oferty może spowodować zachowanie właściwych 
proporcji pomiędzy wymienionymi elementami.  
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 Ad b) Drugą grupę zidentyfikowanych barier możemy nazwać barierami wynika-
jącymi ze specyfiki małego i średniego przedsiębiorstwa. Wśród nich możemy wyróż-
nić następujące bariery. 
 
Ograniczona płynność finansowa i zdolność kredytowa małych i średnich przed-
siębiorstw 
 
 Jednym z najbardziej istotnych problemów funkcjonowania podmiotów sektora 
MSP jest kwestia finansowania ich działalności. Poziom prywatnych oszczędności oraz 
zakumulowany majątek prywatny będący w dyspozycji potencjalnego przedsiębiorcy 
na ogół nie wystarczają do podjęcia działalności gospodarczej w szerszym zakresie,  
a naturalna dla banków, zachowawcza polityka kredytowa wobec MSP stanowi istotną 
barierę w pozyskiwaniu kapitału. Powoduje to sytuację, w której podmioty sektora 
MSP często mają problemy z płynnością finansową i zdolnością kredytową, co ewi-
dentnie ogranicza ich rozwój. W tej sytuacji chwilowe perturbacje, takie jak na przy-
kład opóźnienie przez klienta zapłaty faktury o dużej wartości, powodują natychmia-
stowe zagrożenie dla egzystencji firmy, zatory płatnicze oraz opóźnienia w regulacji 
zobowiązań podatkowych. Małe przedsiębiorstwa nie mają ponadto wystarczających 
środków na rozwój oraz wdrażanie nowości technologicznych.  
 Wiele MSP ze względu na niskie zasoby kapitałowe czy problemy z płynnością 
nie jest w stanie wypełnić kryteriów otrzymania kredytów bankowych. Sytuację tę 
okresowo może zaostrzać pogorszenie się jakości portfeli kredytowych na skutek cyklu 
koniunkturalnego, co miało miejsce w ostatnich latach. Skutkuje to na ogół dalszym 
zaostrzeniem kryteriów dostępności do kredytów. Szczególnie duże problemy mają 
MSP o dużym potencjale rozwoju, pragnące rozwijać się bardzo szybko. Takie MSP, 
często oferując nieznane na rynku innowacyjne produkty, są zmuszone do formułowa-
nia dużo bardziej ryzykownych planów i strategii działania niż  inne MSP. Tym samym 
nie poddają się one standardowym procedurom i analizom stosowanym w przypadku 
udzielania kredytów i pożyczek. W większości przypadków ryzykowne, ale ambitne 
plany szybkiego rozwoju są bardzo niechętnie finansowane instrumentami dłużnymi, 
co powoduje, że zarówno system bankowy, jak i już istniejący, rozwijający się system 
funduszy poręczeniowych i pożyczkowych są dla MSP o dużym potencjale rozwoju 
mało przydatne8.  
 Biorąc pod uwagę powyższe fakty, należy położyć nacisk na ustanawianie przez 
zamawiających adekwatnych warunków udziału w postępowaniu oraz sposobu rozli-
czania się z wykonawcą w trakcie realizacji umowy. Stawianie restrykcyjnych wyma-
gań w tym zakresie jest szczególnie uciążliwe w okresie słabszej koniunktury gospo-
darczej, kiedy to pogorszeniu ulega płynność finansowa przedsiębiorstw.  
 
Niski poziom kwalifikacji pracowników sektora MSP 
 
 Kolejną barierą wynikającą ze specyfiki małego i średniego przedsiębiorstwa jest 
poziom kwalifikacji pracowników. Wzrost kwalifikacji personelu jest jednocześnie 
jedną z podstawowych możliwości uzyskania przewagi konkurencyjnej przedsiębiorcy 

 
8 Krajowy Fundusz Kapitałowy jako uzupełnienie systemu wspierania rozwoju sektora MSP, Mi-
nisterstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa 2005, s. 4–5. 
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z sektora MSP na rynku. Uzyskanie takiej przewagi wymaga jednak znacznych inwe-
stycji w kapitał ludzki, a jej utrzymanie – odpowiednich nakładów finansowych po-
zwalających minimalizować rotację na kluczowych stanowiskach.  
 Sytuacja przedsiębiorcy jest jeszcze trudniejsza, gdy dany podmiot planuje dyna-
miczny rozwój. Wówczas nie wystarczy jedynie utrzymywać istniejące zasoby ludzkie. 
Konieczne jest zazwyczaj poszerzanie składu personelu. Często muszą to być osoby  
o specyficznych kwalifikacjach spotykanych relatywnie rzadko na rynku pracy, co już 
samo w sobie utrudnia ich pozyskanie przez podmioty sektora małych i średnich przed-
siębiorstw. W tym wypadku barierą jest dostęp sektora MSP do odpowiednio wykwali-
fikowanych zasobów ludzkich na lokalnym rynku pracy. Pamiętajmy, iż w przeciwień-
stwie do większości dużych firm i korporacji znaczna część podmiotów sektora MSP 
ma siedzibę poza wielkimi aglomeracjami miejskimi. Tym samym dostępność pracow-
ników o wysokich kwalifikacjach skoncentrowanych najczęściej w największych mia-
stach jest dla tej grupy istotnie ograniczona. Sytuacja ta ma szczególne znaczenie przy 
ubieganiu się małych przedsiębiorców o zamówienia publiczne, gdy bardzo często wy-
stępuje konieczność udokumentowania, że potencjalny wykonawca dysponuje osobami 
zdolnymi do wykonania zamówienia9. Brak takich osób zatrudnionych na etatach nie 
jest co prawda przeszkodą uniemożliwiającą branie udziału w postępowaniach przetar-
gowych. Wykonawca ma bowiem możliwość skorzystania z zasobów, w tym również 
z zasobów ludzkich, innych podmiotów na dwa sposoby. Pierwszy z nich to utworzenie 
konsorcjum wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie. Drugi sposób to 
nowe rozwiązanie w systemie zamówień publicznych wprowadzone ustawą z dnia 
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 206 z 2009 r., poz. 1591). Daje 
ono możliwość polegania na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach 
zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych podmiotów trze-
cich, niezależnie od charakteru prawnego stosunków łączących wykonawcę ubiegają-
cego się o zamówienie z tymi podmiotami. W stosunku do obowiązujących poprzednio 
rozwiązań systemowych ta regulacja ma charakter nowatorski. Daje ona bowiem moż-
liwość uwiarygodnienia w oczach zamawiającego dowolnego przedsiębiorcy ubiegają-
cego się o zamówienie przez podmioty trzecie. Co istotne, podmioty te nie muszą po-
nosić solidarnej odpowiedzialności wobec zamawiającego za realizację zamówienia, 
więc automatycznie ponoszą znacznie mniejsze ryzyko w porównaniu z formułą kon-
sorcjum wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie.  
 
 Ad c) Trzecią zidentyfikowaną grupą barier ekspansji sektora MSP na rynku za-
mówień publicznych na roboty budowlane są bariery generowane przez otoczenie 
MSP. Wyróżniliśmy tu dwie bariery. 
 
Bariera wynikająca z organizacji jednostek administracji publicznej 
 
 Jest to bariera geograficzna w dostępie do jednostek administracji publicznej wy-
dających dokumenty konieczne do potwierdzenia spełnienia warunków udziału w po-
stępowaniu. Do przeciętnej oferty składanej w ramach postępowania w sprawie udzie-
lenia zamówienia publicznego wykonawca lub wykonawcy muszą złożyć co najmniej: 

                                                 
9 Art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. 
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• aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sądowego lub ewidencji działalności gospo-
darczej, 

• zaświadczenie z właściwego urzędu skarbowego, 
• zaświadczenie z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, 
• zaświadczenie o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego, w tym także za-

świadczenia o niekaralności podmiotu zbiorowego. 
 Powyższe zaświadczenia muszą być wystawione zgodnie z terminami określonymi  
w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodza-
jów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich 
te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), co oznacza konieczność 
ich systematycznej aktualizacji. W tej sytuacji przedsiębiorca ma dwie możliwości. 
Może skorzystać z pośrednictwa publicznego operatora pocztowego, przesyłając wnio-
ski wraz z potwierdzeniem wniesienia stosownych opłat i czekać na odesłanie pocztą 
wystawionych dokumentów. Istotną wadą takiego rozwiązania jest relatywnie długi 
czas oczekiwania na otrzymanie stosownych dokumentów. Zaletą jest natomiast mini-
malne angażowanie zasobów przedsiębiorcy.  
 
Bariery generowane przez sektor finansowy 
 
 Podmioty prowadzące działalność bankową i ubezpieczeniową to najczęściej albo 
jedne z największych podmiotów gospodarczych w Polsce, np. PKO BP SA lub PZU 
SA, albo oddziały międzynarodowych korporacji. Z tego powodu ich działalność w za-
łożeniu jest ściśle sformalizowana oraz podlega precyzyjnym procedurom. Oznacza to 
jednak, że ich elastyczność w reagowaniu na potrzeby klientów jest ograniczona, co 
może stanowić pewną barierę dla małych i średnich przedsiębiorców. Doskonałym tego 
przykładem jest treść gwarancji bankowych oraz ubezpieczeniowych, w formie których 
wykonawcy wnoszą np. zabezpieczenia należytego wykonania umowy. O ile bowiem 
procedura wystawienia gwarancji o standardowej dla danej instytucji treści przebiega 
na ogół sprawnie, o tyle wystawienie gwarancji o specyficznej treści zadanej przez za-
mawiającego jest już dużo bardziej skomplikowane10. Sytuacja ta ma miejsce szcze-
gólnie w przypadku zamówień, których przedmiotem są roboty budowlane prowadzone 
według warunków kontraktowych FIDIC. W przypadku małych i średnich przedsię-
biorstw taka komplikacja często zmusza do szukania alternatywnych form wnoszenia 
np. zabezpieczenia należytego wykonania umowy, co w praktyce oznacza konieczność 
wpłacenia gotówki, a tym samym ograniczenia płynności finansowej wykonawcy. In-
nym problemem zgłaszanym przez przedsiębiorców, który warto zasygnalizować, jest 
niechęć towarzystw ubezpieczeniowych do wystawania gwarancji ubezpieczeniowej 
usunięcia wad i usterek na okres dłuższy niż 36 miesięcy. Takie działanie ubezpieczy-
cieli oznacza w praktyce, iż w przypadku udzielenia zamawiającemu gwarancji na 
okres dłuższy niż 36 miesięcy przedsiębiorca musi skorzystać z droższej gwarancji 
ubezpieczeniowej lub wpłacić zabezpieczenie w formie gotówki, co skutkuje zmniej-
szeniem płynności finansowej przedsiębiorcy.  
 

 
10 Autorowi znane są przypadki odmowy wystawienia gwarancji bankowej o treści żądanej przez 
zamawiającego w przypadku kontraktów uzyskanych w systemie zamówień publicznych według 
warunków kontraktowych FIDIC. 
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Zakończenie 
 
 Jak wynika z powyższych rozważań, oczekiwany i pożądany przez politykę go-
spodarczą wzrost udziału podmiotów sektora MSP w polskim rynku zamówień pu-
blicznych na roboty budowlane jest zagadnieniem skomplikowanym oraz wieloaspek-
towym. Polityka gospodarcza powinna zatem zwiększać oddziaływanie stymulatorów 
tego udziału oraz ograniczać oddziaływanie jego barier.  
 
 
STRESZCZENIE 
W artykule omówiono znaczenie podmiotów sektora MSP na rynku budowlanym. Pod-
jęto próbę określenia rynku zamówień publicznych na roboty budowlane adekwatnego 
do możliwości MSP oraz wszechstronnie scharakteryzowano czynniki sprzyjające eks-
pansji i bariery ograniczające ekspansję podmiotów sektora MSP na analizowanym 
rynku. 
 
SŁOWA KLUCZOWE: sektor MSP, system zamówień publicznych, ekspansja MSP; 
ograniczenia MSP 
 
 
SUMMARY 
The paper discusses the importance of the SME sector entities on the construction mar-
ket.  The author attempted to determine the public procurement market for building 
works adequately for the possibility of SMEs. The factors favoring the expansion are 
comprehensively characterized as well as the barriers, which limit the expansion of the 
SME sector entities on the analyzed market.   
 
KEYWORDS: SME sector, the public procurement system, expansion of SMEs; 
constraints of SMEs
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