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ABOUT FUNCTIONAL LINGUISTIC DISCOURSE
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Uwagi wstępne

Motywacją do podjęcia tytułowego zagadnienia jawi się fakt, że nie tylko 
w świadomości potocznej, ale również w niektórych ujęciach naukowych terminy 
perswazja i manipulacja nadal bywają utożsamiane, co – zdaniem piszącego te 
słowa – wynika z pewnych założeń antropologicznych, a skutkuje określonymi 
konsekwencjami społeczno-kulturowymi1.

Intencją autora artykułu jest zmierzyć się ze stereotypowym pojmowaniem 
perswazji i manipulacji jako synonimów. Tego rodzaju traktowanie perswazji 
i manipulacji jest charakterystyczne głównie dla ujęć propagowanych na gruncie 
psychologii neobehawioralnej, ale bywa też obecne w pracach językoznawców2. 
Takie ujęcie wymienionych terminów preferowano w Polsce w minionym ustroju. 
Perswazję i manipulację zaliczano do „repertuaru oddziaływań socjotechnicznych”3.

Sposoby definiowania perswazji i manipulacji

Porównanie etymologii rozpatrywanych pojęć na podstawie analizy leksy-
kograficznej pozwala wysnuć wniosek, że perswazja i manipulacja są terminami 

* dr hab., Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Wydział Humanistyczny, Instytut 
Dziennikarstwa i Komunikacji Społecznej, Zakład Komunikacji Społecznej.

1 Szerzej na ten temat – vide: A. Dudziak, Informacyjne i perswazyjne funkcje reklamy społecznej 
w świetle antropologii i aksjologii, Olsztyn 2012, s. 18–23.

2 Ibidem, s. 13–67. Confer: J. Lizak, Perswazja i manipulacja jako narzędzia komunikacji 
w reklamie, w: Współczesne media. Status. Aksjologia. Funkcjonowanie, t. 1, red. I. Hofman, 
D. Kępa-Figura, Lublin 2009, s. 400–408.

3 J. Goćkowski, Motywy poznania naukowego, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, 
Wrocław 1987, s. 402.
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odmiennymi4. W opinii piszącego te słowa nie ma należytych podstaw do utoż-
samiania perswazji z manipulacją5.

Reprezentatywne stanowiska w lingwistycznym dyskursie na temat
perswazji i manipulacji

Dwa skrajne podejścia do perswazji trafnie scharakteryzował Mirosław Rysz-
kiewicz. Pierwsze stanowisko dotyczy utożsamiania perswazji z manipulacją 
(oszustwem). Drugie zaś manifestuje się uznaniem kulturotwórczej (aksjologicznej, 
etycznej) funkcji perswazji, konstytuującej trwały system wartości, który z kolei ma 
decydujący wpływ na retoryczny model komunikacji (nadawcę, odbiorcę, tekst)6. 
Zdaniem tego autora: „perswazji, przynajmniej tej, która pozostaje w zgodzie 
z regułami klasycznej retoryki, nie należy utożsamiać z manipulacją, jak to się 
często czyni we współczesnych ujęciach problemu”7.

Trudno zgodzić się ze stanowiskiem, wedle którego kwalifikuje się do per-
swazji przypadek obiecywania korzyści w zamian za uczestnictwo w dyskursie8. 
Jest to przecież ewidentny przejaw manipulacji. Zjawisko to doczekało się zresztą 
opracowania w literaturze przedmiotu9.

4 Na temat etymologii terminu „perswazja” – confer: Słownik wyrazów obcych, pod red. 
J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 566; Wł. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcoję-
zycznych z almanachem, Warszawa 1994, s. 390; Słownik łacińsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, 
Warszawa 1997, s. 475; Persuasion, w: Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/
index.php?term=persuasion (dostęp: 26.06. 2014).

Na temat terminu „manipulacja” – confer: Słownik Języka Polskiego PWN, pod red. M. Szym-
czaka, Warszawa 1979, s. 105; Słownik wyrazów obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 
1980, s. 451; M. Tytuła, J. Okarmus, Słownik wyrazów obcych, Bielsko-Biała 2007, s. 149; Ma-
nipulus, w: serwis Lingua Latina Omnibus [online], http://lacina.info.pl/index.php?dzial=slown
iczek&opcja=slownik (dostęp: 26.06.2014); Manipulacja, w: Słownik wyrazów obcych i zwrotów 
obcojęzycznych Wł. Kopalińskiego [online], http://www.slownik-online.pl/kopalinski/11C2FA32B3
85B2C0C12565D9004D71C4.php [dostęp: 26.06.2014); A. Markowski, R. Pawelec, Nowy słownik 
wyrazów obcych i trudnych, Kalisz 2007, s. 487–488.

5 D. Lakhani, Perswazja. Sztuka zdobywania tego, czego pragniesz, Gliwice 2007, s. 17, 25–26; 
M. Wolny-Peirs, Język sukcesu we współczesnej polskiej komunikacji publicznej, Warszawa 2005, 
s. 30; J. Rezler, Język łaciński dla prawników, Warszawa 2005, s. 274; I. Kamińska-Szmaj, Pro-
paganda, perswazja, manipulacja – próba uporządkowania pojęć, w: Manipulacja w języku, pod 
red. P. Krzyżanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004, s. 19; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik 
encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 28; W. Michera, „Sex, drugs and rock’n’roll” – jako triada 
uniwersalnych wartości perswazyjnych. Przykład Grecji archaicznej, w: Sztuka perswazji. Socjolo-
giczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, pod red. R. Garpiela, 
K. Leszczyńskiej, Kraków 2004, s. 19.

6 M. Ryszkiewicz, Perswazja bez manipulacji. Retoryka mowy ezopowej w powieści (Perspekty-
wy badawcze), w: Manipulacja w języku, pod red. P. Krzyżanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004, 
s. 261–262.

7 Ibidem, s. 265.
8 P. H. Lewiński, Retoryka reklamy, Wrocław 1999, s. 44. Confer: W. McGuire, Attitudes and attitude 

change, w: Handbook of Social Psychology, red. G. Lindzey, E. Aronson, t. 2, New York 1985, s. 216–252.
9 J. O’Shaughnessy, N. J. O’Shaughnessy, Persuasion in Advertising, London–New York 2007, s. 8.
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Mówiąc o perswazji nie sposób nie przywołać klasycznej pracy Danela 
O’Keefe, w której autor wyodrębnił czynniki skuteczności perswazyjnej związane 
z nadawcą (wiarygodność, wzbudzanie sympatii), odbiorcą (stopień podatności/
odporności na perswazję), przekazem (konwencja gatunkowa, zawartość treś-
ciowa, sposób argumentacji) i kontekstem10. W ujęciu Jerzego Bartmińskiego 
kontekst dotyczy trzech kategorii: nadawcy, tekstu i odbiorcy11. Z kolei w ujęciu 
językoznawstwa antropologicznego kontekst pojmowany jest jako struktura 
istotowo niewerbalna12.

Funkcjonalna perspektywa perswazji

Umberto Eco analizował perswazję w ujęciu funkcjonalnym, pisząc o rekla-
mie. Włoski semiotyk uznał, że wszystkie funkcje są w reklamie podporządkowane 
nadrzędnej funkcji perswazyjnej13.

W perspektywie funkcjonalnej rozpatrywał perswazję Piotr Lewiński. Przy-
jął – za Stanisławem Barańczakiem – koncepcję „funkcji perswazyjnej”, której 
są podporządkowane wszystkie pozostałe funkcje języka – w taki sposób, iż ce-
lowa orientacja wypowiedzi na funkcję konatywną (impresywną, apelatywną, 
nakłaniającą14) schodzi na dalszy plan, a zdają się dominować funkcje z pozoru 
odmienne od konatywnej15.

Zenon Weigt, analizując styl reklamowy w kontekście funkcjonalnych 
środków językowych, przyporządkował perswazji trzy funkcje: referencjal-
ną (odnoszącą się do produktu i budowania pożądanego klimatu), emotywną 
(odnoszącą się do nadawcy komunikatu, który wiarygodnie prezentuje walory 
produktu) i imperatywną (odnoszącą się do form gramatycznych zwracania 
się do odbiorcy; dotyczy ideałów, norm i sposobów postępowania, do których 
odwołuje się dany tekst)16.

10 D. J. O’Keefe, Persuasion: Theory and Research, London 2002, s. 15 i n.
11 J. Bartmiński, Kontekst założony, historyczny czy kreowany?, w: Semantyka tekstu artystycz-

nego, red. A. Pajdzińska i R. Tokarski, Lublin 2001. Confer: D. Filar, D. Piekarczyk, Językowo-
-kulturowy kontekst tekstu, w: Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, pod red. J. Mazura, 
M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2006, s. 23.

12 P. P. Chruszczewski, Językoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Wrocław 2011, 
s. 215–216. Confer: H. Leckie-Tarry, D. Birth (red.), Language and Context. A Functional Linguistic 
Theory of Register, London, New York 1995, s. 18.

13 U. Eco, Pejzaż semiotyczny, Warszawa 1972, s. 238. Confer: J. Lubocha-Kruglik, Współczesny 
tekst reklamowy – wybrane aspekty (na materiale języka polskiego i rosyjskiego), w: Język w komuni-
kacji, t. 3, pod red. G. Habrajskiej, Łódź 2001, s. 33.

14 R. Grzegorczykowa, Wstęp do językoznawstwa, Warszawa 2010, s. 58.
15 P. H. Lewiński, Retoryka reklamy, op. cit., s. 248. Confer: St. Barańczak, Czytelnik ubez-

własnowolniony. Perswazja w kulturze masowej PRL, Paryż 1983, s. 31.
16 Z. Weigt, Językowe środki perswazji w tekstach reklam niemieckich i polskich, w: Język w ko-

munikacji, t. 3, pod red. G. Habrajskiej, Łódź 2001, s. 25–30.
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Próby ujęcia manipulacji w lingwistyce komunikacyjnej

Maja Wolny-Peirs, przedstawicielka nurtu lingwistyki krytycznej (Critical 
Linguistic – CL), zajmująca się demaskowaniem strategii manipulacyjnych w teks-
tach, zwróciła uwagę na kreacyjno-perswazyjny charakter języka17. Perswazję 
zakwalifikowała do wywierania wpływu za pomocą słów, zaś manipulację jako 
oddziaływanie, które nie musi mieć związku z językiem18. Jako inne kryterium 
odrębności perswazji i manipulacji autorka wskazała wolność odbiorcy, możli-
wość dokonania wolnego wyboru. Podobnie ujął to zagadnienie – parafrazując 
wywód Kenneta Burke’a – M. Ryszkiewicz: „Nieodzowny warunek perswazji 
zawsze stanowi wolność wyboru między wartościami, które są przedmiotem 
wypowiedzi perswazyjnej”19.

W aspekcie psychologii komunikacji, Elżbieta Sujak również wyakcento-
wała wolność osoby (w sensie dobrowolności przyjęcia określonych reguł), jako 
kryterium oddziaływania wolnego od manipulacji: „staranie się o to, by drugi 
człowiek, którego akceptuję w jego odrębności i wolności, przyjął to, co mu pro-
ponuję i przedstawiam jako dobro (wartość) i uwzględnił to w swoich wyborach 
i postępowaniu”20.

Niektórzy lingwiści odnoszą perswazję wyłącznie do sfery językowej, zaś 
manipulację do sfery psychologicznej21. Jacek Warchala stwierdził:

Wydaje się, że perswazja, której natura jest pragmalingwistyczna, wiązana być 
powinna z działaniami komunikacyjnymi sensu stricto, a więc nastawionymi na 
koordynację i porozumienie. W tym sensie perswazja jest mechanizmem koniecznie 
towarzyszącym komunikowaniu. O manipulacji, której natura jest psychologicz-
na, możemy mówić wówczas, gdy potrafimy dostrzec cele strategiczne uczestnika 
(uczestników) komunikacji. […] Jeśli manipulację wiązać będziemy z czynnikami 
zewnątrzjęzykowymi, o tyle perswazja (rozumiana tutaj jako szczególny rodzaj funkcji 
apelatywnej) ma naturę językową22.

Warto zwrócić uwagę, że w przedstawionym powyżej ujęciu zbiegają się dwie 
perspektywy. Z jednej strony podejście ontologiczne do badanych zjawisk, tzn. 
dążenie do wyjaśniania tego, czym jest badane zjawisko, jaka jest jego istota. 
Z drugiej zaś przyjmuje się podejście epistemologiczne ukierunkowane na wyjaś-
nienie tego, jak badane zjawisko rozpoznać, poprzez jakie intencje (uczestników 
komunikacji) zrozumieć.

17 M. Wolny-Peirs, Język sukcesu we współczesnej polskiej komunikacji publicznej, Warszawa 
2005, s. 27–29.

18 Ibidem, s. 31.
19 M. Ryszkiewicz, op. cit., s. 264. Confer: K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, w: Studia z teorii 

literatury. Archiwum przekładów „Pamiętnika Literackiego” II, pod red. K. Bartoszyńskiego, M. Gło
wińskiego, H. Markiewicza, Warszawa 1988, s. 94.

20 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, Kraków 2010, s. 84.
21 P. Krzyżanowski, Manipulacja w języku. Manipulacja w tekście, w: Manipulacja w języku, 

pod red. P. Krzyżanowskiego i P. Nowaka, Lublin 2004, s. 277.
22 J. Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, w: Manipulacja 

w języku, pod red. P. Krzyżanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004, s. 41, 50, 59.
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W dalszej części przywoływanych wcześniej wywodów J. Warchala skonsta-
tował: „Z punktu widzenia działania komunikacyjnego, manipulacja jest czymś 
zewnętrznym wobec ukonstytuowanych aktów mowy, ma naturę psychologiczną, 
a nie językową”23.

A czyż komunikacja językowa w ogóle (a komunikacja perswazyjna szczegól-
nie) nie oddziałuje na sferę psychiczną? Przecież – jak słusznie skonstatował M. 
Ryszkiewicz: perswazja realizuje pozawerbalny cel, usiłuje kształtować postawy24. 
Postawy zaś, to kategoria psychologii25. Nie można również przejść obojętnie wobec 
ustaleń badawczych, poczynionych nad perswazją we współczesnej psychologii 
(jak choćby fundamentalne psychologiczne rozróżnienie na „perswazję centralną” 
i „perswazję peryferyczną26). Perswazja bez wątpienia jest zjawiskiem/procesem 
zarówno językowo-tekstowym, jak i psychologicznym27. Godna uwagi jest psycho-
logiczna zintegrowana koncepcja perswazji jako komunikowania racjonalnego, 
symbolicznego i emocjonalnego Johna O’Shaughnessy’ego i Nicholasa Jacksona 

23 Ibidem, s. 50.
24 M. Ryszkiewicz, op. cit., s. 264.
25 Confer: S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach społecznych, 

w: Teorie postaw, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1973, s. 21–23; D. S. Boninger, J. A. Krosnick, 
M. K. Berent, Origins of attitude importance: Self-interest, social identification, and value relevance, 
„Journal of Personality and Social Psychology” 1995, nr 68, s. 61–80; G. Bohner, M. Wanke, Postawy 
i zmiana postaw, Gdańsk 2004; B. Wojciszke, Człowiek wśród ludzi. Zarys psychologii społecznej, 
Warszawa 2006, s. 180–181; D. Kubicka, Modele procesów perswazji w komunikacji masowej, 
w: D. Kubicka, A. Kołodziejczyk, Psychologia wpływu mediów. Wybrane teorie, metody, badania, 
Kraków 2007, s. 71; C. Kluckhohn, Values and value-orientations in the theory of action: An ex-
ploration in definition and classification, w: Toward a general theory of action, red. T. Parsons, 
E. A. Shils, New York 1962, s. 388–433; C. Kluckhohn, Values and value-orientations in the theory 
of action: An exploration in definition and classification, w: Toward a general theory of action, red. 
T. Parsons, E. A. Shils, New York 1962, s. 388–433.

26 Confer: R. E. Petty, J. T. Cacioppo, Communication and persuasion: Central and peripheral 
routes to attitude change, New York 1986, s. 6, 12–16, 20–32, 45, 54–59, 176–178; R. E. Petty, 
J. T. Cacioppo, The elaboration likelihood model of persuasion, w: Advances in Experimental Social 
Psychology, red. L. Berkowitz, t. 19, New York 1986, s. 123–205; E. Aronson, Człowiek – istota 
społeczna, Warszawa 2002, s. 75; M. Acewicz, Akty argumentacyjne przekonywania, „Ekonomia 
i Zarządzanie” 2002, nr 7, s. 7–8; M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykłady z teorii 
komunikacji, Gdańsk 2006, s. 230; R. E. Petty, J. T. Cacioppo, D. Schumann, Central and peripheral 
routes to advertising effectiveness: The moderating role of involvement, „Journal of Consumer Rese-
arch” 1983, nr 10, s. 135–146; S. Chaiken, Heuristic versus systematic information processing and 
the use of source versus message cues in persuasion, „Journal of Personality and Social Psychology” 
1980, nr 39, s. 752–766; D. J. Howard, Familiar phrases as peripheral persuasion cues, „Journal 
of Experimental Social Psychology” 1997, nr 33, s. 231–243.

27 Confer: E. Roth, E. Ardel, W. Klimesch, Zależność między strukturą aktu komunikowania 
a strukturą postaw, „Przekazy i Opinie” 1979, nr 3, s. 113–126; W. McGuire, Attitudes and attitude 
change, w: Handbook of Social Psychology, red. G. Lindzey, E. Aronson, t. 2, New York 1985, 
s. 233–346; W. Stroebe, K. Jonas, Principles of attitude formation and strategies of change, 
w: Introduction to Social Psychology: A European Perspective, red. M. Hewstone, W. Stroebe, G. M. 
Stephenson, Oxford 1996, s. 240–275; K. Gusztyła, Dwie drogi przetwarzania informacji w modelach 
oddziaływań perswazyjnych, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska” 2002, sectio J, vol. 
15, s. 103. H. Bless, G. Bohner, N. Schwartz, F. Strack, Mood and persuasion: A cognitive respon-
se analysis, „Personality and Social Psychology Bulletin” 1990, nr 16, s. 331–345; N. Schwartz, 
H. Bless, G. Bohner, Mood and persuasion: Affective states influence the processing of persuasive 
communications, „Advances in Experimental Social Psychology” 1991, nr 24, s. 161–199.
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O’Shaughnessy’ego28. Leon Koj podzielił działania językowe na czynności fizyczne 
(akty fonetyczne, akty fatyczne) oraz na czynności psychiczne (akty lokucyjne, akty 
illokucyjne); wyróżnił językowe „działanie-czynność” i oddziaływanie na psychikę, 
tj. „działanie-wpływanie”. Lingwista ten pytał o zależności między czynnościami 
językowymi a tym, co odbiorcy „wiedzą, czują, czynią”29.

J. Warchala sformułował tezę, iż „nie należy utożsamiać perswazji i manipulacji”30. 
Podobnie Aleksander Kiklewicz uznał utożsamianie perswazji i manipulacji w opi-
sach lingwistycznych za „postępowanie zasadniczo błędne”31. Rozpatrując tę 
kwestię, wyodrębnił trzy główne problemy dotyczące zdefiniowania manipulacji: 
brak zadowalających opisów definicyjnych, nieadekwatność istniejących w lite-
raturze definicji, jak również brak ujęcia systemowego32. W tej ostatniej kwestii 
autor skonstatował:

pojęcie manipulacji znajduje się niejako w pustej przestrzeni, w której nie 
są określone alternatywne formy zachowań komunikacyjnych, czyli takie, które 
stanowią nie-manipulację. Zakłada się (choć zwykle implicite), że manipulacja 
jest pewnym odstępstwem od komunikacji standardowej, „normalnej”, a jednak 
brakuje wyeksplikowania oraz systematyzowania tych cech, które stają się obiek-
tem falsyfikacji33.

Powyższa konstatacja inspiruje i motywuje do podjęcia wysiłków w celu 
choćby zarysowania alternatywy manipulacji (w postaci proponowanej koncepcji 
perswazji), jak i cech konstytuujących komunikację manipulacyjną. Źródłem inspi-
racji będzie także retoryczne pytanie wyrażone przez J. Warchalę: „Czy problem 
manipulacji może być potraktowany jako uniwersalny mechanizm funkcjonujący 
w języku […]?”34.

Problem funkcjonalnego usytuowania manipulacji

Zdaniem A. Kiklewicza nie ma odpowiednika „funkcji manipulacyjnej” w re-
jestrze opisanych w językoznawstwie funkcji wypowiedzi35. Należy oczywiście 
zgodzić się z autorem w tej kwestii, że w dotychczasowych ujęciach funkcjonal-
nych nie została wyróżniona osobna „funkcja manipulacyjna”, ale umiejscowiono 
manipulację w typologii funkcji wypowiedzi ze względu na bezpośredni cel na-

28 J. O’Shaughnessy, N. J. O’Shaughnessy, Persuasion in Advertising, London–New York 2007, 
s. 25 i n.

29 L. Koj, Uwagi o funkcjach języka i mowy, w: Język a kultura, t. 4, Funkcje języka i wypowiedzi, 
pod red. J. Bartmińskiego i R. Grzegorczykowej, Wrocław 1991, s. 38 i n.

30 Ibidem, s. 57.
31 A. Kiklewicz, Zrozumieć język. Szkice z filozofii języka, semantyki, lingwistyki komunikacyjnej, 

Łask 2007, s. 145.
32 Ibidem, s. 143–145.
33 Ibidem, s. 144–145.
34 J. Warchala, op. cit., s. 43.
35 A. Kiklewicz, Zrozumieć język…, op. cit.
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dawcy36. Czy jednak istotną trudność sprawia przyporządkowanie manipulacyj-
nych zachowań w komunikacji językowej określonym funkcjom? Do kwestii tej 
należałoby odnieść się w trzech aspektach, w związku z trojakim pojmowaniem 
przedmiotu lingwistyki:

a) języka jako ogólnego, abstrakcyjnego systemu – rysuje się potrzeba wskaza-
nia istnienia lub braku obecności funkcji manipulacyjnej w systemie językowym;

b) konkretnych, jednostkowych wypowiedzi – usytuowania funkcji manipu-
lacyjnej na tle funkcji języka jako zjawiska społecznego;

c) ogółu działań mownych37 – umieszczenia funkcji manipulacyjnej w rejestrze 
funkcji wypowiedzi.

W pierwszym ze wskazanych powyżej przypadków mamy do czynienia z dwie-
ma funkcjami: a) tzw. funkcją generatywną – tworzenia tekstów i ich rozumienia 
przez uczestników komunikacji (szerokie pole do zaistnienia manipulacji tak 
w wymiarze kreowania tekstów38, jak i wykorzystywania przewagi w postaci wiedzy 
i dostępu do informacji czy manipulatorskiego wyzyskania trudności w zrozumie-
niu tekstów – przykład: koncepcja tzw. „trzeciej drogi” obecna w populistycznej 
retoryce Andrzeja Leppera i partii Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej wraz 
z zapewnieniem, że propagował ją i zalecał krajom postkomunistycznym Jan 
Paweł II, tymczasem Papież-Polak wielokrotnie przestrzegał przed tym zagroże-
niem w magisterium pontificium); b) funkcją poznania świata (klasyfikowania, 
interpretowania), w której sposób ujmowania rzeczywistości może przybierać 
formy prawdziwe lub fałszywe (w założeniu manipulatorskie). Jako że system 
językowy uchodzi nie za proste odzwierciedlenie rzeczywistości, lecz jest swoistą 
interpretacją świata39. Referencja, właściwość wyrażeń użytych, system językowy 
jako klasyfikator świata40 – może przyjmować wymiar także i manipulatorskiego 
wpływania na społeczeństwo poprzez określone kształtowanie językowego obrazu 
świata.

W drugim przypadku językowi, pojmowanemu jako zjawisko społeczne (aspekt 
języka nie jako systemu, lecz użycia systemu w znaczeniu „roli działań mownych 
człowieka”), będą przysługiwały dwie funkcje: 1) jednoczenia społeczności, wytwa-
rzania więzi, odwoływania się do wspólnych doświadczeń i tożsamości (funkcja 
socjalizująca) i 2) utrwalania kultury w całości tekstów zachowanych w zbiorowej 
pamięci lub zarejestrowanych (funkcja kulturotwórcza, kumulatywna). Realizacja 
zarówno jednej, jaki i drugiej funkcji może potencjalnie służyć także manipula-

36 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji języka i teorii tekstu w świetle teorii aktów mowy, 
w: Język a kultura, t. 4, Funkcje języka i wypowiedzi, pod red. J. Bartmińskiego i R. Grzegorczyko-
wej, Wrocław 1991, s. 23.

37 Eadem, Wstęp do językoznawstwa, op. cit., s. 52.
38 Przykład prof. Jacka Rońdy (członka zespołu Antoniego Macierewicza ds. okoliczności 

katastrofy smoleńskiej), który publicznie przyznał się w TV Trwam do manipulacji, a następnie 
złożył rezygnację z przewodnictwa Konferencji Smoleńskiej 2013 – vide: http://fakty.interia.pl/
raport-lech-kaczynski-nie-zyje/aktualnosci/news-prof-ronda-rezygnuje-z-przewodnictwa-konferencji-
-smolenskiej,nId,1044989 (dostęp: 18.10.2013). Byłby to przykład tego, że określony zasób tekstów, 
a nawet cały dany dyskurs tematyczny reprezentuje charakter manipulatorski.

39 M. Wolny-Peirs, op. cit., s. 28.
40 R. Grzegorczykowa, Wstęp do językoznawstwa, op. cit., s. 52–53.
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cji. Poza wymiarem racjonalno-denotatywnym treści mogą być wykorzystywane 
manipulatorsko w ich wymiarze aksjologiczno-emocjonalnym41.

W przypadku trzecim, tj. lokowania funkcji manipulacyjnej w rejestrze funkcji 
(intencji) wypowiedzi:
1. 	W  aspekcie funkcji informacyjnej (komunikatywnej): a) możliwe są zarów-

no manipulatorskie konstatacje, jak i manipulatorskie hipotezy w ramach 
subfunkcji informacyjnej opisowej, b) manipulatorskie informacje oceniające 
w ramach subfunkcji informacyjnej oceniająco-postulatywnej.

2. 	W  obszarze funkcji sprawczej – manipulatorskie wypowiedzi: a) na mocy 
wiary (rytualne formuły, zaklęcia, gusła etc.), b) na mocy społecznej konwencji 
(obietnice).

3. 	W  perspektywie funkcji ekspresywnej – manipulatorskie wypowiedzi o cha-
rakterze sądów czy manifestowania postaw psychicznych.

4. 	W  wymiarze funkcji impresywnej (nakłaniającej, konatywnej) – manipulacyjne 
wypowiedzi o charakterze nacisku na odbiorcę (pytania, dyrektywy: rozkazy, 
prośby etc.)42.

5. 	W  orbicie funkcji kreatywnej – manipulatorskie formułowanie fałszywych 
przekonań; mijanie się z prawdą, z faktami w tworzeniu tekstów.

6. 	W  kręgu funkcji misteryjnej – manipulatorskie wypowiedzi w ramach uczestnictwa 
w quasi-sacrum; manipulatorskie przypadki instrumentalnego wyzyskiwania 
niewiedzy, nieświadomości, naiwności, uległości czy fanatyzmu odbiorców (np. 
w sektach)43.
Warto w tym kontekście przypomnieć zastrzeżenie R. Grzegorczykowej, iż w jej 

typologii rozpatruje się funkcje pełnione przez wypowiedzi w aspekcie bezpośred-
nim, pomija się natomiast cele dalekosiężne wpływania na odbiorcę44. Opisanie 
możliwości wystąpienia manipulacji w długofalowej perspektywie oddziaływania, 
wymagałoby osobnego studium.

Danuta Kępa-Figura zwróciła uwagę na zjawisko funkcjonowania mani-
pulacji na poziomie funkcji fatycznej wypowiedzi, w przypadkach „ukrytego 
nakłaniania”45. Manipulacja może zatem zaistnieć na poziomie każdej z dwunastu 
funkcji wypowiedzi, wyróżnianych ze względu na bezpośredni cel nadawcy46. 
Mogłoby to stanowić odpowiedź na spostrzeżenie A. Kiklewicza, że funkcja ma-

41 Rozróżnienia dokonane przez R. Grzegorczykową, Wstęp do językoznawstwa, op. cit., 
s. 55–56, 61.

42 Przypadek przewidziany jako manipulacja w tradycyjnej typologii funkcji: nacisk na stan 
mentalny odbiorcy bez udziału jego świadomości – confer: ibidem, s. 57; eadem, Problem funkcji 
języka i teorii tekstu w świetle teorii aktów mowy…, op. cit., s. 23.

43 Na temat rejestru funkcji wypowiedzi – confer: R. Grzegorczykowa, Wstęp…, op. cit., s. 57; 
eadem, Problem funkcji…, op. cit., s. 23.

44 R. Grzegorczykowa, Wstęp…, op. cit., s. 56.
45 D. Kępa-Figura, Intencje (czy intencja) nadawców medialnych, czyli fatyczność współczes-

nej komunikacji medialnej, w: Współczesne media. Status. Aksjologia. Funkcjonowanie, t. 1, red. 
I. Hofman, D. Kępa-Figura, Lublin 2009, s. 419–425.

46 A. Kiklewicz, Dwanaście funkcji języka, „Ling Varia III” 2008, nr 2, s. 9–27; idem, Tęcza 
nad potokiem. Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej 
w ujęciu systemowym, Łask 2010, s. 14–44.
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nipulacyjna nie została przez językoznawców określona (jako funkcja odrębna 
w rejestrze funkcji wypowiedzi). Można natomiast rozważać zasadność (wraz 
z odpowiednimi kryteriami) ewentualnego ustanowienia takowej funkcji „ma-
nipulacyjnej” (czy też propagandowej, socjotechnicznej, indoktrynacyjnej, de-
magogicznej, prowokatorskiej, ingracjacyjnej47 etc.) na potrzeby akademickiego 
dyskursu lingwistycznego.

A. Kiklewicz ulokował manipulację w strukturze funkcji pragmatycznej, 
jako jedną z subfunkcji pragmatycznych wypowiedzi48. Słuszna okazuje się owa 
koncepcja usytuowania manipulacji jako antynomii kooperacji w społecznym 
aspekcie oddziaływań komunikacyjnych49. Z jednym drobnym zastrzeżeniem. 
Ile bowiem osób spośród zaangażowanych w interakcje społeczne, uczestników 
jakiegoś dialogu, interlokutorów w konwersacji – zna (i stosuje świadomie w celu 
kooperacji językowej) reguły dialogicznego współdziałania komunikacyjnego Paula 
Herberta Grice’a bądź też świadomie od nich odstępuje z intencją manipulacji 
(pozorowanego dialogu). Nie ulega jednak wątpliwości, że świadome odstępstwo 
od zasad kooperacji (ignorowanie wymogów: prawdziwości, ilości informacji, 
relewancji, tj. zgodności z tematem, jasności wypowiedzi) będzie nosiło znamiona 
manipulacji. Podobnie, jak stosowanie sofistyki, erystyki etc.

Pojawia się także jeszcze jedno pytanie, czy nieświadome odstępstwo od którejś 
z zasad Paula H. Grice’a (czy maksym Geoffreya N. Leeacha), a nawet nieświa-
dome złamanie wszystkich tych reguł jednocześnie przez danego interlokutora 
z powodu ich nieznajomości (np. z powodu braku lingwistycznego wykształcenia), 
należy zakwalifikować do manipulacji? W takiej perspektywie do manipulacji 
kwalifikowałby się niemal każdy akt komunikacji.

Barbara Kudra i Andrzej Kudra zaproponowali rozpatrzenie kwestii, na jakim 
poziomie występuje manipulacja. Czy na poziomie illokucji (intencji) czy raczej na 
poziomie perlokucji (efektu pragmatycznego)50. Można przyjąć ze znaczną dozą 
prawdopodobieństwa, że manipulacja wystąpi również na poziomie illokucyjnym51. 
Może się ona przejawiać w określonych aktach mowy. Wydaje się bowiem, że ja-
kiemuś kreatywnemu manipulatorowi nie powinno sprawiać większej trudności 
sformułowanie istotowo manipulatorskich aktów: prośby, zarządzenia, nakazu, 
zakazu, propozycji czy też rady. Piotr Krzyżanowski zauważył:

47 M. Lis-Turlejska, Ingracjacja, czyli manipulowanie ludźmi za pomocą zwiększania własnej 
atrakcyjności, w: Osobowość a społeczne zachowanie się ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa 1980, 
s. 317–454; Z. Chlewiński, Ingracjacja czyli dobrowolny przymus, „Ethos” 1992, nr 2–3, s. 203–214.

48 A. Kiklewicz, Zrozumieć język…, op. cit., s. 146.
49 Ibidem, s. 147.
50 B. Kudra, A. Kudra, Między manipulacją a perswazją (o funkcjonowaniu antroponimów 

w tekście prasowym), w: Manipulacja w języku, op. cit., s. 94.
51 A. Kiklewicz umiejscawia manipulację poza illokucją w strukturze funkcji pragmatycznej 

– idem, op. cit., s. 147. Również perswazję (przekonywanie) traktuje jako odrębną od illokucji 
kategorię pragmalingwistyki – ibidem, s. 148. Odmienne stanowisko reprezentuje M. Wolny-Peirs, 
która uznaje perswazję za akt językowy, rozróżniając dwa sposoby nakłaniania: perswazyjny 
i dyrektywny. Konsekwentnie dokonuje też podziału aktów mowy na perswazyjne i dyrektywne 
– vide: op. cit., s. 34, 47–49.
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Jeśli szukamy odniesień między zjawiskiem manipulacji a zachowaniami 
językowymi i próbujemy przedstawić je w kategoriach aktów mowy, to musimy 
uznać, że mamy tu do czynienia z takim aktem komunikacji językowej, w którym 
występuje istotna rozbieżność między deklarowaną (ew. manifestowaną) inten-
cją komunikacyjną (illokucją) a przewidywanymi przez nadawcę skutkami aktu 
(perlokucją)52.

Wśród badaczy komunikacji językowej funkcjonuje przekonanie, że nie ma 
systemowych wykładników manipulacji53. Twierdzenie to może dziwić wobec fak-
tu, że nie kwestionuje się w lingwistyce komunikacyjnej obecności systemowych 
środków perswazji, którą przekonująco wykazał Aleksy Awdiejew54. Czy jednak 
w odniesieniu do przejawów użycia systemu nie da się wskazać takich elementów 
w zasobie języka, których funkcjonowanie wynika z potrzeby manipulowania? 
Dla przykładu – wielkie kwantyfikatory: „Poprzyj naszą petycję, bo wszyscy już 
poparli”. Albo wyrażenia stopnia pewności: „na pewno”, „z pewnością”. Zjawisko 
systemowych wykładników manipulacji można dostrzec w retorycznej tonacji 
populizmu. Przykładem waloryzowanie typu: „swój/obcy”, „my/oni”, „naród/wła-
dza”, „lud/państwo”, „wolny rynek/bezrobocie”. Swoiste populistyczne nacecho-
wanie takich terminów, jak: „alternatywa”, „trzecia droga”, „prawda”, „godność”, 
„sprawiedliwość”. Populistyczna frazeologia manipulatorska odwołująca się do 
gloryfikowanej prostoty: „po prostu”, „sprawa jest prosta”, „wybór jest prosty”, 
„jest proste rozwiązanie”55.

A zatem na poziomie użycia systemu, w konkretnych, jednostkowych wypo-
wiedziach może zachodzić zjawisko manipulacji.

52 P. Krzyżanowski, Manipulacja w języku. Manipulacja w tekście, op. cit., s. 281.
53 Ibidem, s. 278.
54 A. Awdiejew, Systemowe środki perswazji, w: Manipulacja w języku, op. cit., s. 71–79.
55 A. Dudziak, Swojskość i obcość – kategorie manipulowania obrazem rzeczywistości w retoryce 

populistycznej, w: Swojskość i obcość. O kategorii tożsamości w piśmiennictwie polskim na przeło-
mie wieków. Prace literaturoznawcze poświęcone pamięci doktor Małgorzaty Żarczyńskiej, pod red. 
A. Staniszewskiego i J. Chłosty-Zielonki, Olsztyn 2004, s. 135–151. Confer: J. Bralczyk, O języku 
polskiej polityki lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, Warszawa 2003, s. 85; U. Wieczorek, 
O dychotomicznym widzeniu świata, czyli o zwalczaniu wroga za pomocą słów, „Język Polski” 1994, 
R. LXXIV, s. 208; H. Satkiewicz, Język polski w okresie przekształceń ustrojowych. Główne tenden-
cje, w: Polskie przemiany lat ’90. Materiały z konferencji naukowej zorganizowanej przez WDiNP 
Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 1–2.12.1994 r., Warszawa 1996, s. 233–236; A. Banasik, 
Jak uwodzą politycy? Język marketingu politycznego w kampanii wyborczej’ 97, Katowice 2002, 
s. 34 i n.; M. Magoska, O mediach, polityce i populizmie, w: Współczesne media. Status. Aksjologia. 
Funkcjonowanie, t. 1, red. I. Hofman, D. Kępa-Figura, Lublin 2009, s. 69–72.
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Podsumowanie

W zamieszczonej poniżej tabeli dokonano zestawienia podstawowych kate-
gorii różnicujących perswazję i manipulację:

Różnice między perswazją i manipulacją

L.p.
Kategoria oddziaływania na-
dawcy na odbiorcę w procesie 
komunikowania

Perswazja Manipulacja

1 intencje nadawcy wobec odbiorcy szczere nieszczere, podstępne

2
sposoby osiągania celów
nadawcy

uczciwe nieuczciwe

3 korzyści odbiorcy uwzględniane nieuwzględniane

4 informacja, argumentacja prawdziwa, racjonalna nieprawdziwa, nieracjonalna

5 przekonywanie jawne niejawne

6 stosunek nadawcy do odbiorcy

etyczny (oparty na war-
tościach prawdy, dobra, 
sprawiedliwości), persona-
listyczny (uznanie godności 
innych osób, szacunek dla 
odbiorcy), partnerski

nieetyczny; przedmiotowy, 
a nie podmiotowy

7 obraz rzeczywistości
zgodny z wymogami prawdy 
(wiarygodny)

fałszywy, zmistyfikowany

Źródło: opracowanie własne na podstawie literatury przedmiotu56.

56 A. Dudziak, Informacyjne i perswazyjne funkcje…, op. cit., s. 34.
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STRESZCZENIE
Tematem artykułu są kategorie komunikacji językowej (perswazja i manipu-

lacja), pojmowane przez autora jako kluczowe, lecz odrębne pojęciowo sposoby 
oddziaływania w komunikowaniu społecznym. Celem tekstu jest próba rozróżnienia 
istoty komunikacji perswazyjnej i manipulacyjnej. Artykuł dotyczy również ujęcia 
manipulacji w aspekcie funkcji wypowiedzi, w nawiązaniu do lingwistycznego 
dyskursu na temat perswazji i manipulacji. Autorska propozycja zróżnicowania 
wymienionych terminów dotyczy następujących aspektów procesu komunikowania: 
intencji nadawcy, sposobów osiągania celów, oczekiwanych korzyści, rodzajów 
informacji/argumentacji, charakteru przekonywania, nastawienia nadawcy do 
odbiorcy.

SŁOWA KLUCZOWE: perswazja, manipulacja, funkcje wypowiedzi

SUMMARY
The theme of the article are categories of linguistic communication (persuasion 

and manipulation), conceived by the author as the key but conceptually distinct 
ways of interaction in social communication. The aim of the text is an attempt 
to distinguish the essence of persuasive communication and manipulation. The 
article concerns the recognition of manipulation in terms of the function of spe-
ech, in reference to the linguistic discourse on persuasion and manipulation. The 
author’s proposal differentiation of these terms refers to the following aspects 
of the communication process: the intention of the sender, ways of achieving the 
objectives, the expected benefits, the types of information/argument, the nature 
of persuasion, attitudes sender to the recipient.

KEYWORDS: persuasion, manipulation, functions of utterance


