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Arkadiusz Dudziak®

O FUNKCJONALNYM DYSKURSIE LINGWISTYCZNYM
NA TEMAT PERSWAZJI I MANIPULACJI

ABOUT FUNCTIONAL LINGUISTIC DISCOURSE
ON PERSUASION AND MANIPULATION

Uwagi wstepne

Motywacja do podjecia tytutowego zagadnienia jawi sie fakt, ze nie tylko
w $wiadomosci potocznej, ale réwniez w niektérych ujeciach naukowych terminy
perswazja i manipulacja nadal bywaja utozsamiane, co — zdaniem piszacego te
stowa — wynika z pewnych zalozen antropologicznych, a skutkuje okreslonymi
konsekwencjami spoteczno-kulturowymi:.

Intencja autora artykulu jest zmierzy¢ si¢ ze stereotypowym pojmowaniem
perswazji i manipulacji jako synoniméw. Tego rodzaju traktowanie perswazji
i manipulacji jest charakterystyczne gléwnie dla uje¢ propagowanych na gruncie
psychologii neobehawioralnej, ale bywa tez obecne w pracach jezykoznawcéwz.
Takie ujecie wymienionych terminéw preferowano w Polsce w minionym ustroju.
Perswazje i manipulacje zaliczano do ,repertuaru oddziatywan socjotechnicznych”s.

Sposoby definiowania perswazji i manipulacji

Poréwnanie etymologii rozpatrywanych pojeé na podstawie analizy leksy-
kograficznej pozwala wysnu¢ wniosek, Ze perswazja i manipulacja sg terminami

"dr hab., Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Humanistyczny, Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej, Zaktad Komunikacji Spoteczne;j.

! Szerzej na ten temat - vide: A. Dudziak, Informacyjne i perswazyjne funkcje reklamy spotecznej
w Swietle antropologii i aksjologii, Olsztyn 2012, s. 18-23.

2Ibidem, s. 13-67. Confer: J. Lizak, Perswazja i manipulacja jako narzedzia komunikacji
w reklamie, w: Wspdlczesne media. Status. Aksjologia. Funkcjonowanie, t. 1, red. 1. Hofman,
D. Kepa-Figura, Lublin 2009, s. 400-408.

3J. Gockowski, Motywy poznania naukowego, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
Wroclaw 1987, s. 402.
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odmiennymi‘. W opinii piszacego te stowa nie ma nalezytych podstaw do utoz-
samiania perswazji z manipulacja®.

Reprezentatywne stanowiska w lingwistycznym dyskursie na temat
perswazji i manipulacji

Dwa skrajne podejscia do perswazji trafnie scharakteryzowal Mirostaw Rysz-
kiewicz. Pierwsze stanowisko dotyczy utozsamiania perswazji z manipulacja
(oszustwem). Drugie za$ manifestuje si¢ uznaniem kulturotworczej (aksjologicznej,
etycznej) funkcji perswazji, konstytuujacej trwaly system wartosci, ktéry z kolei ma
decydujacy wplyw na retoryczny model komunikacji (nadawce, odbiorce, tekst)e.
Zdaniem tego autora: ,perswazji, przynajmniej tej, ktéra pozostaje w zgodzie
z regulami klasycznej retoryki, nie nalezy utozsamiaé z manipulacja, jak to sie
czesto czyni we wspoélczesnych ujeciach problemu™.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedle ktérego kwalifikuje sie do per-
swazji przypadek obiecywania korzy$ci w zamian za uczestnictwo w dyskursie®.
Jest to przeciez ewidentny przejaw manipulacji. Zjawisko to doczekalo sie zreszta
opracowania w literaturze przedmiotu®.

*Na temat etymologii terminu ,perswazja” — confer: Stownik wyrazéw obcych, pod red.
J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 566; Wt. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcoje-
zyeznych 7 almanachem, Warszawa 1994, s. 390; Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki,
Warszawa 1997, s. 475; Persuasion, w: Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/
index.php?term=persuasion (dostep: 26.06. 2014).

Na temat terminu ,manipulacja” — confer: Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szym-
czaka, Warszawa 1979, s. 105; Stownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa
1980, s. 451; M. Tytula, J. Okarmus, Stownik wyrazéw obcych, Bielsko-Biata 2007, s. 149; Ma-
nipulus, w: serwis Lingua Latina Omnibus [online], http:/lacina.info.pl/index.php?dzial=slown
iczek&opcja=slownik (dostep: 26.06.2014); Manipulacja, w: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych Wi Kopaliniskiego [online], http://www.slownik-online.pl/kopalinski/1 1C2FA32B3
85B2C0C12565D9004D71C4.php [dostep: 26.06.2014); A. Markowski, R. Pawelec, Nowy stownik
wyrazow obcych i trudnych, Kalisz 2007, s. 487-488.

>D. Lakhani, Perswazja. Sztuka zdobywania tego, czego pragniesz, Gliwice 2007, s. 17, 25-26;
M. Wolny-Peirs, Jezyk sukcesu we wspdtczesnej polskiej komunikacji publicznej, Warszawa 2005,
s. 30; J. Rezler, Jezyk taciviski dla prawnikéw, Warszawa 2005, s. 274; 1. Kaminska-Szmaj, Pro-
paganda, perswazja, manipulacja — préba uporzqdkowania pojeé, w: Manipulacja w jezyku, pod
red. P. Krzyzanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004, s. 19; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 28; W. Michera, ,Sex, drugs and rock’n’roll” — jako triada
uniwersalnych wartosci perswazyjnych. Przyktad Grecji archaicznej, w: Sztuka perswazji. Socjolo-
giczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, pod red. R. Garpiela,
K. Leszczynskiej, Krakéow 2004, s. 19.

®M. Ryszkiewicz, Perswazja bez manipulacji. Retoryka mowy ezopowej w powiesci (Perspekty-
wy badawcze), w: Manipulacja w jezyku, pod red. P. Krzyzanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004,
s. 261-262.

7Ibidem, s. 265.

8P. H. Lewinski, Retoryka reklamy, Wroctaw 1999, s. 44. Confer: W. McGuire, Attitudes and attitude
change, w: Handbook of Social Psychology, red. G. Lindzey, E. Aronson, t. 2, New York 1985, s. 216-252.

°J. O’'Shaughnessy, N. J. O’'Shaughnessy, Persuasion in Advertising, London-New York 2007, s. 8.
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Moéwiac o perswazji nie sposéb nie przywotaé klasycznej pracy Danela
O’Keefe, w ktorej autor wyodrebnit czynniki skutecznosci perswazyjnej zwigzane
z nadawcg (wiarygodno$é, wzbudzanie sympatii), odbiorcg (stopiefi podatnos$ci/
odpornos$ci na perswazje), przekazem (konwencja gatunkowa, zawartos¢ tres-
ciowa, sposéb argumentacji) i kontekstem®. W ujeciu Jerzego Bartminskiego
kontekst dotyczy trzech kategorii: nadawcy, tekstu i odbiorcy. Z kolei w ujeciu
jezykoznawstwa antropologicznego kontekst pojmowany jest jako struktura
istotowo niewerbalna2.

Funkcjonalna perspektywa perswazji

Umberto Eco analizowal perswazje w ujeciu funkcjonalnym, piszac o rekla-
mie. Wloski semiotyk uznal, ze wszystkie funkcje sg w reklamie podporzadkowane
nadrzednej funkcji perswazyjnej'.

W perspektywie funkcjonalnej rozpatrywat perswazje Piotr Lewinski. Przy-
jal - za Stanistawem Baranczakiem - koncepcj¢ ,funkcji perswazyjnej”, ktorej
sg podporzagdkowane wszystkie pozostate funkcje jezyka — w taki sposéb, iz ce-
lowa orientacja wypowiedzi na funkcje konatywna (impresywna, apelatywna,
naklaniajaca') schodzi na dalszy plan, a zdajg sie dominowaé funkcje z pozoru
odmienne od konatywnej®.

Zenon Weigt, analizujgc styl reklamowy w kontek$cie funkcjonalnych
srodkéw jezykowych, przyporzadkowat perswazji trzy funkcje: referencjal-
ng (odnoszaca si¢ do produktu i budowania pozadanego klimatu), emotywna
(odnoszaca sie do nadawcy komunikatu, ktéry wiarygodnie prezentuje walory
produktu) i imperatywng (odnoszacg si¢ do form gramatycznych zwracania
sie do odbiorcy; dotyczy idealéw, norm i sposobéw postepowania, do ktérych
odwoluje sie dany tekst)'.

0D, J. O'Keefe, Persuasion: Theory and Research, London 2002, s. 15 i n.

1], Bartminski, Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany?, w: Semantyka tekstu artystycz-
nego, red. A. Pajdzinska i R. Tokarski, Lublin 2001. Confer: D. Filar, D. Piekarczyk, Jezykowo-
-kulturowy kontekst tekstu, w: Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, pod red. J. Mazura,
M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2006, s. 23.

2P P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Wroctaw 2011,
s.215-216. Confer: H. Leckie-Tarry, D. Birth (red.), Language and Context. A Functional Linguistic
Theory of Register, London, New York 1995, s. 18.

13U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972, s. 238. Confer: J. Lubocha-Kruglik, Wspdtczesny
tekst reklamowy — wybrane aspekty (na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego), w: Jezyk w komuni-
kacji, t. 3, pod red. G. Habrajskiej, £.6dz 2001, s. 33.

4R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2010, s. 58.

5P, H. Lewinski, Retoryka reklamy, op. cit., s. 248. Confer: St. Baranczak, Czytelnik ubez-
wlasnowolniony. Perswazja w kulturze masowej PRL, Paryz 1983, s. 31.

16 7. Weigt, Jezykowe srodki perswazji w tekstach reklam niemieckich i polskich, w: Jezyk w ko-
munikacji, t. 3, pod red. G. Habrajskiej, £6dz 2001, s. 25-30.
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Préby ujecia manipulacji w lingwistyce komunikacyjnej

Maja Wolny-Peirs, przedstawicielka nurtu lingwistyki krytycznej (Critical
Linguistic — CL), zajmujaca sie demaskowaniem strategii manipulacyjnych w teks-
tach, zwrécita uwage na kreacyjno-perswazyjny charakter jezyka'’. Perswazje
zakwalifikowata do wywierania wplywu za pomoca stéw, za§ manipulacje jako
oddziatywanie, ktére nie musi mie¢ zwigzku z jezykiem®. Jako inne kryterium
odrebnosci perswazji i manipulacji autorka wskazata wolno$¢ odbiorcy, mozli-
wo$¢ dokonania wolnego wyboru. Podobnie ujat to zagadnienie - parafrazujac
wyw6d Kenneta Burke’a — M. Ryszkiewicz: ,Nieodzowny warunek perswazji
zawsze stanowi wolno$¢ wyboru miedzy warto$ciami, ktére sg przedmiotem
wypowiedzi perswazyjnej”®.

W aspekcie psychologii komunikacji, Elzbieta Sujak réwniez wyakcento-
wala wolno$¢ osoby (w sensie dobrowolnosci przyjecia okreslonych regut), jako
kryterium oddziatywania wolnego od manipulacji: ,staranie sie o to, by drugi
cztowiek, ktérego akceptuje w jego odrebnosci i wolnosci, przyjat to, co mu pro-
ponuje i przedstawiam jako dobro (warto$¢) i uwzglednit to w swoich wyborach
i postepowaniu”>,

Niektorzy lingwiSci odnoszg perswazje wylgcznie do sfery jezykowej, zas
manipulacje do sfery psychologicznej?'. Jacek Warchala stwierdzit:

Wydaje sie, Ze perswazja, ktérej natura jest pragmalingwistyczna, wigzana byé
powinna z dziataniami komunikacyjnymi sensu stricto, a wigc nastawionymi na
koordynacje i porozumienie. W tym sensie perswazja jest mechanizmem koniecznie
towarzyszgcym komunikowaniu. O manipulacji, ktérej natura jest psychologicz-
na, mozemy mowic¢ wéwcezas, gdy potrafimy dostrzec cele strategiczne uczestnika
(uczestnikéw) komunikacji. [...] Jesli manipulacje wiqzaé bedziemy z czynnikami
zewnqtrzjezykowymi, o tyle perswazja (rozumiana tutaj jako szczegélny rodzaj furikeji
apelatywnej) ma nature jezykowg?.

Warto zwrécicé uwage, ze w przedstawionym powyzej ujeciu zbiegajg sie dwie
perspektywy. Z jednej strony podej$cie ontologiczne do badanych zjawisk, tzn.
dazenie do wyjasniania tego, czym jest badane zjawisko, jaka jest jego istota.
Z drugiej za$ przyjmuje sie podejécie epistemologiczne ukierunkowane na wyjas-
nienie tego, jak badane zjawisko rozpoznaé, poprzez jakie intencje (uczestnikow
komunikacji) zrozumied.

7M. Wolny-Peirs, Jezyk sukcesu we wspélczesnej polskiej komunikacji publicznej, Warszawa
2005, s. 27-29.

18 Ibidem, s. 31.

M. Ryszkiewicz, op. cit., s. 264. Confer: K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, w: Studia z teorii
literatury. Archiwum przekltadéw ,Pamietnika Literackiego” II, pod red. K. Bartoszynskiego, M. Glo-
winskiego, H. Markiewicza, Warszawa 1988, s. 94.

2 E. Sujak, ABC psychologii komunikacji, Krakow 2010, s. 84.

2P, Krzyzanowski, Manipulacja w jezyku. Manipulacja w tekscie, w: Manipulacja w jezyku,
pod red. P. Krzyzanowskiego i P. Nowaka, Lublin 2004, s. 277.

22J, Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, w: Manipulacja
w jezyku, pod red. P. Krzyzanowskiego, P. Nowaka, Lublin 2004, s. 41, 50, 59.
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W dalszej czgsci przywolywanych wezesniej wywodéw J. Warchala skonsta-
towal: ,Z punktu widzenia dzialania komunikacyjnego, manipulacja jest czyms
zewnetrznym wobec ukonstytuowanych aktéw mowy, ma nature psychologiczna,
a nie jezykowg .

A czyz komunikacja jezykowa w ogéle (a komunikacja perswazyjna szczegdl-
nie) nie oddziatuje na sfere psychiczng? Przeciez - jak stusznie skonstatowat M.
Ryszkiewicz: perswazja realizuje pozawerbalny cel, usituje ksztattowac postawy.
Postawy zas, to kategoria psychologii®. Nie mozna réwniez przejs¢ obojetnie wobec
ustalenr badawczych, poczynionych nad perswazjqg we wspélczesnej psychologii
(jak chocby fundamentalne psychologiczne rozréinienie na ,perswazje centralng”
i ,perswazje peryferyczng®). Perswazja bez watpienia jest zjawiskiem/procesem
zar6wno jezykowo-tekstowym, jak i psychologicznym?’. Godna uwagi jest psycho-
logiczna zintegrowana koncepcja perswazji jako komunikowania racjonalnego,
symbolicznego i emocjonalnego Johna O’Shaughnessy’ego i Nicholasa Jacksona

2 Ibidem, s. 50.

24 M. Ryszkiewicz, op. cit., s. 264.

3 Confer: S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych,
w: Teorie postaw, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1973, s. 21-23; D. S. Boninger, J. A. Krosnick,
M. K. Berent, Origins of attitude importance: Self-interest, social identification, and value relevance,
,<Journal of Personality and Social Psychology” 1995, nr 68, s. 61-80; G. Bohner, M. Wanke, Postawy
i zmiana postaw, Gdansk 2004; B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej,
Warszawa 2006, s. 180-181; D. Kubicka, Modele proceséw perswazji w komunikacji masowej,
w: D. Kubicka, A. Kotodziejczyk, Psychologia wptywu mediow. Wybrane teorie, metody, badania,
Krakéw 2007, s. 71; C. Kluckhohn, Values and value-orientations in the theory of action: An ex-
ploration in definition and classification, w: Toward a general theory of action, red. T. Parsons,
E. A. Shils, New York 1962, s. 388-433; C. Kluckhohn, Values and value-orientations in the theory
of action: An exploration in definition and classification, w: Toward a general theory of action, red.
T. Parsons, E. A. Shils, New York 1962, s. 388-433.

2 Confer: R. E. Petty, J. T. Cacioppo, Communication and persuasion: Central and peripheral
routes to attitude change, New York 1986, s. 6, 12-16, 20-32, 45, 54-59, 176-178; R. E. Petty,
J. T. Cacioppo, The elaboration likelihood model of persuasion, w: Advances in Experimental Social
Psychology, red. L. Berkowitz, t. 19, New York 1986, s. 123-205; E. Aronson, Czlowiek — istota
spoleczna, Warszawa 2002, s. 75; M. Acewicz, Akty argumentacyjne przekonywania, ,Ekonomia
i Zarzadzanie” 2002, nr 7, s. 7-8; M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii
komunikacji, Gdansk 2006, s. 230; R. E. Petty, J. T. Cacioppo, D. Schumann, Central and peripheral
routes to advertising effectiveness: The moderating role of involvement, ,Journal of Consumer Rese-
arch” 1983, nr 10, s. 135-146; S. Chaiken, Heuristic versus systematic information processing and
the use of source versus message cues in persuasion, ,Journal of Personality and Social Psychology”
1980, nr 39, s. 752-766; D. J. Howard, Familiar phrases as peripheral persuasion cues, ,Journal
of Experimental Social Psychology” 1997, nr 33, s. 231-243.

27 Confer: E. Roth, E. Ardel, W. Klimesch, Zaleznos¢ miedzy strukturq aktu komunikowania
a strukturq postaw, ,Przekazy i Opinie” 1979, nr 3, s. 113-126; W. McGuire, Attitudes and attitude
change, w: Handbook of Social Psychology, red. G. Lindzey, E. Aronson, t. 2, New York 1985,
s. 233-346; W. Stroebe, K. Jonas, Principles of attitude formation and strategies of change,
w: Introduction to Social Psychology: A European Perspective, red. M. Hewstone, W. Stroebe, G. M.
Stephenson, Oxford 1996, s. 240-275; K. Gusztyla, Dwie drogi przetwarzania informacji w modelach
oddziatywari perswazyjnych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2002, sectio J, vol.
15, s. 103. H. Bless, G. Bohner, N. Schwartz, F. Strack, Mood and persuasion: A cognitive respon-
se analysis, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 1990, nr 16, s. 331-345; N. Schwartz,
H. Bless, G. Bohner, Mood and persuasion: Affective states influence the processing of persuasive
communications, ,Advances in Experimental Social Psychology” 1991, nr 24, s. 161-199.
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0’Shaughnessy’ego®. Leon Koj podzielit dziatania jezykowe na czynnosci fizyczne
(akty fonetyczne, akty fatyczne) oraz na czynnosci psychiczne (akty lokucyjne, akty
illokucyjne); wyrdznit jezykowe ,dziatanie-czynno$¢” i oddzialywanie na psychike,
tj. ,dzialanie-wplywanie”. Lingwista ten pytal o zaleznosci miedzy czynno$ciami
jezykowymi a tym, co odbiorcy ,wiedza, czuja, czynig”>.

J. Warchala sformutowat teze, iz ,nie nalezy utozsamia¢ perswazji i manipulacji”.
Podobnie Aleksander Kiklewicz uznat utozsamianie perswazji i manipulacji w opi-
sach lingwistycznych za ,postepowanie zasadniczo btedne”s'. Rozpatrujac te
kwestie, wyodrebnit trzy gléwne problemy dotyczace zdefiniowania manipulacji:
brak zadowalajacych opiséw definicyjnych, nieadekwatno$¢ istniejacych w lite-
raturze definicji, jak réwniez brak ujecia systemowego®=. W tej ostatniej kwestii
autor skonstatowat:

pojecie manipulacji znajduje si¢ niejako w pustej przestrzeni, w ktérej nie
sq okreslone alternatywne formy zachowan komunikacyjnych, czyli takie, ktére
stanowiq nie-manipulacje. Zaktada si¢ (choé zwykle implicite), ze manipulacja
jest pewnym odstepstwem od komunikacji standardowej, ,normalne;j”, a jednak
brakuje wyeksplikowania oraz systematyzowania tych cech, ktore stajq si¢ obiek-
tem falsyfikacji®.

Powyzsza konstatacja inspiruje i motywuje do podjecia wysitkéw w celu
choéby zarysowania alternatywy manipulacji (w postaci proponowanej koncepcji
perswazji), jak i cech konstytuujacych komunikacje manipulacyjna. Zrédlem inspi-
racji bedzie takze retoryczne pytanie wyrazone przez J. Warchalg: ,Czy problem
manipulacji moze by¢ potraktowany jako uniwersalny mechanizm funkcjonujacy
w jezyku [...]2"%.

Problem funkcjonalnego usytuowania manipulacji

Zdaniem A. Kiklewicza nie ma odpowiednika ,funkcji manipulacyjnej” w re-
jestrze opisanych w jezykoznawstwie funkcji wypowiedzi®». Nalezy oczywiscie
zgodzi¢ sie z autorem w tej kwestii, ze w dotychczasowych ujeciach funkcjonal-
nych nie zostala wyrézniona osobna ,funkcja manipulacyjna”, ale umiejscowiono
manipulacj¢ w typologii funkcji wypowiedzi ze wzgledu na bezposredni cel na-

28], O’Shaughnessy, N. J. O’Shaughnessy, Persuasion in Advertising, London-New York 2007,
s.25in.

1. Koj, Uwagi o funkcjach jezyka i mowy, w: Jezyk a kultura, t. 4, Funkcje jezyka i wypowiedzi,
pod red. J. Bartminskiego i R. Grzegorczykowej, Wroctaw 1991, s. 38 i n.

30Tbidem, s. 57.

LA, Kiklewicz, Zrozumiec jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki, lingwistyki komunikacyjnej,
Lask 2007, s. 145.

321bidem, s. 143-145.

3 Ibidem, s. 144-145.

3J. Warchala, op. cit., s. 43.

3 A. Kiklewicz, Zrozumied jezyk..., op. cit.
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dawcy*. Czy jednak istotng trudno$¢ sprawia przyporzadkowanie manipulacyj-
nych zachowan w komunikacji jezykowej okreslonym funkcjom? Do kwestii tej
nalezaloby odnies¢ si¢ w trzech aspektach, w zwigzku z trojakim pojmowaniem
przedmiotu lingwistyki:

a) jezyka jako ogdlnego, abstrakcyjnego systemu - rysuje sie potrzeba wskaza-
nia istnienia lub braku obecnosci funkcji manipulacyjnej w systemie jezykowym;

b) konkretnych, jednostkowych wypowiedzi — usytuowania funkcji manipu-
lacyjnej na tle funkcji jezyka jako zjawiska spolecznego;

c) ogbtu dziatann mownych®” — umieszczenia funkcji manipulacyjnej w rejestrze
funkcji wypowiedzi.

W pierwszym ze wskazanych powyzej przypadkéw mamy do czynienia z dwie-
ma funkcjami: a) tzw. funkcjg generatywng — tworzenia tekstéw i ich rozumienia
przez uczestnikéw komunikacji (szerokie pole do zaistnienia manipulacji tak
w wymiarze kreowania tekst6w, jak i wykorzystywania przewagi w postaci wiedzy
i dostepu do informacji czy manipulatorskiego wyzyskania trudnosci w zrozumie-
niu tekstéw — przyktad: koncepcja tzw. ,trzeciej drogi” obecna w populistycznej
retoryce Andrzeja Leppera i partii Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej wraz
z zapewnieniem, ze propagowal ja i zalecal krajom postkomunistycznym Jan
Pawet II, tymczasem Papiez-Polak wielokrotnie przestrzegat przed tym zagroze-
niem w magisterium pontificium); b) funkcjg poznania $wiata (klasyfikowania,
interpretowania), w ktorej sposéb ujmowania rzeczywisto$ci moze przybieraé
formy prawdziwe lub falszywe (w zatozeniu manipulatorskie). Jako Ze system
jezykowy uchodzi nie za proste odzwierciedlenie rzeczywistosci, lecz jest swoistg
interpretacjg Swiata®. Referencja, wlasciwos$é wyrazen uzytych, system jezykowy
jako klasyfikator §wiata® — moze przyjmowaé wymiar takze i manipulatorskiego
wplywania na spoteczenstwo poprzez okreslone ksztaltowanie jezykowego obrazu
Swiata.

W drugim przypadku jezykowi, pojmowanemu jako zjawisko spoleczne (aspekt
jezyka nie jako systemu, lecz uzycia systemu w znaczeniu ,roli dzialan mownych
czlowieka”), bedg przystugiwaty dwie funkcje: 1) jednoczenia spotecznosci, wytwa-
rzania wiezi, odwolywania sie do wspélnych do$wiadczen i tozsamosci (funkcja
socjalizujgca) i 2) utrwalania kultury w cato$ci tekstéw zachowanych w zbiorowej
pamieci lub zarejestrowanych (funkcja kulturotwércza, kumulatywna). Realizacja
zar6éwno jednej, jaki i drugiej funkcji moze potencjalnie stuzyé¢ takze manipula-

% R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i teorii tekstu w swietle teorii aktéw mowy,
w: Jezyk a kultura, t. 4, Funkcje jezyka i wypowiedzi, pod red. J. Bartminiskiego i R. Grzegorczyko-
wej, Wroctaw 1991, s. 23.

3TEadem, Wstep do jezykoznawstwa, op. cit., s. 52.

38 Przyklad prof. Jacka Rondy (cztonka zespotu Antoniego Macierewicza ds. okolicznosci
katastrofy smolenskiej), ktéry publicznie przyznat sie w TV Trwam do manipulacji, a nastepnie
zlozyl rezygnacje z przewodnictwa Konferencji Smolenskiej 2013 - vide: http:/fakty.interia.pl/
raport-lech-kaczynski-nie-zyje/aktualnosci/news-prof-ronda-rezygnuje-z-przewodnictwa-konferencji-
-smolenskiej,nld, 1044989 (dostep: 18.10.2013). Bylby to przyklad tego, ze okreslony zaséb tekstow,
a nawet caly dany dyskurs tematyczny reprezentuje charakter manipulatorski.

3 M. Wolny-Peirs, op. cit., s. 28.

©R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, op. cit., s. 52-53.
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cji. Poza wymiarem racjonalno-denotatywnym tre$ci mogg by¢ wykorzystywane

manipulatorsko w ich wymiarze aksjologiczno-emocjonalnyms.

W przypadku trzecim, tj. lokowania funkcji manipulacyjnej w rejestrze funkcji
(intencji) wypowiedzi:

1. W aspekcie funkcji informacyjnej (komunikatywnej): a) mozliwe sg zaréw-
no manipulatorskie konstatacje, jak i manipulatorskie hipotezy w ramach
subfunkcji informacyjnej opisowej, b) manipulatorskie informacje oceniajace
w ramach subfunkcji informacyjnej oceniajaco-postulatywne;.

2. W obszarze funkcji sprawczej — manipulatorskie wypowiedzi: a) na mocy
wiary (rytualne formuly, zaklecia, gusta etc.), b) na mocy spotecznej konwencji
(obietnice).

3. W perspektywie funkcji ekspresywnej — manipulatorskie wypowiedzi o cha-
rakterze sagdéw czy manifestowania postaw psychicznych.

4. W wymiarze funkcji impresywnej (naktaniajacej, konatywnej) - manipulacyjne
wypowiedzi o charakterze nacisku na odbiorce (pytania, dyrektywy: rozkazy,
pro$by etc.)=.

5. W orbicie funkcji kreatywnej — manipulatorskie formulowanie falszywych
przekonan; mijanie si¢ z prawda, z faktami w tworzeniu tekstow.

6. W kregu funkcji misteryjnej — manipulatorskie wypowiedzi w ramach uczestnictwa
w quasi-sacrum; manipulatorskie przypadki instrumentalnego wyzyskiwania
niewiedzy, nie$wiadomosci, naiwnosci, uleglosci czy fanatyzmu odbiorcéw (np.
w sektach)®.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ zastrzezenie R. Grzegorczykowej, iz w jej
typologii rozpatruje si¢ funkcje petnione przez wypowiedzi w aspekcie bezposred-
nim, pomija sie natomiast cele dalekosiezne wplywania na odbiorce*. Opisanie
mozliwosci wystgpienia manipulacji w dlugofalowej perspektywie oddzialywania,
wymagaloby osobnego studium.

Danuta Kepa-Figura zwrécita uwage na zjawisko funkcjonowania mani-
pulacji na poziomie funkcji fatycznej wypowiedzi, w przypadkach ,ukrytego
naktaniania”#. Manipulacja moze zatem zaistnie¢ na poziomie kazdej z dwunastu
funkcji wypowiedzi, wyr6znianych ze wzgledu na bezpos$redni cel nadawcy*.
Mogloby to stanowi¢ odpowiedz na spostrzezenie A. Kiklewicza, ze funkcja ma-

# Rozréznienia dokonane przez R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, op. cit.,
s. 55-56, 61.

4 Przypadek przewidziany jako manipulacja w tradycyjnej typologii funkcji: nacisk na stan
mentalny odbiorcy bez udziatu jego §wiadomosci - confer: ibidem, s. 57; eadem, Problem funkcji
jezyka i teorii tekstu w swietle teorii aktéw mowy..., op. cit., s. 23.

# Na temat rejestru funkcji wypowiedzi — confer: R. Grzegorczykowa, Wstep..., op. cit., s. 57;
eadem, Problem funkcji..., op. cit., s. 23.

#R. Grzegorczykowa, Wstgp..., op. cit., s. 56.

“D. Kepa-Figura, Intencje (czy intencja) nadawcéw medialnych, czyli fatycznosé wspéltczes-
nej komunikacji medialnej, w: Wspélczesne media. Status. Aksjologia. Funkcjonowanie, t. 1, red.
I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2009, s. 419-425.

% A. Kiklewicz, Dwanascie funkcji jezyka, ,Ling Varia III” 2008, nr 2, s. 9-27; idem, Tecza
nad potokiem. Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej
w ujeciu systemowym, Lask 2010, s. 14-44.
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nipulacyjna nie zostata przez jezykoznawcoéw okreslona (jako funkcja odrebna
w rejestrze funkcji wypowiedzi). Mozna natomiast rozwazaé zasadno$¢ (wraz
z odpowiednimi kryteriami) ewentualnego ustanowienia takowej funkcji ,ma-
nipulacyjnej” (czy tez propagandowej, socjotechnicznej, indoktrynacyjnej, de-
magogicznej, prowokatorskiej, ingracjacyjnej* etc.) na potrzeby akademickiego
dyskursu lingwistycznego.

A. Kiklewicz ulokowal manipulacje w strukturze funkcji pragmatycznej,
jako jedna z subfunkcji pragmatycznych wypowiedzi®. Stuszna okazuje sie owa
koncepcja usytuowania manipulacji jako antynomii kooperacji w spotecznym
aspekcie oddziatywan komunikacyjnych®. Z jednym drobnym zastrzezeniem.
Ile bowiem o0s6b sposrod zaangazowanych w interakcje spoteczne, uczestnikéw
jakiego$ dialogu, interlokutoréw w konwersacji — zna (i stosuje $wiadomie w celu
kooperacji jezykowej) reguly dialogicznego wspétdziatania komunikacyjnego Paula
Herberta Grice’a badz tez §wiadomie od nich odstepuje z intencja manipulacji
(pozorowanego dialogu). Nie ulega jednak watpliwosci, ze $wiadome odstepstwo
od zasad kooperacji (ignorowanie wymogéw: prawdziwosci, ilosci informacji,
relewancji, tj. zgodnosci z tematem, jasnos$ci wypowiedzi) bedzie nosito znamiona
manipulacji. Podobnie, jak stosowanie sofistyki, erystyki etc.

Pojawia sie takze jeszcze jedno pytanie, czy nieSwiadome odstepstwo od ktérejs
z zasad Paula H. Grice'a (czy maksym Geoffreya N. Leeacha), a nawet nie$wia-
dome ztamanie wszystkich tych regut jednoczesnie przez danego interlokutora
z powodu ich nieznajomosci (np. z powodu braku lingwistycznego wyksztalcenia),
nalezy zakwalifikowaé¢ do manipulacji? W takiej perspektywie do manipulacji
kwalifikowalby sie niemal kazdy akt komunikacji.

Barbara Kudra i Andrzej Kudra zaproponowali rozpatrzenie kwestii, na jakim
poziomie wystepuje manipulacja. Czy na poziomie illokucji (intencji) czy raczej na
poziomie perlokucji (efektu pragmatycznego)*. Mozna przyja¢ ze znaczng doza
prawdopodobienstwa, ze manipulacja wystapi rowniez na poziomie illokucyjnym®.
Moze sie ona przejawia¢ w okreslonych aktach mowy. Wydaje sie bowiem, ze ja-
kiemus$ kreatywnemu manipulatorowi nie powinno sprawiaé wiekszej trudnosci
sformutowanie istotowo manipulatorskich aktéw: prosby, zarzadzenia, nakazu,
zakazu, propozycji czy tez rady. Piotr Krzyzanowski zauwazyt:

47 M. Lis-Turlejska, Ingracjacja, czyli manipulowanie ludzmi za pomocq zwigkszania wlasnej
atrakcyjnosci, w: Osobowos¢ a spoleczne zachowanie sig ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa 1980,
s. 317-454; Z. Chlewinski, Ingracjacja czyli dobrowolny przymus, ,Ethos” 1992, nr 2-3, s. 203-214.

A, Kiklewicz, Zrozumied jezyk..., op. cit., s. 146.

“TIbidem, s. 147.

0 B. Kudra, A. Kudra, Migdzy manipulacjq a perswazjq (o funkcjonowaniu antroponiméw
w tekscie prasowym), w: Manipulacja w jezyku, op. cit., s. 94.

STA. Kiklewicz umiejscawia manipulacje poza illokucjg w strukturze funkcji pragmatycznej
- idem, op. cit., s. 147. Réwniez perswazj¢ (przekonywanie) traktuje jako odrebng od illokucji
kategori¢ pragmalingwistyki — ibidem, s. 148. Odmienne stanowisko reprezentuje M. Wolny-Peirs,
ktéra uznaje perswazje za akt jezykowy, rozrézniajac dwa sposoby naklaniania: perswazyjny
i dyrektywny. Konsekwentnie dokonuje tez podzialu aktéw mowy na perswazyjne i dyrektywne
- vide: op. cit., s. 34, 47-49.
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Jesli szukamy odniesien miedzy zjawiskiem manipulacji a zachowaniami
jezvkowymi i prébujemy przedstawic je w kategoriach aktéw mowy, to musimy
uznaé, ze mamy tu do czynienia z takim aktem komunikacji jezykowej, w ktérym
wystepuje istotna rozbieznosé miedzy deklarowanq (ew. manifestowang) inten-
cjq komunikacyjng (illokucjq) a przewidywanymi przez nadawce skutkami aktu
(perlokucjg)®.

Wéréd badaczy komunikacji jezykowej funkcjonuje przekonanie, ze nie ma
systemowych wyktadnikéw manipulacji®. Twierdzenie to moze dziwi¢ wobec fak-
tu, ze nie kwestionuje sie w lingwistyce komunikacyjnej obecnosci systemowych
srodkéw perswazji, ktérg przekonujaco wykazal Aleksy Awdiejews. Czy jednak
w odniesieniu do przejaw6w uzycia systemu nie da si¢ wskazaé takich elementéow
w zasobie jezyka, ktérych funkcjonowanie wynika z potrzeby manipulowania?
Dla przyktadu - wielkie kwantyfikatory: ,Poprzyj nasza petycje, bo wszyscy juz
poparli”. Albo wyrazenia stopnia pewnoSci: ,na pewno”, ,z pewnoscig”. Zjawisko
systemowych wyktadnikéw manipulacji mozna dostrzec w retorycznej tonacji
populizmu. Przyktadem waloryzowanie typu: ,swdj/obcy”, ,my/oni”, ,naréd/wia-
dza”, ,lud/panstwo”, ,wolny rynek/bezrobocie”. Swoiste populistyczne nacecho-
wanie takich terminéw, jak: ,alternatywa”, ,trzecia droga”, ,prawda”, ,godno$¢”,
ysprawiedliwo$¢”. Populistyczna frazeologia manipulatorska odwolujaca sie do
gloryfikowanej prostoty: ,po prostu”, ,sprawa jest prosta”, ,wybor jest prosty”,
,jest proste rozwigzanie”s.

A zatem na poziomie uzycia systemu, w konkretnych, jednostkowych wypo-
wiedziach moze zachodzi¢ zjawisko manipulacji.

52P. Krzyzanowski, Manipulacja w jezyku. Manipulacja w tekscie, op. cit., s. 281.

5 Ibidem, s. 278.

S*A. Awdiejew, Systemowe Srodki perswazji, w: Manipulacja w jezyku, op. cit., s. 71-79.

55 A. Dudziak, Swojskos¢ i obcos¢ - kategorie manipulowania obrazem rzeczywistosci w retoryce
populistycznej, w: Swojskos¢ i obcosé. O kategorii tozsamosci w pismiennictwie polskim na przeto-
mie wiekéw. Prace literaturoznawcze poswigcone pamigci doktor Matgorzaty Zarczyriskiej, pod red.
A. Staniszewskiego i J. Chlosty-Zielonki, Olsztyn 2004, s. 135-151. Confer: J. Bralczyk, O jezyku
polskiej polityki lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiqgtych, Warszawa 2003, s. 85; U. Wieczorek,
O dychotomicznym widzeniu Swiata, czyli o zwalczaniu wroga za pomocq stéw, ,Jezyk Polski” 1994,
R. LXXI1V, s. 208; H. Satkiewicz, Jezyk polski w okresie przeksztalceri ustrojowych. Gtéwne tenden-
cje, w: Polskie przemiany lat '90. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez WDiNP
Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 1-2.12.1994 r., Warszawa 1996, s. 233-236; A. Banasik,
Jak uwodzq politycy? Jezyk marketingu politycznego w kampanii wyborczej’ 97, Katowice 2002,
s. 34 in.; M. Magoska, O mediach, polityce i populizmie, w: Wspétczesne media. Status. Aksjologia.
Funkcjonowanie, t. 1, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2009, s. 69-72.
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Podsumowanie

W zamieszczonej ponizej tabeli dokonano zestawienia podstawowych kate-
gorii réznicujacych perswazje i manipulacje:

Réznice miedzy perswazja i manipulacja

Kategoria oddzialywania na-

L.p. | dawcy na odbiorce w procesie Perswazja Manipulacja
komunikowania
1 |intencje nadawcy wobec odbiorcy | szczere nieszczere, podstepne

sposoby osiagania celow

2 uczciwe nieuczciwe
nadawcy
3 | korzysci odbiorcy uwzgledniane nieuwzgledniane
4 | informacja, argumentacja prawdziwa, racjonalna nieprawdziwa, nieracjonalna
5 | przekonywanie jawne niejawne

etyczny (oparty na war-
tosciach prawdy, dobra,
sprawiedliwo$ci), persona- | nieetyczny; przedmiotowy,
listyczny (uznanie godnosci | a nie podmiotowy

innych oséb, szacunek dla
odbiorcy), partnerski

6 | stosunek nadawcy do odbiorcy

zgodny z wymogami prawdy

7 | obraz rzeczywisto$ci (wiarygodny)

falszywy, zmistyfikowany

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu’.

% A. Dudziak, Informacyjne i perswazyjne funkcje..., op. cit., s. 34.
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STRESZCZENIE

Tematem artykutu sg kategorie komunikacji jezykowej (perswazja i manipu-
lacja), pojmowane przez autora jako kluczowe, lecz odrebne pojeciowo sposoby
oddzialywania w komunikowaniu spotecznym. Celem tekstu jest proba rozréznienia
istoty komunikacji perswazyjnej i manipulacyjnej. Artykut dotyczy réwniez ujecia
manipulacji w aspekcie funkcji wypowiedzi, w nawigzaniu do lingwistycznego
dyskursu na temat perswazji i manipulacji. Autorska propozycja zréznicowania
wymienionych terminéw dotyczy nastepujacych aspektéw procesu komunikowania:
intencji nadawcy, sposobéw osiggania celéw, oczekiwanych korzysci, rodzajow
informacji/argumentacji, charakteru przekonywania, nastawienia nadawcy do
odbiorcy.

SLOWA KLUCZOWE: perswazja, manipulacja, funkcje wypowiedzi

SUMMARY

The theme of the article are categories of linguistic communication (persuasion
and manipulation), conceived by the author as the key but conceptually distinct
ways of interaction in social communication. The aim of the text is an attempt
to distinguish the essence of persuasive communication and manipulation. The
article concerns the recognition of manipulation in terms of the function of spe-
ech, in reference to the linguistic discourse on persuasion and manipulation. The
author’s proposal differentiation of these terms refers to the following aspects
of the communication process: the intention of the sender, ways of achieving the
objectives, the expected benefits, the types of information/argument, the nature
of persuasion, attitudes sender to the recipient.

KEYWORDS: persuasion, manipulation, functions of utterance



