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Krystyna Kamiriska®

KRAJOBRAZ KULTUROWY - NOWA RELACJA
CZEOWIEKA ZE SWIATEM (NIE TYLKO PRZYRODY)

THE LANDSCAPE OF CULTURE - A NEW MAN'S
RELATIONSHIP WITH THE WORLD
(NOT ONLY IN TERMS OF NATURE)

Krajobraz i zarys jego historii

Krajobraz wywodzi sie od pierwotnego terminu, poczatkowo scalajacego
pojecia ,kraj” - rozumianego jako ziemia i ,obrazu” - postrzeganego jako widok
przyrody, ograniczony linig horyzontu Jego znaczenie ewoluowalo, stajgc sie
okresleniem z zakresu historii sztuki, bedac pierwowzorem malarskiego pejza-
zu, az po konstrukt teoretyczny dyskursu naukowego, w ktérym ,uzupetnienie”
krajobrazu przymiotnikiem kulturowy przeobrazito go w ,krajobraz kulturowy”.
Wieloznaczno$é, ktéra w zwigzku z tym cechuje pojecie krajobrazu, utrudnia
jego proste zdefiniowanie. Z jednej strony wielowymiarowe odwotania do przy-
rody, obramowane ,uczuciowymi” opisami do§wiadczania jej pickna (w postaci
widoku, ktéry rozposciera sie przed oczami), poSrednio torujace droge sztuce,
z drugiej za$ coraz mocniej eksponowany kontekst kulturowy i dystansowanie sie
od natury, ale i tez od odniesienia nawiazujacego do estetycznego postrzegania
krajobrazu, tworzy okreslona, chociaz w wielu miejscach niespéjna, siatke poje-
ciowa. Krajobraz przestal by¢ tym samym jedynie przedmiotem analiz badaczy
pogranicza nauk przyrodniczych i nauk o ziemi czy bardzo szeroko rozumianej
ekologii, stajac sie takze obszarem rozwazan zaréwno z zakresu historii sztuki,
jak i roznych dziedzin samej sztuki, ale przede wszystkim zaczat by¢ pojeciem
bedacym réwniez czgsécig dyskursu naukowego humanistow.

Krajobraz - jego historia, a takze ewolucja, ktérej podlegat (i nadal pod-
lega) — sa wynikiem zmiany w relacjach czlowieka do przyrody i jego sposobu
mysSlenia o niej. O historycznych przeobrazeniach krajobrazu pisal juz Joachim
Ritter, wskazujac, ze poczatkowo to natura (utozsamiana czasem zbyt wasko
z przyrodg) wladata $wiatem czltowieka, wyznaczajac jego duchowy tad'. Przyroda

*dr, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku.
1. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczeristwie, w: Studia 7 filozofti
niemieckiej, pod red. S. Czerniaka i J. Rolewskiego, t. 2, Torun 1996.
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od niepamietnych czaséw stanowila nieodtaczny element kosmicznego porzadku
$wiata. W niej umiejscowione zostalo sacrum: uosabiata boskos¢ i swigtos¢. Z kolei
czlowiek nakres§lat umowne granice obszaru $wieto$ciz. Mistyczne pokrewienistwo
cztowieka z przyroda (a tym samym ochrone naturalnych miejsc $wietych, ktérej
byly czeicia) przerwata stale rozwijajaca sie aktywnos$¢ umystu ludzkiego, ktéra
doprowadzita do tego, ze przestal on ba¢ sie przyrody, zaczat jg podziwiaé, by
nastepnie, sukcesywnie przez wieki podporzadkowywac sobie jej $wiat.

Stanistaw Pietraszko pisze wrecz, ze ,poczatki krajobrazu zbiegajg sie
w czasie z poczatkami refleksji o odrebnosci i zasadniczej odmiennos$ci $wia-
ta czlowieka od $wiata przyrody”. Podkresla jednocze$nie, ze krajobraz jest
,W swej istocie historyczny, pojawit sie [przeciez — K. K.] w okreslonej fazie
dziejow czlowieka”. Wlasnie owe poczatkowe przypisanie krajobrazu jedynie
do nauk przyrodniczych, w ktérych oprécz przyporzadkowania do $wiata flory
réwnie silnie podkreslany jest jej aspekt geograficzny, sprawilo, ze krajobraz
(jakkolwiek nie bedacy jeszcze pojeciem teoretycznym), zaznaczat coraz silniej
swoje odniesienie spoteczne (np. umiejscowieniem — jako punkt na mapie oraz
w czasie i w przestrzeni®). Jednakze, wyznaczajac cezure czasowa, wskazuje sie
okres renesansu jako ten moment, w ktérym dojrzano aspekty pozaprzyrodnicze
krajobrazu i niejako wyodrebniono go z tego $rodowiska, nieodzownie jednak
zwiazanego z wybranymi dziedzinami zycia i twérczosci czlowiekae. By¢é moze
refleksje dotyczace przyrody w tym wlasnie okresie, zmieniajace sie diametralnie
przede wszystkim podejécie cztowieka do siebie i swojego otoczenia, przyczy-
nily si¢ do tego, ze krajobraz zaczeto postrzega¢ zaréwno jako przedmiot nauk
przyrodniczych, jak i sztuki.

Krajobraz, stajac si¢ terminem ze $wiata sztuki, uzyczyl swej nazwy dla okre-
$lenia gatunku malarstwa pejzazowego. W tym kontekscie krajobraz utozsamiany
byt przewaznie z widokiem, panoramg okolicy i w tym rozumieniu zaznaczyt
swojg obecnos¢ — szczegdlnie w malarstwie wloskim i flamandzkim. Dzieki temu
krajobraz ,naturalny”, czyli widok, ktéry mozna zar6wno dostrzec wzrokiem lub
~wykreowaé” we wlasnej wyobrazni, zostat jeszcze $ciSlej powigzany ze sztuka,
jej odbiorem i estetyka. Podazajgc w kierunku malowniczo$ci krajobrazu (nie
tylko zamknietego ramami malarskiego obrazu), blizsze staje sie tzw. estetyczne
postrzeganie. Owg estetyczng orientacje krajobrazu i swoistego doswiadczania

2, Ukryty” sens mocy manifestowat si¢ nie tylko w hierofaniach, ale tez w mitach i symbolach,
upostaciowionych za pomocg przyrody, np. kult $wietych drzew (pozostaloicig owego zwigzku jest
cze$¢ oddawana pradawnym debom czy menhirom); M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych,
t. 1, Warszawa 2007, s. 69, 131.

3St. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 141.

*Ibidem.

SW swoim artykule A. Eugowska odwoluje sie do wywodéw K. Olwiga, twierdzac, iz poczat-
kowo niemieckie okreslenie ,landschaft” dotyczyto konkretnego miejsca nad Morzem Pétnoc-
nym, ktérego granice zakreslane byly przez zwyczaje oraz kulture. A. Eugowska, Wieloznacznosé
krajobrazow, w: Krajobraz spoleczno-kulturowy wojewédztwa kujawsko-pomorskiego na tle innych
regionéw, red. W. Moch, Z. Sawaniewska-Moch, Bydgoszcz 2012, s. 8.

©G. Simmel, Most i drzwi, Warszawa 2006, s. 294.
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przyrody przez cztowieka odnalez¢ mozna szczegélnie w rozwazaniach J. Rittera’.
Natura jest krajobrazem, ktéry uobecnia sig w spojrzeniu obserwatora przezywajgcego
jq i odczuwajgcego w sposéb estetyczny: krajobrazem” nie sq jeszcze same pola na
przedmiesciu (...). Stajq si¢ one nimi dopiero wéwczas, gdy czlowiek kieruje sie ku
nim, nie w jakims praktycznym celu, leczw ,wolnym”, napetniajgcym go radosciq
oglqdzie™. Krajobraz zostat tutaj utozsamiany zatem z ekspozycjq (widziang przez
czlowieka), ale raczej w kontekscie patrzenia nai, bedgce w istotny sposéb ,ograni-
czony, ujety klamrq chwilowego albo statego pola widzenia’.

Odkrycie krajobrazu i powigzanie go z pigknem przyrody zdecydowanie
najsilniej odcisnglo swéj Slad w osiemnastowiecznej angielskiej refleksji este-
tycznej. I chociaz koncepcja krajobrazu jako do§wiadczanego subiektywnie wi-
doku na dtugo zdominowata toczace si¢ wokét niego dysputy, to powoli zaczeto
poddawa¢ krajobraz kulturowej waloryzacji. Wowczas to ujecia teoretyczne
dotyczace krajobrazu, zakreslajac swoje ramy, zaczely wykraczaé poza obszar
nauk przyrodniczych i historii sztuki. W tej zmienionej perspektywie przedmio-
tem refleksji dotyczacej krajobrazu stala si¢ kultura, a wtedy przyroda niejako
automatycznie zostala przesunieta na drugi plan toczonego dyskursu. ,Byt to
ten sam czas, w ktérym zaczeto odkrywaé kulture jako szczegélng sfere $wia-
ta ludzkiego”. Wowczas kultura zaczela w istotny sposéb wplywaé na relacje
czlowieka ze §wiatem przyrody. Zainicjowany w ten sposéb proces oddalania
sie cztowieka od pierwotnej przyrody sprawil, ze krajobraz zaczat powoli tracié
swdj przyrodniczy wymiar.

Krajobraz kulturowy

Koncepcja krajobrazu kulturowego jest odmienna w swej istocie od owego
,mieszczanskiego” odkrycia przyrody i zachwytu nad landszaftem. Dokonujacy
sie przez lata proces zanikania tradycyjnych ram krajobrazu (w ujeciu przyrodni-
czym), w wyniku aktywnos$ci cztowieka wytworzyt niejako miejsce dla pojawienia
sie krajobrazu kulturowego. Wykraczajac poza kontekst wizualnego do§wiadczania
krajobrazu i poszerzajac jednocze$nie perspektywe jego percepcji o dziatania
czlowieka, w ktére jest on bezposrednio zaangazowany, krajobraz w duzej mierze
samoistnie ,przeistoczyt sie” w krajobraz kulturowy. Jednak ,jego przedmiot nie
jest tym samym, co ogladany obiekt przyrody, jako ze jest jego przedstawieniem
interpretujgcym, a wigc wytwarzajacym nowe znaczenie”!'. St. Pietraszko, ujmu-
jac krajobraz w wymiarze kultury, opowiadat sie tym samym ,za odréznieniem
krajobrazu od jego - realnie istniejacego — przyrodniczego obiektu”2. Owo usytu-

J. Ritter, op. cit.

8Ibidem, s. 54.

°G. Simmel, op. cit., s. 293.
10St., Pietraszko, op. cit., s. 141.
Tbidem, s. 142.

21bidem, s. 143.
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owanie w sferze kultury, w ktérej krajobraz podlega swoistym prawidlowo$ciom,
sprawia, ze staje sie on czym$ na ksztalt konstruktu kulturowego ,wizualizujacego”
na wiele r6znych sposobéw nasze otoczenie®.

Tak rozumiany krajobraz kulturowy $ciSle powigzany z aktywnoscig ludzkg
mozna prawdopodobnie najprosciej zdefiniowaé jako pewien rodzaj mys$lenia
o przestrzeni, w nawigzaniu do humanistycznych ram znaczenia, tozsamosci
i kultury. Ta zmiana (dystansujac sie od wcze$niejszego ujecia) wplyneta na ra-
dykalne przeformutowanie wspélczesnego rozumienia przestrzeni. W tym uje-
ciu krajobraz kulturowy jawi sie niczym ponowne ,odkrycie” krajobrazu (lecz
pozbawionego przyrodniczych konotacji). Ten nowy status krajobrazu w sferze
kultury, w ktérym odstapiono od traktowania go jako czesci przyrody, zainicjowal
préby przeformutowania jego znaczenia, gdy okazalo sie, Ze to ,co obejmujemy
jednym spojrzeniem, co miesci si¢ chwilowo w naszym horyzoncie, to jeszcze nie
krajobraz, a co najwyzej tworzywo krajobrazu”.

W tej nowej perspektywie kulturowej, w ktérej akcent zostal przeniesiony
z przyrody na czlowieka i jego aktywnos¢, to w istocie krajobraz tworzy sam siebie,
stajac sie podmiotem, bo ,dopiero perspektywa warto$ci, jakiej uzycza kultura,
nadaje obrazowi ogladanej przyrody ten szczegblny wymiar sensownosci, jaki
charakteryzuje krajobraz”ss. Krajobraz poddany bowiem refleksji to nie tylko obraz,
ktéry pojawia sie w pewnej wykadrowanej z tréjwymiarowej przestrzeni pustce
bez diwigkéw, zapachow, gloséw wrazer dotykowych, eksploatowanych wszak na
réwni z doznaniami wzrokowymi (...), ale tez stanowigcych kontekst, ktéry znaczgco
czasem dookresla lub modyfikuje naszq percepcje obrazéw — i tych uprzedmiotowio-
nych w Swiecie zewngtrznym, i tych, ktére majq status mentalny'. Idac dalej tym
tokiem myslenia, w indywidualnym akcie oglqdania kryteria tego wyréznienia sq
zawsze w jakiejs mierze subiektywne, ale tez wyraza sie w nich (...) intersubiektywny
system wartosci wlasciwy tej kulturze, w ktérej uczestnicy podmiot oglgdajgcy. Tak
powstaje nowe znaczenie danego obiektu, wiqze z nim okreslong wartosé, obcq jego
naturalnemu stanowi. Ow zwiqzek wlasnie czyni krajobraz kulturowym?.

W tej kulturowej koncepcji krajobrazu cztowiek przeistaczat sie z niezaan-
gazowanego obserwatora tegoz w aktywnego kreatora przestrzeni. W opozycji
do tzw. estetycznej reakcji w odniesieniu do krajobrazu (czyli poszukiwania ma-
lowniczo$ci w obcowaniu z przyroda) coraz czesciej wskazywano na jego swoiste
zapos$redniczenie przez kulture. Ten zwrot od estetycznos$ci i panoramicznego
spojrzenia ku konstruktowi kulturowemu zmienia nie tylko kontekst jego (tj.

BT. Darvill, The historic environment, historic landscapes, and space-time-action models in
landscape archaeology, w: The Archaeology and Antropology of Landscape. Shaping your landscape,
(red). P. J. Ucko, R. Layton, London-New York 1999, za: W. Raczkowski, J. Sroka, O krajobrazach
réznie postrzeganych, w: Historia i kultura Ziemi Stawieriskiej, t.. 9 (Krajobrazy okolic Stawna), red.
W. Raczkowski, J. Sroka, Stawno 2009, s. 10.

4G. Simmel, op. cit., s. 295-296.

15 St. Pietraszko, op. cit., s. 142.

16A. Zeidler-Janiszewska, O tzw. zwrocie ikonicznym we wspdotczesnej humanistyce. Kilka uwag
wstepnych. ,Dyskurs” 2006, nr 4, s. 157.

17 St. Pietraszko, op. cit., s. 142.



Krajobraz kulturowy - nowa relacja czlowieka ze $wiatem (nie tylko przyrody) 243

krajobrazu) nowego ,odczytania”, ale i ramy prowadzonego dyskursu. Krajobraz
kulturowy ,przez swoj aspekt kreacyjny, jako obraz swego rodzaju (...) oddalit sie
na tyle, ile trzeba, by go widzie¢ w perspektywie warto$ci, nie pozytkéw jedynie”s.
W takim rozumieniu obiektem krajobrazu kulturowego moze by¢ bowiem i las
kominéw fabrycznych osnutych dymem”*.

W historii krajobrazu (kulturowego) i przyjetego kryterium jego interpretacji
wraz z tzw. zwrotem ikonicznym podejmowane sg kolejne préby jego re-definicji
poprzez poszerzenie zakresu aparatu terminologicznego i uwzglednianie tego, ze
,obraz ma swdj wlasny »jezyk« wyrazu, ktéry otwiera droge do mnogosci mozli-
wych znaczen"». Moze wigc swego rodzaju ponowne uprzywilejowanie obrazu
pozwoli na odkrycie nowych obszaréw dyskursu zmierzajacego do kolejnej refleksji
dotyczacej statusu krajobrazu kulturowego?'. W tym kontekscie pojecie krajobra-
zu powinno zawieraé¢ réwniez odniesienia do spotecznej $wiadomosci ,tego, ze
wizualna »powierzchnia« rzeczywisto$ci spotecznej nie tylko odzwierciedla jej
glebig, ale wlasciwie jg kreuje, wplywajac na nasze zachowania i mysli"2. To nowe
»odkrycie” obrazu uobecnia go w kulturze w odmienny od dotychczasowego spo-
sob, poniewaz wizualno$¢ ponownie zaczyna znajdowaé swoje miejsce w definicji
krajobrazu (kulturowego), lecz jej konotacje stajg sie juz zupetnie inne. Krajobraz
kulturowy uobecnia takze ,obraz”, ktérego juz nie ma. Obraz, po ktérym pozo-
stat jedynie $lad utrwalony w ludzkiej pamieci oraz w materialnych wytworach
aktywnosci czlowieka®. A zatem krajobraz kulturowy nalezy ,rozumieé szerzej,
jako pewnego rodzaju interpretacje, ponowne odczytanie, na$wietlenie tradycji
i kultury, ktéra interpretuje”.

Krajobraz w kulturze

W analizach dotyczacych krajobrazu mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nurty
filozoficzne: fenomenologiczny i hermeneutyczny?*. Wlodzimierz Raczkowski
wskazuje, ze pierwszy z nich ,akcentuje budowanie emocjonalnych relacji je-
dnostki do jej otoczenia jako sposobu jego poznawania”*. Taki wlasnie sposéb
postrzegania krajobrazu cechuje m.in. Georga Simmla. Wyraznie to wida¢ w jego
rozwazaniach, w ktérych krajobraz jest definiowany jako ,proces duchowy”, gdyz

8 Ibidem, s. 139, 141.

9Tbidem, s. 145.

20W. Kawecki, Od kultury wizualnej do teologii wizualnej, ,Kultura-Media-Teologia” 2010,
nr 1(1), s. 29.

2 A, Zeidler-Janiszewska, op. cit., s. 152.

22W. Kawecki, op. cit., s. 29.

27, Okely, Wizualizm i krajobraz: patrzeé i widzie¢ w Normandii, przel. 1. Kurz, ,Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa” 2005, nr 4.

2#W. Kawecki, op. cit., s. 29.

B Historia i kultura Ziemi Stawieriskiej, t. 9: Krajobrazy okolic Stawna, red. W. Raczkowski,
J. Sroka, Stawno 2009, s. 10.
% Tbidem, s. 10.
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,W $wiadomosci musi zarysowaé sie nowa, jednolita caloéé¢, nadrzedna wobec
poszczegblnych elementéw, nie zwigzana ich specyficznymi znaczeniami i nie
zfozona z nich w spos6b mechaniczny”>. Autor ten wskazuje, iz nastrdj wlasciwy
dla danego krajobrazu nie da sie opisaé za pomocg abstrakcyjnych pojeé, ani
rozdzieli¢ na tzw. Ja-"ogladajace” i Ja-"czujgce”; sg one bowiem ze sobg zespo-
lone w postaci jednego aktu postrzegania®. Jego wywody dopelnia stwierdzenie:
»Krajobraz« jako taki chce by¢ czyms$ sam dla siebie, optycznie, estetycznie lub
pod wzgledem nastroju, musi sie indywidualnie, charakterystycznie wyodrebnié¢
z owej niepodzielnej jednosci natury”>.

Z kolei ,kulturowe »czytanie« krajobrazu poprzez nadawanie i odcyfrowywanie
jego znaczen powstajacych i przekazywanych w obrebie kultury” odwotuje sie juz
do nurtu drugiego, hermeneutycznego*. W tym ujeciu krajobraz jako przedmiot
interpretacji cechuje sie autonomicznos$cia, obiektywnoscig i tozsamoscia. Otwiera
to nowe mozliwosci budowania jego wtasnej ,teorii”. PodejScie konstruktywi-
styczne do aktu poznania i rozumienia umozliwia interpretacje kreacyjng. W tak
prowadzonych analizach mozliwe jest taczenie i integrowanie ,ukrytych” zna-
czen. Kulturowa re-konstrukcja utatwia ,nowe” (czyli antropologiczne) spojrzenie
w odniesieniu do krajobrazu — prezentowane m.in. przez Judith Okely* i Simo-
na Schame® - czyli rozumienie ,do$wiadczen i sposobéw widzenia wlasciwych
»innemu«”®, W swojej narracji nakre§lili oni nie tyle granice miedzy patrzeniem
a widzeniem, ile ich diadochie (wzajemng zastepowalno$é).

Antropologiczne postrzeganie krajobrazu kulturowego moze mie¢ zar6wno
charakter na wskro$ etnograficzny, jak i swoiscie historyczno-afektywny, w momen-
cie gdy jego percepcja w ujeciu retrospektywnym ,nie jest kulturowo niewinna”.
Owo ,znami¢” etnograficzne widoczne jest w deskrypcji dokonanej przez J. Okely,
szkicujacej zmieniajacy sie (wraz z nig i z uplywem czasu) krajobraz kulturowy
Normandii. Ukazujgc 6w krajobraz (z jednej strony gingcy, a z drugiej podlegajacy
gwaltownym przeobrazeniom owego codziennego ,tuiteraz”) J. Okely ,dostrajata
si¢” w swoim dzialaniu ,do najdrobniejszych rytméw do$wiadczania i srodowiska
»innych«”*. Ona nie patrzyta, ale wlaczala sie niejako w ,widzenie” krajobrazu

27G. Simmel, op. cit., s. 292.

28 Tbidem, s. 305.

YTbidem, s. 293.

30 Historia i kultura Ziemi Stawieriskiej, op. cit., s. 10.

317, Okely, op. cit.

328. Schama, Objazd, w: T. Rolke, S. Schama, Tu bylismy. Ostatnie slady zaginionej kultury,
przel. B. Rymaniuk, Berlin-Warszawa 2008.

3 Ibidem.

3 Tlustracjg tego stwierdzenia moze by¢ przywotanie z jednej strony sceny ,dojenia krow”
opisanej przez Okely, z drugiej ,zanurzanie si¢” Schamy w ukwieconej tace, by calym swoim
jestestwem dotrze¢ do kamieni nagrobnych ,zapadajacych sie” w grzaskiej ziemi, owych steli
upamigetniajgcych jego przodkéw. Jednakze oboje autoréw rézni dystans prowadzonych przezen
obserwacji uczestniczacych w do$wiadczaniu ,ginacego” krajobrazu, J. Okely, op. cit., s. 13;
S. Schama, op. cit., s. 31.

37, Okely, op. cit., s. 17.

¢ Ibidem.
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przez autochtonéw. Poznawata krajobraz, przyjmujac ich perspektywe postrzegania
otoczenia. Byta $wiadkiem ,zywego do$wiadczania krajobrazu przez miejscowych,
albo za poSrednictwem wspomnien, albo praktyki dnia codziennego”. Dla J. Okely
krajobraz kulturowy byt zapisem ,aktywnosci pokolen ludzi, ktérzy mieszkali,
mieszkaja i beda mieszka¢ w konkretnych miejscach, tworzac rozmaite praktyki
dos$wiadczania i przedstawiania przestrzeni”*. Obrazy, ktére kreslita w swojej
pracy nalezy w ujeciu etnograficznym rozumieé¢ dwojako ,zaréwno jako obraz
mentalny (ulokowany w ludzkiej pamieci), jak i obraz medialny (fotograficzny,
telewizyjny, internetowy, reklamowy itp.”»

Historyczno-afektywna interpretacja krajobrazu kulturowego S. Schamy ma
zupelnie inny - niz etnograficzny - charakter. Deskrypcja krajobrazu dotyczy u tego
autora przede wszystkim ludzi i ich $wiata, ktéry nie zachowal sie w ludzkiej pa-
migci. W swojej narracji przywoluje S. Schama ludzi bezimiennych, istniejacych
jednakze w etnosie, wkomponowanych przez lata w tworzony przezen krajobraz,
ktérzy zostali zapomniani jako konkretne jednostki, kiedy znikngli (, Potrzebowa-
fem widoku kopca w Gibach, by zrozumieé¢ w pelni znaczenie frazy »krajobraz
i pamiec«”)*. W postrzeganiu krajobrazu przez S. Schamg dystans do przesztosci
wyznaczyt nie tylko sam uptyw czasu, z ktérym musiat on sie zmierzy¢. Swojskosé
i obcos¢ ksztaltujgca wzajemne relacje ludzi — zamieszkatych na terenach, ktére
odwiedzit - zmieniata sie pod wpltywem okreslonych wydarzen, ale tez powodowata
modyfikowanie ich percepcji krajobrazu. Obrazy wniknely w ich pamieé i trwajg
W niej, w pozornej po$wiacie wymuszonej przez lata niepamieci* (zapomniana
tozsamos¢ Zydow scisle wiaze si¢ z krajobrazem — tym obecnym i tym przeszlym,
zapamietanym przez nielicznych, ale $wiadomie zapomnianym przez wiekszos¢).

Antropologiczne postrzeganie krajobrazu kulturowego nie wyczerpuje w petni
analizowanego zagadnienia. ,To co antropologia pozostawia odlogiem, wyko-
rzystuja rozwijajace sie¢ studia kulturoznawcze”#. To zdanie autorstwa J. Okely
mogloby by¢ swoistg hiperbolg rozwazan St. Pietraszki, w ktérych dokonuje on
niejako ,krytycznej korekty perspektywy semiotycznej”#, oddzielajac opisywany
jedynie od strony wartosci krajobraz od jego funkcji czysto znaczeniowej. We-
dlug niego semiologiczne mySlenie o kulturze (skupienie sie jedynie na sferze
jezykowej) ,omija jej strone najwazniejsza, fundamentalng - aspekt aksjotyczny
dostrzegany i respektowany niemal powszechnie w dotychczasowych dziejach
mysli o kulturze”+. Spojrzenie na krajobraz kulturowy z tej perspektywy pozwala
na swoistg wybieralno$¢ jego do$wiadczania.

371bidem, s. 16.

38 M. Wieruszewska, Krajobraz — odzyskana wartos¢ kultury i kapitat rozwojowy, ,Kultura
Wspoétczesna” 2006, nr 1(47), s. 127-128.

¥W. Kawecki, op. cit., s. 24.

4 Ibidem.

#7J. Okely, op. cit., s. 18.

“Ibidem.

B A, Zeidler-Janiszewska, op. cit., s. 157.

4 St. Pietraszko, op. cit., s. 38.
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Powro6t do korzeni (zamiast zakoficzenia)

0d momentu, kiedy cztowiek zaczal ,sterowaé” przyrodg oraz ,poprawiaé”
zachodzace w niej procesy, zaburzajac réwnowage i funkcjonowanie tego geo-
systemu, ,nieSwiadomie” spowodowal, ze krajobraz stat sie ,kulturg”, ktéra na
nowo tworzy $wiat przyrody. ,Dzi§ prawie we wszystkim, co nazywamy przyroda,
jest przynajmniej $lad ingerencji ludzkiej”#. Owo postepujgce zdystansowanie sie
czlowieka wobec natury (§wiata przyrody) sprawito, ze wspélczesnie dla wielu
ludzi stala sie ona jedynie produktem historycznym i spolecznym®. W dyskursie
naukowym takze pobrzmiewaly echa sformutowan, ze w krajobrazie kulturowym
brakuje pokory dla samej przyrody lub przestaja liczy¢ sie takie elementy, jak:
,nastrdj, atmosfera, aura, emocje. Dawne piekno jako kluczowa kategoria este-
tyczna konkuruje”+ ze swoistg ,dewastacjg” industrialng. Zatem wyraznie ,ginie
krajobraz okreslany mianem naturalny (...), a ekspansywnie rozrasta si¢ krajobraz
nazywany »kulturowyme«”+, Efektem tej asymetrycznej dychotomii krajobrazu
jest spotecznie ,ukonstytuowana” przyroda, ktéra jest zaréwno przez czlowieka
re-reprodukowana (modyfikowana genetycznie), ale i przez niego planowana,
np. architektura krajobrazu®. Dzi$ przyroda, zatraciwszy swoj pierwotny walor,
stala sie produktem nie tylko spotecznym (powrét do tzw. zdrowej Zywnosci),
lecz takze historycznym (ochrona przyrody, w tym ginacych gatunkéw lub ich
restytucja*). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami.

Jednakze, dzieki swej witalno$ci i niejako na przekoér cztowiekowi, ktéremu
wydawalo sig, ze jg poskromil, przyroda zostala odnaleziona na nowo. Paradok-
salnie to kultura, ktérej tworca jest cztowiek, wykreowala (starg) przyrode jako
nowg ,jako$¢” jego zycia i uksztattowala jej nowy status spoteczny. Dlatego funkcja
krajobrazu kulturowego (i nie tylko) stato sie ,uobecnianie” przyrody, a przestato
by¢ jedynie ukazywanie (czego$?) w tréjwymiarowej przestrzeni.

#Ibidem.

* Na aspekt spoteczny postrzegania przyrody dotyczacy jej zanikania w imi¢ kreowania kra-
jobrazu mniej lub bardziej $wiadomie przez cztowieka zwrécit uwage Schama w eseju Smiertelni
i niesmiertelni, w: T. Rolke, S. Schama, Tu bylismy. Ostatnie slady zaginionej kultury, przet. B.
Rymaniuk, Berlin-Warszawa 2008.

47T M. Wieruszewska, op. cit., s. 129.

4 St. Pietraszko, op. cit., s. 137.

# Czlowiek w swojej ingerencji w $wiat przyrody juz dawno zatracit umiar. Nawet planujac
miasto narzuca, w jaki spos6b ma ona by¢ do§wiadczana. Przyktadem jest Podkowa Le$na — miej-
scowos$é, ktéra w pierwotnej (przedwojennej) koncepcji architektonicznej miala by¢ ,miastem-
-ogrodem”, a ktérej podporzadkowano zycie jej przysztych mieszkancédw, np. w postaci usytuowania
ciggéw komunikacyjnych.

0Vide S. Schama, Smiertelni i niesmiertelni, op. cit.
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STRESZCZENIE

Krajobraz - jego historia, a takze ewolucja, ktorej podlegat (i nadal podlega)
sg wynikiem zmiany relacji cztlowieka do przyrody. Krajobraz ewoluuje od termi-
nu wywodzacego si¢ z poczatkowego scalenia pojecia ,kraj” — rozumianego jako
ziemia i ,obrazu” postrzeganego jako widok przyrody, poprzez okreSlenie z za-
kresu historii sztuki, az po konstrukt teoretyczny naukowego dyskursu, w ktérym
uzupelnienie krajobrazu przymiotnikiem kulturowy przeobrazito go w ,krajobraz
kulturowy”. W tej nowej perspektywie kulturowej, w ktérej akcent zostat prze-
niesiony z przyrody na czlowieka i jego aktywno$é, to w istocie krajobraz tworzy
sam siebie, stajac sie podmiotem. Zatem krajobraz kulturowy mozna zdefiniowaé
jako pewien rodzaj myslenia o przestrzeni, w nawigzaniu do humanistycznych
ram znaczenia, tozsamosci i kultury.

SEOWA KLUCZOWE: krajobraz, krajobraz kulturowy, kultura, przyroda
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SUMMARY

Landscape - its history and evolution that has been undergone - are the
results of the man’s relationship to nature change. The lanscape notion evolves
from the term deriving from the beginning of unifying the notion ,country” -
understood as the land and ,picture” seen as the nature view, throught an art
history definition reaching the scientific, theoretical discourse construct which
comprised the landscape complement with an adjective cultural transforming it
into ,the landscape of culture”. In this new cultural perspective, where an accent
has been transfered from the nature upon the man and his activity, the landscape
creates itself becoming the subject. Thus, the landscape of culture can be defined
as a kind of way of thinking about the space, in connection with the humanistic
meaning frames, identity, and culture.

KEYWORDS: landscape; cultural landscape; culture; nature



