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Poglady wspolczesnych szkol ekonomicznych
na role panstwa w gospodarce

ABSTRAKT

W latach siedemdziesiatych XX w. gospodarka kapitalistyczna weszla w fazg
dlugotrwalej depresji. Spadla stopa wzrostu gospodarczego, wzrosto bezrobocie, po-
jawila si¢ inflacja. Na przyczyny tego stanu rzeczy zlozyly si¢ szok naftowy, zakld-
cenia rownowagi pieni¢zno-kredytowej i globalne zadluzenie. Tak jak w latach
trzydziestych model klasyczny okazal si¢ niezdolny do nalezytego wytlumaczenia
zalamania si¢ produkeji i zatrudnienia, co utorowalo droge rewolucji keynesowskiej,
tak w latach siedemdziesiatych ortodoksyjna teoria keynesowska okazala si¢ nieade-
kwatna do narastajacego problemu inflacji. Z drugiej strony na zalamanie si¢ wiary
w skutecznos$é polityki stabilizacyjnej typu keynesistowskiego istotny wplyw miat
postep dokonujacy si¢ w samej teorii ekonomicznej.

W artykule zostaly zaprezentowane poglady kierunkéw ekonomicznych, ktére
zdobyly wowczas popularnosé i rzucity nowe $wiatlo na skomplikowany charakter
czynnikow, od ktérych zalezy skutecznos$é oddziatywania panstwa na sfer¢ gospo-
darki. Analizie poddane zostaly kolejno poglady monetarystow, przedstawicieli eko-
nomii strony podazowej, nowej szkoly austriackiej i nowej ekonomii klasycznej,
dotyczace zakresu i skutkéw wilaczania si¢ panstwa w procesy gospodarcze. Wnioski
z niej wynikajace w odniesieniu do wezesniej dominujacej teorii Keynesa miaty rewo-
lucyjny charakter. Najwazniejszy z nich to ten, Ze panstwo nie tylko nie jest w stanie
ograniczy¢ zywiolowosci proceséw wzrostowych, ale przez swe aktywne wlaczanie
si¢ w ich przebieg moze staé si¢ gléwnym generatorem wahan cyklicznych. Oznaczalo
to postawienie na glowie calej powojennej filozofii ekonomicznej roli panstwa.

1. Wstep

Polityka aktywnej posredniej i bezposrednie]j ingerencji panstwa w gospodarke narodzita
si¢ wraz z powstaniem instytucji panstwa, a wiec na dlugo, zanim ekonomia wyodrebnilta sie
Jako samodzielna dziedzina wiedzy [43]. Mimo Ze stosunek do zakresu wlaczania si¢ panstwa
w procesy gospodarcze podlegal pewnym wahaniom cyklicznym, charakterystycznym — zda-
niem niektérych — dla rozwoju mysli ekonomicznej [41], to rola tej ingerencji systematycznie
wzrastala. Pierwszy raz ujawnila si¢ w sposob szczegélnie wyrazny w okresie narodzin go-
spodarki kapitalistycznej. Przyczyna tego bylo zaréwno rozszerzenie zakresu sprawowanych
funkcji przez panstwo, jak i fakt, ze wymagal tego proces akumulacji pierwotnej. Nastepnym
wydarzeniem, ktére uwypuklito znaczenie wlaczania sie panstwa w procesy gospodarcze byt
wielki kryzys z lat 1929-1933. Niezbedna jednak byta teoria ekonomiczna, ktéra owg ingeren-
cje by uzasadniata. Te dlugo oczekiwana i atrakcyjng teorie stworzyl John Maynard
Keynes.
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Teoria Keynesa zyskala wielu zwolennikow, ale w latach siedemdziesiatych XX wieku
zaczela budzi¢ powazne watpliwosci. Byl to okres dhugotrwalej recesji, podczas ktérej zata-
mata si¢ wiara w stabilizacyjna polityke Keynesa, co sklonito ekonomistéw do poszukiwania
nowych wyjasnien dla obserwowanych zjawisk. Celem niniejszego artykulu jest zestawienie
oraz préba oceny pogladéw wspdlezesnych szkét ekonomicznych w zakresie roli panstwa
w gospodarce. Zagadnienie skutecznosci ingerencji panstwa w procesy gospodarcze stano-
wi wazny problem ekonomii, a poglady w tej kwestii sq zréznicowane.

2. Rewolucja Keynesowska

Gloéwne dzielo Keynesa Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza z 1936 1. — jak
pisze E. Domanska — [ ...] zawierala odwazne spojrzenie prawdzie w oczy, tj. teoretyczny opis
laisses-faire'ystycznej gospodarki, ktéra odznacza sie nie tylko cyklicznymi wahaniami (we-
wnetrzng niestabilno$cia), ale i trwalg tendencja do niepelnego wykorzystania zasobéw zwlasz-
cza sily roboczej” [3]. Snowdon, Vane'a i Wynarczyk za najbardziej rewolucyjny aspekt pracy
Keynesa, poczynajac od wezesnych lat trzydziestych, uwazajq jego wyrazne i jednoznaczne
przestanie, ze jesli chodzi o ogdlny poziom produkeji i zatrudnienia, to nie ma zadnej niewi-
dzialnej reki, ktéra by przeksztalcata egoistyczny interes w jakies$ spoleczne optimum [36].

Rozwiazanie, ktére Keynes zaproponowal — popytowa teoria dochodu narodowego z do-
minujaca rolg wydatkéw inwestycyjnych jako klucza do ozywienia gospodarki — bylo prze-
ciwienstwem panujacej ortodoksji, bo wynikalo z niej m.in., ze do pelnego zatrudnienia
potrzebna jest interwencja panstwa. By tak si¢ stalo, panistwo musialo znacznie rozszerzy¢
swoje tradycyjne funkcje. Jednakze, jak stwierdzil on w The End of Laissez-Faire (1926),
jezeli rzad ma by¢ efektywny, to nie powinien si¢ zajmowaé ,,tymi rodzajami dziatalnosci,
ktérymi zajmujg sie juz jednostki prywatne”, lecz podejmowac , te funkcje, ktére znajduja sie
poza prywatng sferg jednostki, i te decyzje, ktorych nikt nie podejmie, jezeli nie zrobi tego
panstwo” [23].

Gléwna teza popytowej teorii dochodu narodowego zawiera sie w twierdzeniu, Zze czyn-
nikiem, ktéry ogranicza rozwinigta gospodarke rynkows jest — nie wielko$¢ zasobdéw, a wiel-
kos¢ popytu. To wlasnie tu zaczynalo pojawiaé sie istotne pole aktywnosci panstwa.
Skoro wg Keynesa inwestycje byly gléwna zmienng objasniajacy przebieg cyklu koniunk-
turalnego, ryzyko inwestycyjne zas§ — gtéwna sita ograniczajacg decyzje inwestycyjne, to
panstwo powinno to ryzyko pomniejszaé. Powszechne obecnie wspomaganie przez pan-
stwo w paternalistyczny sposéb przedsigbiorstw ponoszacych straty i zagrozonych ban-
kructwem, przejawiajace si¢ m.in. w przyznawaniu ulg podatkowych czy w udzielaniu
gwarancji kredytu na korzystnych warunkach, czego skutkiem jest fagodzenie ograniczenia
budzetowego w stosunku do wydatkéw przeznaczonych na projekt inwestycyjny, to tylko
niektére z dowodow, jak idee Keynesowskie wplynely na decyzje podmiotéw gospodaru-
jacych i zmienily rzeczywisto$é gospodarcza. Inne przejawy nowej aktywnosci panstwa, to
udzielanie przez nie zamoéwien stabilizujacych funkcjonowanie przedsigbiorstw, podejmo-
wanie niezbednych inwestycji, uzupehiajacych inwestycje wielkich korporacji, czy doko-
nywanie wydatkéw rzadowych pokrywajacych w znacznej mierze koszty dzialalnosci
badawczo-wdrozeniowej, w tym finansowanie z kasy panstwa niemal w calo$ci najbardziej
ryzykownych badan podstawowych [3].

Na wzrost oddziatywania i rozprzestrzeniania sie idei keynesowskich niewatpliwy wptyw
miala eliminacja bezrobocia w trakcie drugiej wojny $wiatowej. Konsekwencja tego bylo
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wziecie na siebie przez panstwo odpowiedzialnoéci za pelne zatrudnienie®. Wzrostowi ich
popularnosci sprzyjal takze nienotowany dotad boom gospodarczy wszystkich uprzemysto-
wionych gospodarek rynkowych, ktory trwal nieprzerwanie od konca drugiej wojny $wiato-
wej do roku 1973. Wsrdd przyczyn ktore ztozyly sie na taki stan rzeczy Angus Madison
wymienia:

1) wzmozona liberalizacj¢ handlu i transakcji miedzynarodowych,

2) korzystne okolicznoscei i polityke, ktore przyczynily si¢ do utrzymywania niskiej inflacji
w warunkach niezwyklego rozkwitu ogélnego popytu,

3) aktywna polityke popierania przez panstwo wysokiego popytu krajowego,

4) zalegloéci w zakresie mozliwosci wzrostu pozostale po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej [27].

Rozpowszechniony byl jednak sad, Zze pomyslna koniunktura gospodarcza, jaka cieszyly
sig rozwiniete gospodarki, byta w duzej czesci bezposrednim wynikiem keynesowskiej polity-
ki stabilizacji. Znajduje to wyraz w opinii Jamesa Tobina — najwybitniejszego ekonomisty
keynesowskiego w USA:  Istnieja mocne dowody Swiadczace o sukcesie polityki keynesow-
skiej. Doslownie wszystkie zaawansowane demokratyczne spoleczenstwa kapitalistyczne
przyjety po drugiej wojnie §wiatowej, w réznym stopniu, keynesowskie strategie regulowa-
nia popytu. Co najmniej do 1973 r. byt to okres nieporéwnywalnej prosperity, wzrostu, eks-
pansji handlu §wiatowego i stabilnosci. Bezrobocie bylo niskie, a cykl koniunkturalny zostat
ujarzmiony” [42]. W podobnym tonie pisat Michael Stewart: ,,zdrowy rozsadek prowadzi do
wniosku, iz Wielka Brytania i inne kraje zachodnie zazywaly pelnego zatrudnienia przez po-
wojenne ¢wier¢wiecze, poniewaz ich rzady podjely zobowigzania pelnego zatrudnienia i wie-
dzialy, jak je zapewni¢; a wiedzialy, jak je zapewnié, poniewaz Keynes im powiedzial, jak to
robi¢” [38].

Niewatpliwie cecha wspdlng tych opinii bylo przeswiadczenie, ktére zrodzito si¢ z zaob-
serwowania w okresie powojennym tendencji do sptaszczania cyklu koniunkturalnego. Naj-
nowsze badania wskazuja jednak, ze nie jest to kwestia jednoznaczna™*. De Long i Summers
zwrbcili uwage jednak na interesujacy paradoks. Cho¢ wigkszos$¢ badan empirycznych wg
nich wskazuje jednak na wyrazne zmniejszenie si¢ wahan cyklicznych po drugiej wojnie
$wiatowej, to rownoczesnie w tym samym okresie zarysowaly sie wyrazne tendencje zmniej-

* W 1944 r. rzad wielkiej Brytanii w ,,bialej ksiedze” o Employment Policy zobowiazal si¢ do
utrzymania ,,wysokiego i stalego poziomu zatrudnienia”. Rowniez w USA poprzez ustawe o zatrud-
nieniu — The Employment Act of 1946 urosto to do rangi konstytucyjnego celu polityki gospodarczej.

** Badania Christiny Romer z 1986 r. zakwestionowaly t¢ obiegowa opini¢. Wskazujg one, ze
dostepne dane historyczne daja mylny obraz, przeceniajac zmienno$é przedwojennego bezrobocia,
produktu narodowego brutto i produkcji przemystowe;j. Jesli autorka ma racj¢, to powojenna polityka
keynesowska nie dokonala az tak wiele, ile si¢ jej przypisuje, a stabilizacja stopy bezrobocia ,,migdzy erg
poprzedzajgca lata trzydzieste a era po 1948 r. jest sztucznym tworem ulepszania procedury zbierania
danych” [33] Z kolei badania V. Zarnowitza z Uniwersytetu w Chicago opublikowane w 1985 r. wyka-
7Zuja, ze W ciagu ostatniego wieku przecigtny okres trwania cyklu zmienit si¢ niewiele, ale nastgpity
przesunig¢eia w relatywnym czasie trwania wzlotoéw i zahamowan. W ciagu 90 lat, do 1945 1., okresy
w ktérych dochodzito do spadku aktywnosci gospodarczej trwaly okolo %5 $redniego cyklu; od 1945, —
juz tylko 5 cyklu (zahamowania aktywnosci tez byly stabsze). Tak wige w poréwnaniu z dtugookreso-
wym, historycznym zapisem czestotliwos¢ i dlugosé cykli w okresie po drugiej wojnie Swiatowej nie
zmienily si¢ zasadniczo, natomiast widoczne jest wyrazne wydluzenie ekspansji oraz skrocenie rece-
sji [3].
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szania sie elastycznosei plac i cen, co zgodnie z teorig klasyczng prowadzi¢ powinno do
wigkszych a nie mniejszych fluktuacji”.

W latach siedemdziesiatych gospodarka kapitalistyczna weszla w faze dtugotrwalej de-
presji. Spadla stopa wzrostu gospodarczego, wzrosto bezrobocie, pojawita si¢ inflacja. Na
przyczyny tego stanu rzeczy ztozyly sie szok naftowy, zakldcenia réwnowagi pieniezno-
-kredytowej i globalne zadluzenie. Tak jak w latach trzydziestych model klasyczny okazat sie
niezdolny do nalezytego wythumaczenia zatamania si¢ produkcji i zatrudnienia, co utorowato
droge rewolucji keynesowskiej, tak w latach siedemdziesiatych ortodoksyjna teoria keyne-
sowska okazala sie nieadekwatna do narastajacego problemu inflacji. Aktualne wydaja sie tu
slowa Johnsona: ,,najbardziej pomocng okolicznosdcia w szybkim upowszechnianiu si¢ nowej
rewolucyjnej teorii jest istnienie ustalonej ortodoksji, ktéra jest wyraznie niespéjna z najbar-
dziej uderzajacymi faktami rzeczywistoscei” [20]. Efektem tych wlasnie niespéjnosci teorii Key-
nesa byl renesans idei konserwatywnych i liberalnych. Nalozyly si¢ na to i inne czynniki
wérdd ktorych A. Wojtyna za najwazniejsze uwaza:

— rozczarowanie co do dlugofalowych skutkéw filozofii i praktyki spoteczno-politycznej
panstwa dobrobytu,

— kryzys tradycyjnych metod i narzedzi oddzialywania panstwa na przebieg proceséw
gospodarczych,

— rozpad powojennego konsensusu (politycznego centrum), ktéry w latach szes¢dziesia-
tych i w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych skutecznie opierat si¢ atakom zaréwno ze
strony lewicy jak i prawicy,

— slabos$¢ ugrupowan lewicowych, ktore nie byly w stanie zaproponowaé wystarczajaco
atrakcyjnego programu alternatywnego, mogacego wypetnié powstala ,,préznie” ideolo-
giczng [45].

Drugim procesem prowadzacym w konsekwencji do tego, ze — jak pisze Heller — lata
osiemdziesigte mozna okresli¢ jako ,.epoke antyetatyzmu”, byly postepy dokonujace sie w sa-
mej teorii ekonomii. Rozwinigecie hipotezy racjonalnych oczekiwan przez nows ekonomie kla-
syczng (new classical economics), znaczace osiagniecia teorii wyboru spotecznego (public
choice theory) i ekonomicznej teorii polityki (economics of politics) rzucily nowe Swiatlo —
jak pisze cytowany juz A. Wojtyna — na skomplikowany charakter czynnikéw, od ktérych
zalezy skuteczno$¢ oddzialywania panstwa na sfere gospodarki. Wiele wnioskéw wynikaja-
cych z przeprowadzonych analiz mialo rewolucyjny charakter. Najwazniejszy z nich to ten, ze
panstwo nie tylko nie jest w stanie ograniczy¢ zywiolowosei proceséw wzrostowych, ale
przez swe aktywne wlaczanie si¢ w ich przebieg moze staé si¢ gléwnym generatorem wahan
cyklicznych. Oznaczalo to postawienie na gtowie calej powojennej filozofli ekonomicznej roli
panstwa [45]. Tym, ktéry to rozpoczal, byt Milton Friedman.

3. Monetaryzm
Jeszcze w poczatkach epoki Keynesa, zanim jego teoria zaczeta Swiecié tryumfy, nastepo-

wato odradzanie sig pienigznej teorii procesu inflacyjnego. W.A. Morton juz w 1950 r. twier-

* Autorzy ci doszli do wniosku, ze wspolezesnie mozemy méwi¢ wrecz o tym, ze nadmierna
elastycznosé plac i cen moze dziala¢ destabilizujaco na gospodarke a zmniejszenie stopnia elastycznosci
plac i cen ogranicza stopieni wahan cyklicznych [26].
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dzil, ze czynnikiem sprawczym inflacji jest niewlasciwa polityka pieniezna; chodzi o to, ze
bank centralny nazbyt chetnie kreuje taka ilos¢ pieniadza, jaka jest niezbedna do utrzymania
pelnego zatrudnienia przy kazdorazowym poziomie dochodéw pienieznych wynegocjowa-
nych przez zwigzki zawodowe [30]. Poglad ten nastepnie zostat rozwiniety przez M. Friedma-
na, ktéry pisal m.in.: ,Inflacja jest zjawiskiem pienieznym. Pomijajac doniostos¢ tego twierdzenia
oraz skale wydarzen historycznych potwierdzajacych jego prawdziwos$é — jest ono szeroko
podwazane, w duzej mierze ze wzgledu na to, ze rzady probuja roztoczy¢ zastone dymna
w celu unikniecia odpowiedzialnosci za inflacje. [...] Inflacja pojawia si¢ wtedy, kiedy ilosé
pieniadza zwigksza si¢ szybciej niz wielkos$¢ produkeji, a im wiekszy wzrost iloSci pieniadza
przypada na jednostke produkceji — tym wyzsze jest tempo inflacji. Prawdopodobnie nie ma
drugiego takiego twierdzenia w nauce ekonomii, ktére byloby dowiedzione réwnie przekony-
wajaco” [9].

M. Friedman skupil wokét siebie grupe zwolennikéw, ktoérych poglady stworzyly nowa
szkole myslenia ekonomicznego. Szkolg t¢ K. Brunner nazwat w 1968 r. monetaryzmem. Pojg-
cie to sumowato gléwne wnioski z badan na temat pieniadza i polityki pienieznej, Scislej:
polityki podazy pieniadza: 1) impulsy pieniezne sg gléwnym czynnikiem thumaczacym zmiany
produkcji zatrudnienia i cen; 2) miernikiem sily impulséw jest ruch zasobéw pienieznych
(gotéwka plus obowigzkowe rezerwy nominalne) pozostajacych pod pelna kontrola banku
centralnego; 3) o ruchach zasobéw pienieznych w cyklu koniunkturalnym decydujq zasadni-
czo wladze pienigzne [37]. Wyzej wymienione cechy, stanowiace jedynie cze$é dystynktyw-
nych cech monetaryzmu, wskazuja, ze upatruje on zrodet dynamiki gospodarczej gtéwnie
w zjawiskach pienigznych, traktowanych jako podstawowy wyznacznik koniunktury. Stad
dynamike te nie tylko mozna zadawalajaco wythumaczy¢ zmianami zachodzacymi na rynku
pieniadza, ale i skutecznie ksztaltowac wlasnie za pomocg wlasciwej polityki pienieznej. E. Do-
manska $wietnie uchwycila stowa Friedmana dotyczace tej kwestii, ktéry w nawiazaniu do
znanego okre$lenia J. S. Milla, Ze ,,pieniadz jest tylko maszyna” napisat: ,,To prawda [...], ale
jest maszyng nadzwyczaj sprawna [...] i ma szczegdlng wlasciwosé, ktéra nie jest udziatem
innych maszyn. Poniewaz wszedzie przenika, to gdy co$ si¢ w nim psuje, dezorganizuje
funkcjonowanie wszystkich innych maszyn” [11].

Stanowisko monetarystow w odniesieniu do roli rzadu w ksztattowaniu stosunkéw go-
spodarczych jest jednoznaczne. M. Friedman dat temu wyraz w stowach: ,,... im mniejszy jest
interwencjonizm, tym wigksze jest prawdopodobienstwo wzrostu gospodarczego” [7]. Kazdy
akt rzadowej interwencji — wedlug niego — ogranicza obszar wolnosci indywidualnej, a «wol-
na gospodarka» (gospodarka bez interwencji rzadu) jest najlepszym wyrazem tej wolnosci,
bo: ,,daje ludziom to, czego chea, a nie to, co dana grupa [rzad] uzna za stosowne” [10]. To
wlasnie fakt, ze wolna gospodarka tak dobrze spelnia swoje zadanie jest — wg Friedmana —
gltéwnym Zrédlem sprzeciwu wobec niej, za$ ,,popieranie wiekszosci argumentéw wysuwa-
nych przeciwko wolnemu rynkowi §wiadczy o braku wiary w samg wolno$¢” [10].

Ograniczenie roli rzadu niezbedne jest zdaniem Friedmana jeszcze z jednego powodu,
mianowicie jest to obok zwalczania inflacji warunek niezbedny rozwiazania probleméw ni-
skiego i nieregularnego wzrostu. Wynika to z tego, ze po pierwsze, rzad angazuje wigksza
cze$¢ zasoboéw gospodarczych, pozostawiajac niewiele dla wzrostu sektora prywatnego. Po
drugie, rzad obniza sktonno$é ludzi do oszczedzania, inwestowania i innowacji. Wysokie
stawki opodatkowania zmuszajg ich do szukania sposobéw ochrony przed podatkami za-
miast angazowania sie w inwestycje produkcyjne. W dodatku regulacje rzadowe i powszech-
na kontrola nad dziatalnoscig gospodarcza powoduja, ze duza czg$é podejmowanych
inwestycji ma na celu spelnienie okreslonych wymagan regulacyjnych, a nie powiekszanie
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zdolnosci produkcyjnych [6]. W $wietle powyzszego nie moze wiec dziwié teza, wedlug
ktérej: ,,...interwencja panstwa nie jest zawsze nieusprawiedliwiona, ale ciezar dowodu, ze
taka jest, powinien spoczywaé na wnioskodawcach. Powinnismy wprowadzi¢ praktyke bada-
nia zaréwno korzysci, jak i kosztéw proponowanych interwencji rzadowych i zadaé wykaza-
nia przewagi jednych nad drugimi, zanim interwencje te zostang wprowadzone w czyn” [12].
Wedhig A. Kalety teza ta jest kwintesencja wizji dziatan ekonomicznych panstwa monetary-
stow, a jednoczesnie dowodem na pragmatyzm jej tworcow [22]. Pragmatyzm ten znajduje
potwierdzenie i w innych stowach M. Friedmana: ,,Nie chcemy zachowania interwencjonizmu
panstwowego, ktory tak bardzo zaszkodzil wolnosci, ale pragniemy, oczywiscie zachowania
tych jego przejawow, ktére sie jej przystuzyly” [10]. Jeszcze dalej, podwazajac calkowicie
mozliwoscei interwencjonizmu panstwowego, idzie inny przedstawiciel tej szkoly myslenia
G. J. Stigler, ktory podkresla, ze ,nie wiadomo, w jaki sposéb osiagnac dany cel”, nie znamy
bowiem zaleznos$ci miedzy podejmowang polityka publiczng a jej efektami, ktére maja byé
osiggniete. Oznacza to podwazenie mozliwosci jakiejkolwiek polityki gospodarczej. G. J. Sti-
gler poddaje krytyce przyczyny interwencjonizmu panstwowego gloszone przez ekonomie
dobrobytu. Wedlug niego panstwowa regulacja dotyczy gléwnie przemystu oraz jest pomy-
§lana i funkcjonuje przede wszystkim dla jego korzysci [39]. W ostatniej kwestii zaprezento-
wane]j przez Stiglera stanowisko Friedmana jest catkowicie zbiezne. Dal on temu wyraz
w wywiadzie przeprowadzonym przez F. O. Giesperta w poczatkach 1981 r., w ktérym stwier-
dzit: ,,Rzad wcale nie musi wtracaé sie do wszystkiego, aby gospodarka znalazla si¢ w niebez-
pieczenstwie. Kilka ingerencji w zupetosci moze wystarczy¢. Na przyktad posuniecia
protekcjonistyczne (badz udzielanie subwencji przedsigbiorstwom). Na dalsza metg majg one
zawsze zgubne skutki [...]. Prawdziwy problem nie polega na tym, czy nalezy pomaga¢ bied-
nym, bo to jest zrozumiale samo przez sig, lecz na tym, by na dobre uciaé teb hydrze «pan-
stwa opiekunczego», stuzacego bogatym i klasom $rednim. [...]. Czas najwyzszy, aby demokracje
zachodnie przywrécily bodZce do wytwarzania, przedsiebiorczos$ci, inwestowania” [3].

Monetaryzm nie zaklada, ze istnienie wolnego rynku eliminuje potrzebe istnienia rzadu,
bo ten ,,...jest konieczny zaré6wno jako forum, na ktérym okresla si¢ «reguly gry», jak i jako
arbiter interpretujacy i egzekwujacy przyjete zasady. Zastugg [jednak] rynku jest to, ze ogra-
nicza on znacznie zakres spraw rozstrzyganych srodkami politycznymi i w ten sposéb zmniej-
sza bezposredni udziat rzadu w owej «grze»” [10]. Tak wiec gléwna funkcja rzadu musi byé
ochrona wolnosci — tak przed zewnetrznymi wrogami, jak i przed wspdlobywatelami. Chodzi
tu o zachowanie spokoju i porzadku publicznego, zmuszanie do poszanowania prywatnych
umow i popieranie wolnego rynku.

Latwo$é, z jaka poglady Friedmana thumaczyly procesy gospodarcze™ oraz wykazywaly
nieadekwatno$¢ koncepcji Keynesa do rzeczywisto$ci gospodarczej przetomu lat sze$édzie-
siatych i siedemdziesiatych, musiata wywotaé fale krytyki. Poczawszy od tej najbardziej wy-
wazonej, kiedy to James W. Dean zwolennikéw monetaryzmu nazywat ,reakcjonistami”,
zastrzegajac sie, iz okreslenie to ma ,,charakter nie pejoratywny, lecz opisowy”, Ze nie zamie-
rzal obrazi¢ « reakcjonistowy, pragnal jedynie zwréci¢ uwage, iz na teori¢ Keynesa zareago-
wali powrotem do pogladéw przedkeynesowskich” [2], az do opinii takich jak Jamesa Tobina —

* Przykladem moze by¢ chociazby analiza przyczyn Wielkiego Kryzysu zawarta w rozdziale:
Anatomia kryzysu w ksiazce M. i R. Friedmandéw Wolny wybdr. Opinie Friedmana o negatywnym
wplywie banku centralnego Standéw Zjednoczonych na poglebianie si¢ Wielkiego Kryzysu podziela Alan
Greenspan, szef Fed przez ostatnie 18 lat. Por. [29].
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laureata Nagrody Nobla z roku 1981, ktéry w wywiadzie udzielonym autorom ksigzki Wspoi-
czesne nurty teorii makroekonomii zarzucit Fridmanowi, Ze ,.to, co [on] twierdzil bylo nie-
szczere” oraz ze ,,stangl przed wyborem: albo by¢ prawdziwym nowym ekonomista klasycznym
i w takim przypadku twierdzi, ze pieniadz nigdy nic nie znaczy, albo by¢ pragmatycznym
monetarystg i nie mieé¢ nalezytej podstawy teoretycznej lub empirycznej dla tego, co glo-
sit” [46]. Inny laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 1980 — L. R. Klein wyznaje
w 1990 r.: ,,nie jestem monetarystg i nie wierzg w ich teorie. Stosujg btedny opis funkcjonowa-
nia gospodarki” [32]. Najbardziej nieprzychylna ocena monetaryzmu pochodzita od lorda
Kaldora, ktory w 1980 r. na Swiatowym Kongresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Eko-
nomistow w Meksyku tak charakteryzowal t¢ szkole myslenia: ,jest to choroba umystowa,
ktéra w ciggu ostatnich 5 czy 10 lat rozprzestrzenita sie lotem blyskawicy jak jaka$ zwariowa-
na sekta kalifornijska. Opiera si¢ na prymitywnych i falszywych przestankach, niemniej jed-
nak silnie przemawia do egoistébw i nieukéw, a jego wzglednie pewnym skutkiem jest
poglebienie napieé spolecznych i brak stabilnosci, bedacy rezultatem powigkszajacych sie
nieréwnosci i rosnacego bezrobocia” [21]. By¢ moze u podloza tych wszystkich nerwowych
reakgji staly ironiczne stowa Friedmana: , Nic nie tworzy tak wielu miejsc pracy dla ekonomi-
stow, co kontrola i interwencja ze strony panstwa. Dlatego wszystkich ekonomistéw cechuje
schizofrenia: ich dyscyplina naukowa, wywodzaca sie od Smitha, kaze im faworyzowacé ry-
nek; ich wlasny interes kaze im faworyzowaé interwencje. W efekcie znaczna czgsé srodowi-
ska ekonomistéw byla zmuszona godzié¢ te dwie przeciwstawne sily przez faworyzowanie
rynku w ogélnoscei i przeciwstawianie sie mu w konkretnych przypadkach” [8].

4. Ekonomia strony podazowej

Kierunek ten na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, oprécz monetaryzmu,
odegral najistotniejsza role jako podstawa przeformulowania celéw i srodkéw polityki go-
spodarczej [45]. Nie byla to jednak nowa, odrebna teoria ekonomiczna, raczej zbidr zalecen
pod adresem polityki ekonomicznej akcentujacy koniecznos$é aktywizowania podazowej stro-
ny gospodarki [5], [14]. Pojmowanie roli ingerencji panstwa przez ekonomie strony podazo-
wej stanowilo antytezg keynesowskiej polityki finansowej i interwencyjnej. Podobnie jak
monetaryzm postulowala ona przesunigcie priorytetéw z oddzialywania na popyt globalny
na stymulowanie produkcyjnych i podazowych sit w spoleczenstwie. Jednym z czynnikéw,
ktory wedlug ekonomii strony podazowej zakléca dziatanie mechanizméw rynkowych, jest
przede wszystkim nadmierna ingerencja panstwa. Gdy gospodarke pozbawi sie balastu, jakim
jest panstwo, ta odzyska swéj wigor i sily twérczego rozwoju, bo jak dowodzi Gilder — jeden
z najbardziej znanych przedstawicieli kierunku, nie rozwija sie ona sama z siebie lub w drodze
oddzialywania panstwa, lecz jako reakcja na przedsiebiorczo$é ludzi sktonnych do podejmo-
wania ryzyka [13]. Wedug Thurowa gospodarke mozna poréwnaé do $cisnigtej pod wielkim
cigzarem sprezyny. Gdy ten ciezar zostanie usunigty sprezyna rozkurczy sie, osiagajac swdj
normalny stan [40]. Tym, co w gléwnej mierze powinno uwolni¢ sprezyne, jest obnizenie podat-
kéw. Uzasadnienie tego opierato sie przede wszystkim na koncepcji tzw. krzywej Laffera”.

* A. Laffer wykazal, ze istnieje Scisla wspolzaleznosé miedzy stopa opodatkowania dochodéw,
wplywami z podatkéw i wydajnosdcia. Kiedy stopa opodatkowania dochodéw wynosi 100%, wply-
wy z podatkéw wynosza zero, poniewaz w takiej sytuacji nie bedzie podejmowana zadna dzialalno$é



148 Przemyslaw Siudak

Obnizka podatkéw i zmiana ich struktury — ma na celu nie tylko zwigkszenie inwestycji,
oszezednosei i sklonnosci do pracy, ale takze przyczynienie si¢ do realnego wzrostu gospo-
darczego. Ré6wnoczesnie przyspieszony rozwdj gospodarczy i zwigzany z tym wzrost docho-
déw spoleczenstwa majg spowodowaé (mimo obnizki obcigzen z tytulu podatkéw) zwigkszenie
dochodéw budzetu panstwa i zmniejszenie lub zlikwidowanie deficytu budzetowego. Zwo-
lennicy tego nurtu mysli ekonomicznej uwazaja, iz rzad powinien przyjaé¢ zobowigzanie do
stalego obnizania obciazen podatkowych. Wezesdniejsze ogloszenie przysztych obnizek po-
datkéw przyczyniloby sie — ich zdaniem — do zmniejszenia niepewnoscei i utatwiloby opraco-
wanie planéw inwestycyjnych [28].

Oprocz A. Laffera gléwnymi przedstawicielami kierunku byli takze David Stockman —
pozniejszy dyrektor departamentu budzetu w rzadzie R. Reagana i Irving Kristol uwazany za
gltéwnego tworce ekonomii strony podazowej. Ten drugi wzbogacit — jak pisze E. Doman-
ska — pragmatyczng koncepcje Laffera, ujeta w postaci krzywej o ,,ideologiczne zaangazowa-
nie po stronie swobdd jednostki”. Wedhug niego warunkiem wzrostu wydajnosei pracy,
a w konsekwencji — produktu narodowego, jest przestrzeganie ,,naturalnego” prawa jednost-
ki do poprawy sytuacji materialnej [3]. . Kristol nie tai jednoczesnie nieegalirtarnego charak-
teru ,,podazowej” koncepcji polityki ekonomicznej. Co wigeej, jest zdania, Ze istnieje ,,...swoista
antynomia miedzy wzrostem gospodarczym a «sprawiedliwym» podziatem, miedzy idea wzro-
stu a idegq egalitaryzmu spolecznego. Ci dla ktérych idea réwnosci jest tak samo wazna, jak
idea wzrostu, beda przede wszystkim opowiadali sie za redystrybucyjng funkcja rzadu i po-
zostang obojetni wobec kwestii pobudzania dzialalnosci gospodarczej” [24]. Poglad ten nie-
sie bardzo wyrazne przestanie: sprawa fundamentalng jest funkcjonowanie ,,doskonatego
rynku”, poniewaz wlasnie taki rynek tworzy najsilniejsze pobudki do inwestowania, innowa-
¢ji, wzrostu gospodarczego.

Krytvka podazowej strony gospodarki obejmowala zasadniczo trzy zagadnienia. Po pierw-
sze rozumowanie to nie wyjasniato, dlaczego przyspieszony wzrost gospodarczy mialtby by¢
wzrostem nieinflacyjnym. Po drugie, wcale nie jest oczywiste, ze cate dochody — powigkszo-
ne dzieki ,,wyzwoleniu podazy z krepujacych ja wiezi” — beda wydane na zakup débr i ushug.
Moze to skutkowaé pojawieniem si¢ niedostatku popytu i w konsekwencji wywotaé , keyne-
sowski problem” jego pobudzania [24]. Moze by¢ réwniez i tak, ze zwigkszone pod wpltywem
bodzcéw fiskalnych inwestycje i oszczednoscei nie zostang ulokowane w kraju, a przeplyna
za granice. Po trzecie trudno jest wykorzystaé¢ w praktyce zaleznos$¢ opisywana przez krzywa
Laffera. Nie wiadomo bowiem, jaki jest jej doktadny ksztalt oraz w ktérym miejscu na krzywej
znajduje sie gospodarka w danym okresie. Réwniez obnizki podatkéw nie sg samofinansuja-
ce sig. Zmniejszenie przychodéw budzetu wskutek redukeji podatkéw powoduje wzrost de-

gospodarcza. Na krzywej tej znajduje si¢ optymalny punkt, w ktérym stopa opodatkowania przynosi
oczekiwane przychody oraz pozadany produkt narodowy. Zbyt wysoka stopa opodatkowania moze
ostabi¢ bodzce do pracy, a tym samym zmniejszy¢ wplywy podatkowe i wytworzona wielkosé produkcji.
Nizsza stopa opodatkowania natomiast moze pozytywnie wplyna¢ zaréwno na dochody z podatkdow, jak
i na poziom produkeji i dochodu narodowego. Negatywne oddzialywanie wysokiej stopy i progresji
opodatkowania dochodéw (nie tylko z pracy, ale réwniez dochodow z uzyskiwanych oszczednosci, ze
spadkéw, z korporacii, z kapitahy, tj. zyskow) na bodzce do pracy, oszczgdzania i inwestowania poglebia
si¢ w warunkach wysokiej inflacji. Nominalny wzrost dochodéw powoduje bowiem (przy progresywnym
opodatkowaniu) przechodzenie podatnikéw do grup dochodéw objetych wyzsza stopa opodatkowania.
W rezultacie obciazenie podatkowe zwigksza sie, mimo Ze realne dochody mogly nie ulec zmianie.
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ficytu budzetowego. Wigkszy deficyt budzetowy oznacza z kolei zwigkszenie zapotrzebowa-
nia rzadu na kredyt, co pociaga za sobg podwyzszenie stopy oprocentowania. W zwiazku
z tym wiekszo$é pozytywnych efektéw obnizki podatkéw moze by¢ skompensowana przez
wzrost deficytu budzetowego i oprocentowania kredytéw.

5. Nowa szkola austriacka

Odrodzenie si¢ zainteresowania pogladami szkoly austriackiej zwiazane bylo z pracami ta-
kich jej przedstawicieli jak: Haberler, Machlup, Kirzner — pracujacych gléwnie w Stanach Zjed-
noczonych i przede wszystkim Friedricha von Hayeka (1889-1992). Hayek nie twierdzit, ze
liberalizm, to zamkniety katalog regul, a wrecz, ze: ,, W podstawowych zasadach liberalizmu nie
ma nic takiego, co by zen czynito sztywng doktryne; nie ma trwalych regut ustalonych raz na
zawsze. Fundamentalna zasada gloszaca, Ze kierujac naszymi sprawami, powinnismy czynic jak
najwiegkszy uzytek z samorzutnych sil spolecznych i jak najrzadziej odwolywac sie do przymu-
su, moze mie¢ nieskonczenie wiele zastosowan” [17]. Nie negowal tez potrzeby istnienia pan-
stwa, czemu dal wyraz w slowach: ,,W zadnym systemie, ktéry dalby si¢ racjonalnie obronié,
nie powstanie taka sytuacja, by panstwo po prostu nic nie robito. Efektywny system konku-
rencji wymaga rozumnie zaprojektowanych i ustawicznie dostosowywanych do warunkéw ram
prawnych, w takim samym stopniu, jak kazdy inny system. Juz najistotniejszy wstepny waru-
nek wlasciwego funkcjonowania konkurencji — ochrona przed oszustwem (wlaczajac w to wy-
korzystywanie niewiedzy), stawia przed dzialalno$cia prawodawcza ogromne i bynajmniej nie
w pelni jeszcze urzeczywistnione zadanie” [17]. Jednoczesnie odwolujac sie do A. Smitha, pisal:
» ITworzenie warunkéw, w ktérych konkurencja bedzie mozliwie najbardziej efektywna, uzupel-
nienie jej tam, gdzie nie mozna jej uczyni¢ skuteczna, utrzymanie $wiadczen, ktére wedtug stow
A. Smitha, «chociaz moga by¢ w najwigekszym stopniu korzystne dla ogéhu spoleczenstwa,
maja jednak takq nature, Zze korzyscei nigdy nie wyréwnajg kosztéw jednostce czy niewielkiej
grupie jednostek» — realizacja tych celéw to niewatpliwie szerokie i nieckwestionowane pole dla
dzialalno$ci panstwa” [17]. Panstwo jednak nie jest w stanie zastapi¢ rynku jako mechanizmu
alokacji, poniewaz nie dysponuje niezbednym do tego zasobem informacji. Nie ma takiej pan-
stwowej instytucji planistycznej, ktéra bylaby w stanie scentralizowaé taka ilo$¢ informacji,
aby ta umozliwiala poszczegolnym jednostkom osiggniecie celéw w stopniu wiekszym niz wow-
czas, gdy koordynacja dokonuje si¢ poprzez mechanizm konkurencji. To poprzez system cen
rynek spehnia funkcje polegajaca na przekazywaniu informacji i koordynowaniu dzialan jedno-
stek”. Swa role system ten moze jednak spelia¢ tylko wowczas, gdy ceny moga zmienia¢ sie
w sposéb catkowicie swobodny, co z kolei jest uzaleznione od istnienia konkurencji [45].

Tym, co utorowalo droge renesansowi pogladéw Hayeka, bylo pojawienie si¢ rosnacej
inflacji przy jednoczesnym wzroscie bezrobocia na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX wieku. ,,Hayek, jak pisza Snowdon, Vane i Wynarczyk, konsekwentnie trzy-
mat si¢ swojego pogladu, ze inflacja wplywa na niewlasciwe ukierunkowanie kapitatu i sity
roboczej, poniewaz sprawia, iz pewne inwestycje i miejsca pracy staja si¢ przejsciowo atrak-
cyjne. [...] Zaangazowanie sie [za$] rzadu w polityke «pelnego zatrudnienia za wszelkg cene»
umozliwito zwigzkom zawodowym podwyzszanie zadan ptacowych bez ponoszenia kosztéw

* Ponadto dzigki temu systemowi jednostki moga dysponowaé znacznie mnigjszym zakresem
wiedzy, niz teoretycznie bytoby to konieczne do podjgcia wlasciwych decyzji.
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utraty pracy przez ich czlonkéw” [36]. W mys$l pogladéw Hayeka ograniczenie podazy pie-
niadza nie stanowi wystarczajacego warunku obniZenia tempa inflacji. Niezbgdne jest takze
ostabienie zwigzkéw zawodowych, bo ponosza one nie tylko wine za inflacje i bezrobocie, ale
sa zarazem ,,najwieksza przeszkoda w podniesieniu standardu zyciowego klasy robotniczej
jako caloscei” [15]. Podkopywanie przez inflacje podstawowych realnych potrzeb gospodarki
przez ustawiczng ekspansje masy pieniadza sklonito Hayeka do wyrazenia opinii, wedle kt6-
rej gospodarce potrzebne jest przebycie dramatycznego procesu oczyszczenia®, tak by wy-
eliminowa¢ inflacje z systemu, nawet gdyby to mialo oznaczaé¢ duze rozmiary przejSciowego
bezrobocia. Analiza dokonana przez Hayeka wskazywata jednoznacznie: nie ma wyboru mie-
dzy inflacja a bezrobociem, mozemy raczej wybieraé ,,miedzy pewnym bezrobociem w bliskiej
przysztosci, a wiekszym bezrobociem w péZniejszym terminie” [18]. Catkowite wykorzenienie
inflacji z systemu byto wedlug Hayeka niezbedne takze dlatego, ze stanowita ona powazne
zagrozenie dla wolnosci jednostki oraz przeciwdzialala efektywnej pracy mechanizmu ceno-
wo-sygnalizacyjnego kierujacego praktycznymi dziataniami. Inflacja ponadto umozliwiala
panstwu konfiskate zasobéw. Wymienione jako dwie ostatnie konsekwencje inflacji wywo-
tuja za$ frustracje u prywatnych podmiotéw gospodarujacych [36].

Przejawem odrebnosci nowej szkoly austriackiej sa poglady jej przedstawicieli odno$nie
antymonopolowej dziatalnosci panstwa. Uwazaja oni ja za wysoce niewlasciwie ukierunko-
wang, bowiem zysk monopolowy jest bodZcem rozwoju przedsigbiorczosci, stopa innowacji
moze byé wyzsza na rynku zmonopolizowanym a fuzje przedsigbiorstw sg wazna czeScia
procesu konkurencji [34]. Poglady te przyczynily si¢ do opracowania przez Baumola w 1982 1.
hipotezy potencjalnie konkurencyjnych rynkéw (contestable markets thesis), ktora w ostat-
nich latach zyskata wielu zwolennikow™”".

6. Nowa ekonomia klasyczna

Tym co odréznia nowa ekonomig¢ klasyczng (new classical economics) od monetaryzmu,
jest oparcie sie przez jej tworcéw na hipotezie racjonalnych oczekiwan. W odréznieniu od
niej, stosowana przez monetarystéw hipoteza adaptacyjnych oczekiwan, zaklada, ze nie ma
dlugookresowej zamiennosci miedzy bezrobociem i inflacja, a tylko krétkookresowa. W okre-
sie krétkim réwnieZ nie ma stalej zamiennosci, lecz zmienna — zalezna od oczekiwanej stopy
inflacji™™*. Pomijajac szczegdlne zastosowanie hipotezy adaptacyjnych oczekiwan do thuma-

* Poréwnanie inflacji zar6wno do stanu przejedzenia, jak i przedawkowania narkotykéw zawarl
Hayek w nast. pozycjach [18] 1 [16].

** Mimo ze hipoteza ta ma gléwnie teoretyczny charakter, to jednak wyplywaja z niej réwniez
istotne implikacje dla polityki gospodarczej panstwa. Baumol stara si¢ stworzy¢ uzasadnienie dla uwol-
nienia przemystu od regulacji i kontroli panstwowej przez wykazanie, Ze efektywno$¢é danej galezi moze
by¢ wysoka réwniez przy niewielkiej liczbie firm (a nawet przy jednej). Hipoteza ta, kladaca nacisk na
antycypowanie w momencie ,,wejscia” firmy do danej galezi koszty ,,wyjscia” z niej, sugeruje, Ze
pozycja monopolistyczna i oligopolistyczna nie stanowi wystarczajacego warunku do interwencji pan-
stwa [35].

*** Implikacja powyzszego jest zobrazowanie graficzne krotkookresowej zamienno$ci przez calg
rodzing krzywych. Im wyzsze oczekiwania co do wzrostu cen, tym bardziej na prawo przesunigta jest
krzywa Phillipsa. W dlugim okresie za$ stopa inflacji nie oddzialuje na bezrobocie i jego stopa ksztattuje
si¢ na tym samym poziomie niezaleznie od rozmiaréw inflacji -- ,,naturalna” stopa bezrobocia.
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czenia oczekiwan inflacyjnych i krzywej Phillipsa, zaklada ona, ze podmioty gospodarcze
opierajg swoje oczekiwania co do przyszlych wartosci danej zmiennej wylacznie na prze-
szlych wartosciach. Jak pisza B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk: ,JJednym z gléwnych
probleméw tego «opartego na przeszto$ci» podejsécia do ksztaltowania oczekiwan jest to, ze
dopdki prognozowana zmienna nie ustabilizuje si¢ na dhuzszy okres, dopéty beda sie powta-
rza¢ bledne oczekiwania co do jej wartosci” [36].

Stabe strony hipotezy adaptacyjnych oczekiwan byly przyczyna jej krytyki m.in. przez
Roberta Lucasa (ur.1937r.) uwazanego za gléwnego przedstawiciela nowej ekonomii klasycz-
nej”. Krytyka ta dotyczyla przede wszystkim zalozenia, ze przy ksztaltowaniu oczekiwan
podmioty gospodarcze nie wykorzystuja wszystkich dostepnych informacji. Tymczasem wg
zwolennikéw hipotezy racjonalnych oczekiwan — racjonalnie postgpujacy podmiot gospo-
darczy bedzie wykorzystywat calo$¢ dostgpnych informacji dotyczacych czynnikéw okresla-
jacych zachowanie si¢ danej zmiennej w przysztosci. Implikacjg tego jest teza, ze jest malo
prawdopodobne, by przewidywano w sposéb prowadzacy do systematycznie powtarzanych
bledéw w ocenie zjawisk gospodarczych. W odniesieniu do problemu inflacji i krzywej Phil-
lipsa oznacza to — jak pisze Wojtyna — Zze nieprawdopodobne jest, by z okresu na okres
podmioty gospodarcze stale zbyt nisko ocenialy przewidywana stope inflacji i nie wyciagaty
z tego wnioskéw co do sposobu, w jaki nalezy te przewidywania formulowac [45].

Przeciwko hipotezie racjonalnych oczekiwan wysunigto wiele réznych krytycznych uwag
[40], [8], [25]. Generalnie jednak Begg dzieli jej krytykéw na dwie grupy:

1) tych, ktérzy odrzucajg racjonalne oczekiwania jako wiarygodny model rzeczywistego
zachowania podmiotéw gospodarczych;

2) tych, ktérzy hipoteze racjonalnych oczekiwan uwazaja za atrakcyjng, niemniej jednak
maja zastrzezenia co do rezultatéw zastosowania jej w modelach opartych na zalozeniu pelnej
elastycznos$ci rynkéw [1].

Wlasnie zaloZenie o pelnej elastycznosci rynkéw (market clearing) stanowi dopiero w po-
taczeniu z monetarystyczng koncepcja inflacji i hipoteza racjonalnych oczekiwan o odrebno-
$ci pogladéw nowych klasykéw. Twierdzg oni mianowicie, ze aktywna polityka stabilizacyjna
jest nieskuteczna nie tylko w okresie dlugim, ale takze w krétkim, bo panstwo nie ma mozli-
wosci trwalego oddziatywania na zmienne realne takie jak produkcja i zatrudnienie. Ten stan
rzeczy bierze sie stad, Zze podmioty gospodarcze:

a) podejmuja swe decyzje wylacznie na podstawie zmian wielkosci realnych (zjawisko
iluzji pienigdza nie wystepuje rowniez w okresach krétkich),

b) w mysl hipotezy racjonalnych oczekiwan nie popelniajg systematycznych bltedéw przy
formulowaniu oczekiwan dotyczacych przebiegu proceséw gospodarczych w przyszlosei.

Teza o nieskutecznosci polityki gospodarczej ma silne oparcie w pogladzie nowych kla-
sykéw, wedlug ktérego odchylenia produkeji i zatrudnienia wywotane sa przez ,,wstrzasy
losowe” (gléwnie przez nieprzewidziane zmiany podazy pieniadza), ktore staja sie przyczyna
blednych oczekiwan co do cen™ . Skoro za$ wszystkie zmiany w wielko$ciach realnych poza
»Wstrzasami losowymi” sg antycypowane i tym samym neutralizowane przez podmioty go-

* Inni czolowi przedstawiciele tej szkoly my$lenia to: Thomas Sargent, Robert Barro, Edward
Prescott, Neil Wallace — wszyscy Amerykanie. W Wielkiej Brytanii podejécie to kojarzy si¢ gtéwnie
z pracami Patrica Minforda.

** Hipoteza racjonalnych oczekiwan implikuje, ze tego rodzaju bledy w oczekiwaniach sa zasadni-
czo bledami losowymi i dlatego nie wykazujg zadnego wyraznego wzorca.
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spodarcze, to jakakolwiek interwencja rzadu wyrazajaca sie przez indukowanie przypadko-
wych zmian nie ma sensu, bowiem gtéwnym jej efektem bedzie jedynie znaczne zwigkszenie
stopnia niepewnosci w gospodarce”. Teza o nieskutecznosci polityki gospodarczej nie ma
jednak bezwzglednego charakteru. Sprzeciwia si¢ jej bowiem przekonanie nowych klasykéw
o skutecznosei oddzialywania w dtugich okresach polityki fiskalnej, w odréznieniu od polity-
ki monetarnej, na zmienne realne””.

Wspélng cechg nowej ekonomii klasycznej i monetaryzmu jest zgodny poglad obu szkét
na temat pieni¢znego charakteru inflacji i tego, ze wywolana jest ona przez nadmierny wzrost
masy pieniadza. Zupelnie inaczej szkoly te patrza juz jednak na koszty obnizania inflacji
w kategoriach produkcji i zatrudnienia. Koszty te wyraza wskaznik po§wigcenia oznaczajacy
wielko$¢ utraconej przez gospodarke produkcji niezbedna do obnizenia inflacji*™”

Wedhig monetarystow na skutek kompresji pienieznej bedzie wzrasta¢ bezrobocie, a jego
rozmiary i trwalo$¢ bedq uzaleznione od stopnia tej kompresji, od zakresu dostosowan insty-
tucjonalnych i od tego, jak ludzie beda obniza¢ swoje oczekiwania dotyczace przysztych
stop inflacji. Krytycznym czynnikiem jest tutaj reagowanie oczekiwan na zmiany rezimu pie-
nigznego, a to z kolei implikuje, ze podstawowg role w okreslaniu pos§wigcenia bedzie odgry-
waé wiarygodno$¢ oraz reputacja wladz pienieznych.

W odréznieniu od modeli keynesistowskich i monetarystycznych, jak pisza B. Snowdon,
H. Vane i P. Wynarczyk: ,,nowe podejscie klasyczne zaklada, ze zapowiadane (przewidziane)
zmiany polityki pienieznej nie beda miaty zadnego wplywu na poziom produkcji i zatrudnie-
nia nawet w krétkim okresie, pod warunkiem Ze polityka ta jest wiarygodna. Zapowiedziana
kompresja pienigzna, ktérej daje si¢ wiare, spowoduje, ze racjonalne podmioty gospodaruja-
ce obnizg swoje oczekiwania inflacyjne. Wladze pieniezne moga wigc w zasadzie obnizyé
stope inflacji bez kosztéw w sferze produkeji i zatrudnienia, zapowiadanych w analizie keyne-
sowskiej 1 monetarystycznej, co oznacza, ze wskaznik poswigcenia wynosi zero! [...] W ta-
kich warunkach nie ma potrzeby stopniowania kompresji pieni¢znej, za ktéorym wypowiadaja
si¢ ortodoksyjni monetarysci” [36]. Skoro wigc zmiana taka nie wywotuje zadnych kosztéw
w dziedzinie produkcji, jak i zatrudnienia, to wladze moga z réwnym skutkiem zapowiadaé po
prostu dramatyczng obnizke stopy ekspansji pienieznej w celu obnizenia inflacji do prefero-
wanego przez siebie poziomu.

Przeprowadzona powyzej klasyfikacja neokonserwatywnych doktryn ekonomicznych pod
katem stosunku danej szkoly do sensu i skutecznosci wlaczania si¢ panstwa w przebieg
proceséw gospodarczych ujawnia, ze zaréwno antyetatyzm, czyli nieche¢ do roli panstwa

* Ze swej istoty polityka tego typu nie moglaby by¢ zreszta stosowana, w zwiazku z czym
problematyczne staje si¢ okreslenie takiego postepowania jakakolwiek polityka. Por. [19].

** Wezesnigjsze nieantycypowane nawet zmiany w polityce fiskalnej nie wplyna od razu na natu-
ralng stope produkcji, ale w dtuzszym okresie moga oddzialywaé na mozliwosci pelnego zatrudnienia,
poniewaz sa jednym z czynnikdéw okreslajacych biezacy poziom inwestycji. Wniosek ten wypltywa
z badan T. J. Sargenta i N. Wallace'a oraz R. Shillera. Por. [45].

% W modelach keynesistowskich wskaznik ten jest wysoki, nawet jezeli oczekiwania podmiotéw
gospodarujacych sg racjonalne, na skutek powolnego reagowania cen i plac na ograniczenia tacznego
popytu. Wobec stopniowego dostosowywania si¢ cen impuls deflacyjny prowadzi w sposéb nieunik-
niony do powaznych strat realnych, ktérych ponoszenie moze ulega¢ przedhuzeniu pod wpltywem
efektéw histerezy, tj. w przypadkach gdy recesja powoduje wzrost naturalnej stopy bezrobocia.
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w gospodarce, jak i wiara w skuteczno$¢ mechanizmu rynkowego, sa najwazniejszymi cecha-
mi tych koncepcji. Wszystkie te nurty taczy silna, oficjalnie wyrazana opozycja wobec przed-
stawionego wczesniej keynesizmu. Wraz jednak ze schodzeniem na coraz nizszy stopien
abstrakceji, gdy konieczne staje sie przejécie od ogélnych idei ekonomicznych do praktycznie
realizowanej polityki, gdy trzeba wypelni¢ bardziej konkretna trescig typowy dla antyetaty-
zmu slogan ,rynki pracuja a rzady nie” (markets work, goverments do not) miedzy poszcze-
g6Inymi nurtami neokonserwatywnymi zaczynaja sie rysowaé coraz wieksze réznice.
Réwnoczesnie jednak w stanowisku wobec ekonomicznej roli panstwa reprezentowanym
przez kazda z oméwionych szkél neokonserwatywnych daje si¢ zauwazy¢ niekonsekwencje,
ktora A. Wojtyna nazywa wrecz paradoksem. Pisze on mianowicie: ,,Z jednej strony, w mysl
jednej z wiodacych tez, panstwo nie moze wplywaé na réwnowage zmiennych realnych,
takich jak produkcja i zatrudnienie, czyli nie moze osiagnaé zamierzonych celéw makroekono-
micznych. Z drugiej strony, zgodnie z ta sama teza, poprzez aktywng interwencje moze do-
prowadzi¢ do rzeczywistych, dajacych si¢ zmierzy¢ strat. Pojawia sie istotne pytanie, dlaczego
panstwo oddziatuje na zmienne realne jedynie w sposéb negatywny, dlaczego nie wystepuje
w tym przypadku symetria?” [45]. Praktyka gospodarcza krajéw wysoko rozwinietych po-
twierdza to spostrzezenie. Zostanie to jednak przedstawione w nastepnym artykule.
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SUMMARY

The views of contemporary economic schools
on the role of the country in economy

In the 70's of the XXth century the capitalistic economy entered the phase of
a long-lasting depression. The rate of economical growth decreased, the unemploy-
ment increased and the inflation appeared. The oil shock, the problems with mon-
etary—credit balance and a global indebtedness. Just as in the 30's the classical model
turned out to be incapable of the appropriate explanation of production and employ-
ment declining, what enabled the Keynes revolution to arise, in the 70's the orthodox
Keynes theory appeared to be inadequate to the increasing inflation problem. On the
other hand, the progress, which took place in the economic theory itself, had an
influence on the decrease of the faith in the effectiveness of the Keynes type stabiliz-
ing politics.

In the article there were presented the views of economic directions, which gained
popularity at that time and cast new light on the complicated character of factors that
are dominant as far as the efficacy of country influence on the economy is concerned.
There were analysed the views of the monetarists, the economy representatives of the
supply part, the new Austrian school and the new classic economy regarding the range
and consequences of the country engaging into the economic processes. The conclu-
sions resulting from it, in relation to the previously dominant theory of Keynes, had
a revolutionary character. The most important of them is the one that the country is
incapable of limiting the spontaneity of growth processes and by its active engaging in
their course it may become the major generator of cyclical fluctuation. It meant making
upside down all the after-war economic philosophy role of the country.



