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ABSTRAKT

Celem artykutu jest ukazanie, jaki wplyw ma integracja europejska na istnienie
panstw narodowych. W zwiazku z tym przedstawiono kwestie suwerenno$ci panstw
narodowych, gdyz wskazuje si¢, Ze u zrodet integracji krajow i narodéw znajduje si¢
potrzeba ochrony i rozwijania suwerennosci. Opisano, jak pojmuje si¢ panstwo naro-
dowe i czy w zwiazku z integracja mamy do czynienia z zanikiem panstw narodo-
wych. Na tym tle w sposéb wyrazny zarysowuje si¢ problem suwerennosci, a w za-
sadzie koncepcji suwerenno$ci jako sposobu legitymizacji prawa europejskiego. Unia
Europejska postrzegana jest jako zwiazek suwerennych, dzialajagcych w zasadzie na
poziomie miedzyrzadowym panstw, z drugiej za$ strony uchwala na podstawie wla-
snego prawa wigzace dla panstw czlonkowskich akty prawne, dzigki czemu poszcze-
gblne zadania panstwa sg realizowane wspolnie 1 w takim zakresie wspdlnie wykony-
wane jako suwerenna wladza.

Wstep

W obecnych czasach zaobserwowaé mozna przechodzenie od tradycyjnego panstwowo-
centrycznego systemu suwerennych panstw narodowych do wielocentrycznego systemu
réznorakich podmiotéw, w ktérym — obok organizacji panstwowych — istotng rolg odgrywaja
wspolnoty etniczne, korporacje transgraniczne, organizacje pozarzadowe i wszelkiego rodza-
ju ruchy spoleczne [1].

Wskazuje sie, iz u Zrédel integracji krajéw i narodéw znajduje sie pragnienie ochrony,
umacniania i rozwijania suwerennosci. Jednakze sama suwerennos$¢, a réwniez integracja sa
rozmaicie pojmowane. Powodem tego sa z jednej strony rézne tradycje historyczne i warunki
materialne, w jakich zyly i zyja spoteczenstwa okreslonych krajéw, z drugiej — aktualne inte-
resy, reprezentowane subiektywnie przez ich rzady oraz przez inne struktury spoleczne. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy te glgbokie réznice tradycji i warunkéw zycia panstw i narodéw
usprawiedliwiajg poglad, gloszony szczegdlnie przez federalistéw, iz celem integracji miedzy-
narodowej jest likwidacja, a nie ochrona suwerennosci panstwa [11].

Celem niniejszego artykulu jest wige ukazanie, jaki wplyw ma integracja europejska na
byt panstw narodowych. Na tle tak sformulowanego celu rysujg si¢ nastgpujace zagadnie-
nia, ktére mozna ujaé¢ w kilku pytaniach:

1. Jak obecnie przedstawia si¢ kwestia suwerennosci panstw narodowych?

2. Czy w nowych warunkach suwerenno$¢ narodowo-panstwowa podlega systematycz-
nej erozji czy tylko transformacji?
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3. Co to jest panstwo narodowe i czy w zwigzku z integracja mozna méwi¢ o zaniku
panstw narodowych?

Wyjasnienie, czym jest suwerennos$¢, ma nie tylko istotne znaczenie naukowe, porzadku-
Jjace nasze rozumowanie na szczeblu pojeciowym (abstrakcyjnym), lecz pozwala réwniez le-
piej rozumied i trafiniej oceniaé wszelkie zjawiska spoleczno-polityczne w ich réznych wymiarach,
w ktérych waznym zagadnieniem jest pytanie o suwerennos¢, o jej istote i tres¢, a zwlaszeza
o podmiot suwerennosci.

W kazdym przypadku uznanie tego, a nie innego podmiotu stosunkéw spotecznych za
podmiot suwerenno$ci prowadzi do innego okreslenia pojecia ,,suwerennos$¢”. Réznica ta
wystepuje szczegdlnie wtedy, gdy uznamy za suwerena w jednym wypadku jednostke, a w
drugim — panstwo. Uznajac suwerennos$¢ jednostki, méwimy o wolnosci jako najwyzszym
dobru, gtéwnym celu, ktéremu ma byé podporzadkowana wszelka dziatalnosé¢ spoleczen-
stwa. Kiedy za$ suwerennos$¢ przyznajemy panstwu, woéwczas bedzie ona definiowana w ka-
tegoriach wladzy (sily). Powstaje zatem pytanie: czy wladza moze by¢ rozpatrywana w sposéb
sensowny jako najwyzsze dobro i najwazniejszy cel dziatalnosci spoleczenstwa?

Okazuje si¢ wiec, ze w zaleznoséci od uznawanych wartosci filozoficznych, moralnych,
politycznych itd. suwerenno$¢ moze przyjmowaé zaréwno roézne tresci, jak i ré6zne poziomy
oraz wymiary ekspresji wewnetrznej i zewnetrznej, moze wymagac¢ bezwzglednej ochrony
i obrony przed wszelkim zagrozeniem albo tez nie w kazdych warunkach wymaga takiej obro-
ny. Moze tez by¢ np. tak, iz przekazanie suwerennos$ci nie panstwu, ale innym podmiotom
wladzy publicznej (np. organom regionalnym i ponadnarodowym) moze byé racjonalne z punk-
tu widzenia wszystkich spotecznoscei i jednostek nowej, miedzynarodowej wspdlnoty [11].

Z cala pewnos$cig suwerennos¢ jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych poje¢ w hi-
storii, doktrynie i teorii prawa migdzynarodowego. Teoria suwerennosci rozpoczela sie jako
préba analizy wewnetrznej struktury panstwa. Zgodnie z ta teoria w kazdym panstwie musi
by¢ jakas jednostka, ktéra posiada najwyzszg wladze ustawodawcza lub polityczna. Pézniej
stowem ,,suwerenno$¢” zaczeto okresla¢ zwiazek panstwa lub jego wladey z innymi panstwa-
mi (suwerennos$¢ zewnetrzna). Stowo to nadal jednak zawieralo w sobie brzmienie nieograni-
czonej whadzy nad prawem. Pod koniec XIX wieku cze$¢ prawnikéw prawa miedzynarodowego
doprowadzito doktryne suwerennosci do punktu, w ktérym grozila ona zniszczeniem prawa
miedzynarodowego [14].

Suwerennos¢ dzisiaj jest calkiem inna niz suwerenno$¢ w czasach narodzin panstwa czy
nawet w XIX wieku. Nie tylko nowy porzadek pokojowy ogranicza dzialanie panstwa, lecz
takze inne osiggniecia zmieniaja wezesniejsza sytuacje izolacji panstwa. Rosnacy internacjo-
nalizm, a nawet globalizacja nowoczesnych panstw powoduja, ze kooperacja regionalna i $wia-
towa jest nieodzowna. W drugiej polowie XX w., obok zjawiska internacjonalizacji pojawia
si¢ szczegdlna forma: integracja regionalna w formie organizacji ponadnarodowe;.

Mozna wyr6zni¢ zatem trzy koncepcje suwerennosci:

1) klasyczng forme pierwotna — dzisiaj juz nie obowigzujaca,

2) forme umigdzynarodowiong — forme otwartg dla prawa miedzynarodowego, w ktorej
panstwo uznaje i zgadza si¢ z osiagnieciami prawa miedzynarodowego opartego na tradycyj-
nych mechanizmach,

3) forme szczeg6lng — forme uponadnarodowiona [2].
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Zwykle méwi sig, ze ,,suwerenno$¢” ma podwdjne znaczenie: z punktu widzenia ,,material-
nego” dazy do absolutnej i bezwarunkowej wladzy, a z punktu widzenia ,,formalnego” — do
bezposredniego poddania si¢ prawu miedzynarodowemu. Znaczenie materialne jest najbar-
dziej zwigzane z sytuacja praktyczna, formalne za$ — z teorig prawa. Jezeli suwerenno$é jest
faktem, to powinna by¢ stwierdzona w obecnym konteks$cie spoteczenstw narodowych i sto-
sunkéw miedzynarodowych. Jezeli natomiast jest teorig — jej znaczenie zalezy od zakresu,
w jakim dostarcza przekonujacych wyjasnien w danym systemie prawnym [17].

Teze okreslajaca obecny stan dyskusji nad pojeciem suwerenno$ci mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze ,;mniej wiecej jasne jest [ ...] tylko to, Ze (suwerennosci) nie mozna rozumied
po dawnemu” [18].

Punktem wyjscia do rozwazan nad pojgciem suwerennosci jest rozréznienie trzech za-
sadniczych ujeé tego pojecia:
I. Suwerenno$é panstwowa — pojmowana w kategoriach prawa migdzynarodowego.
II. Suwerenno$¢é narodowa — pojmowana w kategoriach prawa konstytucyjnego.

III. Suwerenno$é polityczna — mieszczaca w sobie rozne aspekty politologiczne, w tym

réwniez ekonomiczne.

ad I

Niektorzy twierdza, ze suwerenno$¢ w dzisiejszych czasach jest pojeciem zdewaluowa-
nym w stosunkach miedzynarodowych i w prawie miedzynarodowym [16]. Suwerennosé
z calg pewnoscig jest jednak kluczowym pojeciem prawa miedzynarodowego. Jest ona bo-
wiem nieodlaczng cecha — atrybutem panstwa [4]. Suwerenno$é jako taka nie jest jednak
normg prawa miedzynarodowego. Jest podstawowym pojeciem tego prawa odzwierciedlaja-
cym sytuacje faktyczna, tj. istnienie panstwa [9].

W prawie migdzynarodowym odréznia sie dwa zasadnicze aspekty pojecia suwerennosci:

1. Okreslajacy status panstwa w stosunkach miedzynarodowych, tzw. aspekt zewnetrzny
zasady suwerennosci (Bodin), w ktérym suwerennos$¢ utozsamiano z absolutng niezalezno-
$cia [20]; w tym rozumieniu panstwa nie podlegaja w stosunkach miedzy sobg zadnej ,,wyz-
szej wladzy” poza uzgodnionym prawem migdzynarodowym. Suwerenno$¢ panstwa w tym
znaczeniu jest chroniona normami prawa migdzynarodowego, przede wszystkim zasadami
suwerennej réwnos$ci panstwa i zasadq uzycia sity lub grozby jej uzycia [4].

2. Drugi aspekt odnosi sie do swobody panstwa w wykonywaniu kompetencji na jego
terytorium. Jest to tzw. aspekt wewnetrzny zasady suwerennoséci (Marsyliusz z Padwy, gdzie
suwerenno$¢ wewnetrzna oznacza calowladnosé i znajduje swe odbicie w uprawnieniu do
normowania wszystkich stosunkéw wewnatrz panstwa na podstawie zasady zwierzchnictwa
terytorialnego i zwierzchnictwa personalnego. W rezultacie istnieje domniemanie wylacznej
kompetencji panstwa suwerennego do regulowania wszelkich jego stosunkéw oraz domnie-
mania jego wylgcznej odpowiedzialnosci za wszystkie zdarzenia zaszle w zakresie terytorial-
nym, osobowym, rzeczowym, prawnym itp. objetym jego suwerennoscig [19], [3]. W tym
rozumieniu suwerenno$é panstwa oznacza, iz jego kompetencja jest:

a) wylaczna — inne podmioty nie moga wykonywaé kompetencji na terytorium danego
panstwa,

b) pelna — obejmuje calo$é kompetencji na terytorium panstwa,

¢) samodzielna — panstwo nie podlega w wykonywaniu swoich kompetencji nakazom
wladzy wyzszej.

Aspekt zewnetrzny suwerennosci panstwa chroniony jest przede wszystkim przez zasade
zakazu mieszania sie w sprawy wewngtrzne panstwa, ale nie ma on charakteru absolutnego.



66 Wioletta Jedlecka

Wykonywanie przez panstwo wylacznej, pelnej i samodzielnej kompetencji na wlasnym tery-
torium musi miescié si¢ w granicach nakre$lonych prawem miedzynarodowym [4].

Oba aspekty suwerennosci, zewnetrzny i wewnetrzny, zawieraja sie w idei panstwa naro-
dowego. W pewnym sensie suwerenno$¢ panstwa narodowego zostala naruszona przez
globalizacje miedzynarodowego systemu gospodarczego w ostatnim dziesiecioleciu. Wladza
panstwa narodowego zostala zmniejszona przez technike i §wiatowg integracj¢ gospodarcza.
Ale zostata ona réwniez ograniczona przez panstwa, ktére zdecydowaly si¢ uzyskiwac czy-
sty zysk z ograniczenia swej suwerennosci w organizacji ponadnarodowej, jaka jest Unia
Europejska. Uwaza sig, iz korzysSci pochodzace z dobrowolnej rezygnacji z niektérych aspek-
tow suwerenno$ci gospodarczej i politycznej przeciwwaza straty i przyczyniaja sie do two-
rzenia bardziej zintegrowanej, pokojowej Europy. Unia Europejska wpltywa zar6wno na
wewnetrzng, jak i zewnetrzng suwerennos$¢ panstw. Mimo jednak globalizacji i Internetu
panstwo narodowe ,,nie umarto”. Pomimo wszelkich przewidywan postmodernizmu pozosta-
o ono jednostka, w ktérg wiekszo$¢é krajéw nadal pragnie sie organizowaé. Uzycia i naduzy-
cia historii dla usprawiedliwiania wyzszosci jednej grupy narodowej nad inng prowadza raczej
do ekskluzywnych niz inkluzywnych definicji tozsamosci narodowej. Zatem, kiedy Unia Eu-
ropejska méwi o panstwach, ktére kwalifikuja si¢ do czlonkostwa, bedac ,.europejskimi”, to
nie ma na mys$li koncepcji geograficznej, ale wartosei i kulture, przynaleznos¢ do obywatel-
skiej, a nie etnicznej definicji europejskosci [15].

Suwerennos¢ objawia sie rowniez w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Pozytywnym,
gdyz kladzie nacisk na zakres i rodzaj kompetencji panstwowych, czyli na zdolnos$¢ podejmo-
wania samodzielnych decyzji w nieograniczonym zakresie. Negatywnym, poniewaz podkre-
§la, iz panstwo jest panem swych dzialan i nie ma nad sobg innej wladzy jak tylko prawo
miedzynarodowe [8].

W dyskusji nad zagadnieniem suwerennosci w procesach integracji wazne sa trzy aspek-
ty suwerenno$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego:

1. Suwerenno$¢ jest stanem faktycznym chronionym przez prawo miedzynarodowe, w sto-
sunkach migdzynarodowych oznacza to réwnos¢ panstw i podleganie prawu migdzynarodo-
wemuL.

2. Suwerenno$¢ panstwa nie jest norma prawng. Nie zawiera w sobie okreslenia zakresu
kompetencji panstwa, ktéry pozwalalby stwierdzié, czy dane panstwo jest suwerenne, czy
tez suwerenne nie jest. Zakres kompetencji suwerennego panstwa zalezy od bezwzglednie
obowiazujacych norm prawa miedzynarodowego oraz od zakresu zaciagnietych przez to pan-
stwo zobowiazan miedzynarodowych.

3. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢ réznego znaczenia nastepujacych terminéw:

a) ,,ograniczenie suwerennosci” — termin ten nalezy do nieostrych pojeé politologicz-
nych; ograniczanie przez panstwo swoich kompetencji ze wzgledu na udziat we wspélzalez-
nosciach miedzynarodowych w sposéb zgodny z prawem migdzynarodowym nie jest
»ograniczaniem” jego suwerennosci; stanowi realizacje kompetencji wynikajacych z suwe-
rennosci;

b) ,naruszenie suwerennosci” — termin ten w istocie odnosi si¢ do naruszenia norm
prawa miedzynarodowego chronigcych suwerenno$¢ panstwa;

¢) ,,ograniczenie swobody w wykonywaniu przez panstwo swoich kompetencji” — chodzi
tutaj w istocie o ograniczenie kompetencji panstw wynikajacych z suwerennosci; ogranicze-
nie swobody w wykonywaniu przez panstwo swoich kompetencji moze mie¢ charakter do-
browolny lub przymusowy; jezeli ograniczenia te sa zgodne z prawem migedzynarodowym,
nie stanowig naruszenia suwerennosci [4], [8].
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ad IT

Istota suwerenno$ci narodowej sprowadza sie do stwierdzenia, iz wladza panstwowa
wywodzi swa legitymacje z demokratycznie wyrazonej woli narodu. Zakres oraz sposéb dzia-
tania wladzy ustawodawczej, sadowniczej i administracyjnej reguluje konstytucja, osadzona
na idei panstwa prawa i imperatywie ochrony praw cztowieka. Suwerenno$¢ narodowa ozna-
cza przy tym nie tylko, Zze wladza powinna by¢ sprawowana w imieniu i interesie narodu, ale
ze powinna by¢ sprawowana z optymalnym udzialem narodu [7].

Stosunki miedzynarodowe charakteryzuje coraz wigksze napiecie miedzy suwerennoscia
panstwa a suwerenno$cia narodowa.

Mimo iz pojgcia suwerennosei panstwa i suwerenno$ci narodowej sg odrgbne, to do-
strzec mozna, Ze istnieje miedzy nimi pewien zwiazek. Ot6z wola narodu znajduje sie u zZrodta
powstania panstwa. Zatem suwerenno$¢ panstwa i suwerenno$¢ narodu powstaja w zasa-
dzie rownolegle. Zdarza sie, iz panstwo przeksztalca sie w dyktature albo znajduje si¢ pod
obca dominacja gospodarcza lub polityczna. Wedlug jednakze wspélczesnego prawa mie-
dzynarodowego zanik lub ograniczenie suwerennosci narodowej nie oznacza automatycznie
zaniku suwerenno$ci panstwa.

Panstwa powoluja sig¢ czasami na swojg suwerenno$é, zeby usprawiedliwi¢ naruszenie
prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe chroni jednak nie tylko suwerennosé
panstwa, ale réwniez wspdlne wartosci ludzkosei (np. problem godnosci ludzkiej) [8].

ad IIT

Suwerennos¢ polityczna sprowadza sie do faktycznej wydolnosei panstwa w korzystaniu
z suwerennosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Pojecie to siega orzeczenia Statego
Trybunahlu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z 5 wrzesnia 1931 r. [12], w ktorym to orzecze-
niu Trybunal odréznit suwerenno$¢ w rozumieniu prawa miedzynarodowego od politycznej
niezawisto$ci (suwerennosci) panstwa.

i

Nie sposob zaprzeczy¢ gloszonej tezie, iz obecnie wystepuje kryzys tradycyjnej suweren-
noéci panstwowej. Kryzys ten pociaga za sobg z jednej strony tendencje do narastajacej
koordynacji, harmonizacji, czasem nawet ujednolicania w okreslonych zakresach polityk szcze-
gélowych. Z drugiej strony wystepuje tendencja do instytucjonalizacji wspdlpracy na szcze-
blu regionalnym lub globalnym. Stale wzrastajaca przepuszczalno$é granic i coraz Scislejsze
wspolzaleznosci globalne powoduja, ze swoboda panstw w ksztaltowaniu stosunkéw eko-
nomicznych, politycznych, kulturalnych i spolecznych zmniejsza si¢ na plaszczyznie zaro6w-
no wewnetrznej, jak i zewnetrznej [1].

W zwigzku z powyzszym aktualne staje si¢ pytanie: czy w tych nowych warunkach
suwerenno$¢ narodowo-panstwowa ulega erozji, czy jedynie transformacji? W prébie odpo-
wiedzi na to pytanie przydatne wydaje si¢ rozréznienie suwerennosci de iure i de facto.

Zewnetrzny aspekt suwerennos$ci panstwa opisuje pojecie samowladnosci, oznaczajace
jego niezaleznos¢ i pelng zdolno$é do dziatania w sferze prawa miedzynarodowego. Aspekt
wewnetrzny kladzie nacisk na calowladnosé, tj. zwierzchnictwo terytorialne panstwa. Inter-
pretacje prawne zakladajg, iz suwerenno$é panstwa jest niezbywalna dotad, dokad panstwo
to nie zostanie wchlonigte przez jakie§ inne panstwo, akcentuja wylaczno$é, nieograniczo-
no$¢ i samodzielno$¢ kompetencji panstwa. Jest to oczywiscie model idealny. Uwspoélnoto-
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wienie proceséw podejmowania decyzji w Unii Europejskiej pociaga za soba konieczno$é
méwienia o wyksztalceniu sie suwerennosci podzielonej albo wspdlnej, zmienionej, zgroma-
dzonej lub wykonywanej kolektywnie.

Zmianom ulega réwniez suwerennos¢ de facto. Realny wplyw organéw wladzy panstwo-
wej na otoczenie miedzynarodowe oraz sytuacje wewnetrzng jest rézny w réznych krajach.
Slabnie — w warunkach globalizacji. /n generali decyzje sa coraz mniej autonomiczne; sa
przejawem dostosowan do trendéw zewnetrznych, oczekiwan i presji. Panstwa tracg powoli
kontrolg nad swym potencjatem. Swoje suwerenne prawa i interesy panstwa realizuja coraz
czesciej poprzez wykraczanie poza granice swego terytorium, angazujac si¢ w rozmaite formy
wspolpracy miedzynarodowej. W zwigzku z tym moéwi si¢ o deterytorializacji suwerennosci,
czyli o jej przenoszeniu na plaszczyzne transnarodows i podmioty pozapanstwowe. Wielu
autoréw pisze takze o suwerennosci zbiorowej, czeSciowej, skurczonej, ograniczonej, prze-
ciekajacej lub zanikajace;.

Bez watpienia zatem, mozna stwierdzié, iz suwerennos¢ jest pojeciem historycznym, wy-
magajacym obecnie redefinicji, ktéra uwzgledniataby narastajace w ostatnim okresie stopnio-
wanie niezaleznos$ci i autonomii panstw w ich wewnetrznych i zewnetrznych dzialaniach.
Jedna z propozycji teoretycznych redefinicji suwerennosci jest sprowadzenie jej wspotcze-
snej istoty do zdolnosci panstwa do dzialania i zarzadzania. Inna propozycja to utozsamianie
suwerennos$ci z mozliwo$ciami realizacji intereséw panstwowych.

Sama jednak idea suwerennos$ci wciaz pozostaje bardzo zywa we wspdlezesnym dyskur-
sie politycznym. Politycy podkreslaja koniecznos¢ obrony suwerennos$ci, obywatele sa do
tej warto$ci przywiazani — kojarzg ja z ochrong intereséw ekonomicznych panstwa, z po-
trzeba zachowania kulturowej tozsamosci i utrwalania poczucia bezpieczenstwa. Nie brakuje
jednakze i takich pogladéw, ze suwerenno$¢ to dzisiaj anachronizm, a méwienie o nigj to
pewnego rodzaju mistyfikacja, gdyz panstwa juz od dluzszego czasu w zwigzku z globalizacja
przestaly by¢ suwerenne w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, nie reprezentuja wladzy jedy-
nej, absolutnej i najwyzszej. Ten swoisty koniec suwerennosci, a przy tym utrzymujaca sie
zywotnosé organizmoéw panstwowych sktaniajg do stwierdzenia, ze mamy obecnie do czy-
nienia z nowg forma panstwa postsuwerennego.

W zwiazku z powyzszym mozna méwi¢ obecnie o swojego rodzaju paradoksie. Polega on
na tym, ze wyrzeczenie si¢ wielu atrybutéw suwerennos$ci na rzecz szerszej wspolnoty mie-
dzynarodowej jest czesto warunkiem zachowania lub uzyskania ich naprawdg i w szerszym
zakresie. Szczegdlnie integracja regionalna jest czesto postrzegana jako instrument, ktéry
wzmacnia faktyczna suwerenno$é panstw czlonkowskich. Czgs¢ historykéw przekonuje, ze
powojenny proces zachodnioeuropejskiej integracji wlasciwie uratowal tamtejsze panstwa
narodowe, ktérych prawomocno$é zostala dotkliwie ostabiona w rezultacie do§wiadczen lat
1929-1945. Takze obecne poglebianie integracji europejskiej (m.in. przez budowanie unii
walutowej) stuzy wzmacnianiu suwerennosci, a nie jg ostabia.

Ostatecznie rzec mozna, ze zakres suwerennos$ci panstwa w znacznym stopniu zalezy od
sily powiazan z innymi panstwami i instytucjami migdzynarodowymi. Panstwa realizujg i wy-
razaja swa suwerenno$¢ przez réznorakie zwiazki i wspolzaleznosci, ktore z kolei reguluj oraz
wspolksztaltujg system globalny. Bywa tez i tak, ze aby osiagnaé wigksze pole manewru
w jednej dziedzinie, trzeba samoograniczy¢ suwerenno$¢ w innej sferze [1].

Rozwazajac pojecie suwerenno$ci w procesach integracyjnych, nalezy unikaé¢ dwéch
skrajnos$ci: z jednej strony nie trzeba az tak bardzo obstawaé przy tradycyjnym pojeciu
suwerennosci, jako absolutnej i bezwarunkowej dyrektywie dla dzialalnosci panstwa, z dru-
giej za$ strony nie mozna lekcewazy¢ samego pojecia suwerennosei jako pojecia rzekomo
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przestarzalego i nieadekwatnego we wspoétczesnym swiecie. Suwerenno$é pozostaje bowiem
wciaz niekwestionowang wartoscig polityczng. Suwerenno$é jest podstaws i zasada dziatal-
nodci panstw takze w ramach europejskiej integracji. Suwerennosci nie mozna jednakze poj-
mowaé dzisiaj poprzez alternatywe, iz suwerennosc jest albo jej nie ma. Pojecie suwerennosci
nie dzieli wspolczesnie panstw, ale wrecz przeciwnie —laczy je. Suwerennosé w cywilizowa-
nym $wiecie nalezy postrzega¢ przez pryzmat wspotpracy i wspoldziatania panstw, wspdlne
dazenie do osiggania okreslonych celow.

Kazda wspolpraca pomiedzy suwerennymi panstwami moze oznacza¢ w danym przypad-
ku ograniczenie pola dziatania panstwa, w takim czy innym zakresie, lecz moze takze zwigk-
sza¢ mozliwos$ci wlasnego dziatania panstw [6].

Rozwd) wspdlzaleznosdei miedzynarodowej po 11 wojnie $wiatowej, szczegdlnie struktur
integracyjnych w Europie o niespotykanej jak dotad kumulacji kompetencji i mozliwosci
ingerencji w wewngtrzna sfere panstw, sprawil, ze odgraniczajaca funkcja suwerennoscei,
podkreslajaca odrebnoscei i wylaczno$é panstwa nie byla i nadal nie jest w stanie objasnié
istoty przebiegajacych procesow [4]. W literaturze podejmowane sa proby wyjsécia poza
dotychczasowe ramy dyskusji. Akcentuje si¢ konieczno$é konstruowania pojgcia suweren-
nosci ,,w sposéb otwarty na uwzglednienie narastajacych wspotzaleznosci” [18]. Podkresla
si¢ tez, iz rosnaca wspolzaleznosé panstw nie prowadzi do zaniku suwerenno$ci. Wspoélza-
leznos¢ ta czyni jedynie bardziej ztozonym wykonywanie funkcji panstwowych, wplywajac
na kompetencje panstwa, a tym samym na suwerennos¢ narodowg, [9].

Podejmuje sie proby, ktore maja na celu znalezienie wythumaczenia dla zanikania odgrani-
czajacej funkcji suwerennosci. Tymczasem intensywny proces integracyjny w ramach Unii
Europejskiej stawia pojecie suwerennosci w calkiem nowym $wietle. Procesy integracyjne
stwarzaja bowiem ramy kooperatywnego ,,scalenia” trzech (jak dotad konkurencyjnych) ujeé
suwerennosci: panstwowej, narodowej i politycznej [4].

m

Panstwo narodowe to panstwo, ktérego wlascicielem i gospodarzem jest jeden naréd.
Nie oznacza to jednak, ze musi on mie¢ przewagg liczebng w stosunku do obywateli panstwa
innych narodowosci. Wystarczy, ze ma w panstwie pozycje dominujaca i ze panstwo jest
wyrazem jego potrzeb oraz stuzy jego celom. Nie znaczy to réwniez, iz zamieszkujace w nim
inne narody nie posiadaja zadnych praw politycznych pozwalajacych im zachowaé oraz
rozwija¢ wlasna tozsamos$¢ narodowa.

O panstwie narodowym mozna zatem méwié dopiero wtedy, gdy wylaniajacy si¢ z grupy
etnicznej zamieszkujacej okreslone terytorium naréd utworzy organizacje majaca suweren-
nosé tak wewnetrzng, jak i zewnetrzng [5]. Pojecia suwerenno$ci wewnetrznej i zewngtrznej
przedstawitam powyzej. Do zaistnienia wigc panstwa narodowego niezbedne sa dwa elemen-
ty: nardd, zamieszkujacy w formie zwartej okreslone terytorium, oraz suwerennosc¢ jego orga-
nizacji politycznej.

W konstrukeji pojeciowej Walkera Connora naréd i wspdlnota etniczna sa wymienne.
Uwaza je bowiem za zbiorowe samoidentyfikacje. Podlegajace obiektywizacji kryteria, takie
jak jezyk, pochodzenie Iub wspdlne terytorium, odrzuca on jako nieistotne; ich liczenie mo-
globy zadowolié¢ tych przedstawicieli nauk spotecznych, ktérzy badajg zjawiska ilosciowo,
nie pozwala jednakze dotrzeé do sedna fenomenu narodu. Nacjonalizm okresla Connor w réw-
nym stopniu jako lojalno$¢ wobec narodu i wobec wspélnoty etnicznej. Kazdy naréd w jego
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terminologii jest etnonarodem, a kazdy nacjonalizm etnonacjonalizmem. Ale rzadko zdarza
sig, ze dane panstwo jest panstwem narodowym. To pojecie ogranicza si¢ do panstw, ktére
w ponad 90% sktadajq si¢ z jednego narodu/wspoélnoty etnicznej. Zgodnie z tg definicja
w 1971 r. sposréd 132 uwzglednionych przez Connora panstw tylko 12 mozna uzna¢ za naro-
dowe. We wszystkich innych oprécz narodu stanowigcego wigkszos¢ zyto takze ponad 10%
innych narodéw; w 39 przypadkach te mniejszosci stanowity nawet ponad 50% ludnosci.
Nazywanie tych wszystkich panstw panstwami narodowymi jest zdaniem Connora zgodne
z samos$wiadomoscig narodu politycznie dominujacego, ale naukowo bezwartosciowe. To, co
w mowie potocznej okresla si¢ jako panstwo narodowe, najczesciej jest panstwem wielonaro-
dowym.

Connor rozréznia trzy grupy panstw narodowych zaleznie od rodzaju homelands, z kt6-
rych sie skladaja (homeland oznacza obszar, do ktorego rosci sobie prawo jedna wspdlnota
etniczna/nar6d):

1) unihomeland, multinational state: w wyniku imigracji powstato zré6znicowanie etnicz-
ne, jednakze homeland people traktuja cale panstwo jako swoje terytorium, np. Malezja;

2) multihomeland, multinational state: ten typ jednoczy wiele homelands w jednym
panstwie, np. Nigeria;

3) nonhomeland, multinational state: panstwa, ktérych ludno$é pochodzi w wiekszosci
z migracji i sklada sie z co najmniej dwdch znaczacych grup, ktére zachowujg wzajemna
odrebnos¢ etniczng, np. Gujana.

Poza tym Connor rozréznia latynoamerykanskie panstwa metyskie oraz szczegdlny przy-
padek immigrant state, ktéorego mieszkancy nie definiujg si¢ etnicznie (Ameryka Pot-
nocna) [10].

Theodor Schieder z kolei dokonal typologii europejskiego panstwa narodowego, ktéra
porzadkuje gléwne kierunki rozwoju od poczatku XIX w. Rozréznia on trzy etapy, w ktérych
powstawaly panstwa narodowe réznego typu, z réznymi wyobrazeniami o narodzie. W pierw-
szym etapie tworzy si¢ nowoczesne panstwo narodowe w Anglii i Francji przez wewnatrz-
panstwowa rewolucje; nardd jest tutaj rozumiany jako obywatelska wspélnota woli. Od tego
integrujacego panstwa narodowego typu zachodnioeuropejskiego, ktére przeksztatca w du-
chu narodowym i demokratycznym istniejace panstwo feudalne, Schieder odréznia unifikuja-
ce panstwo narodowe. Powstato ono w drugiej fazie w Niemczech i we Wloszech. Naréd jest
tu uwazany za porzadek przedpanstwowy. W trzecim wreszcie etapie powstaje typ secesjoni-
stycznego panstwa narodowego, ktére rodzi sie z wielkich panstw ponadnarodowych, takich
jak np. monarchia habsburska. Tych etapéw nie mozna jednak catkowicie od siebie oddzieli¢
ani tez jednoznacznie przyporzadkowa¢ okreslonym fazom. Swoj trzyfazowy schemat rozumie
Schieder jako zespdt typéw idealnych, ktory przeciwstawia standardowemu rozréznieniu miedzy
zachodnioeuropejskim a srodkowoeuropejskim pojeciem narodu [10].

Mimo Zze w réznoraki sposéb pojmuje sie zaréwno sam nardd, a co za tym idzie takze
panstwo narodowe, wskazuje sieg, iz to wlasnie w ramach panstwa narodowego (jezeli brato-
by sie pod uwage twierdzenia Connora, to panstwa narodowego rozumianego najpewniej
potocznie) toczy sie wspdlczesdnie Zycie wigkszosci narodéw europejskich. Panstwo narodo-
we posiada szereg cech pozytywnych, ale jednocze$nie nie jest wolne od krytyki. Pod jego
adresem wysuwane sg rowniez pewne zarzuty, o czym ponizej. Pozytywne walory panstwa
narodowego daja si¢ sprowadzi¢ do trzech gléwnych zadan takiegoz panstwa, tj.: ochrony
narodu i wlasnego bytu panstwa, zabezpieczenia jego ludnosci, dobrobytu i realizacji spe-
cjalnych celéw narodu.

Mozna wskazaé na pie¢ rodzajéw niebezpieczenstw zewngtrznych, przed ktérymi pan-
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stwo narodowe chroni swych obywateli. Przede wszystkim broni ono siebie i narodu, a po-
$rednio i calego $wiata przed totalizacja ustroju politycznego. Przed czterema pozostatymi
rodzajami niebezpieczenstw panstwo narodowe chroni swych obywateli za posrednictwem
granic terytorialnych mogacych spetnia¢ nastepujace funkgje:

— obrona niepodleglosci,

— ochrona pola dzialania narodu,

— obrona jednosci cywilizacyjnej narodu,

— ochrona przed nasladownictwem destruktywnym.

Natomiast ochrone przed zagrozeniami wewnetrznymi panstwo narodowe realizuje, po-
shugujac si¢ prawem pozytywnym, wyposazonym w sile przymusu. Za jego pomoca stwarza
jednostce mozliwos¢ dziatania na rzecz dobra ogdlnego, a posrednio i whasnego. W ten
sposob utrzymuje pokdj wewnatrz narodu i chroni jego jedno$é.

Panstwo narodowe wzigto tez na siebie obowigzek zabezpieczenia ludnosci dobrobytu.
Osiagniecie owego celu stalo sig realne szczegdlnie wskutek stworzenia przez panstwo naro-
dowe wewnetrznego porzadku i zaprowadzenie rzadéw prawa shuzacego ochronie wlasnosci,
wolnosci i sprawiedliwosci.

Jako trzecie zadanie panstwa wymienia si¢ realizacje specjalnych celéw narodu. Naréd to
zbiorowo$¢ potaczona nie tylko wspolng przeszloscia, ale tez i wspdlng przysztoscia: ré6zno-
rodnymi konkretnymi celami, programami, przedsiewzieciami sktadajacymi si¢ na tre$¢ jego
duchowego i materialnego zycia. Panstwo staje si¢ narzedziem realizacji tego wspolnego
programu narodu i tym samym czynnikiem ksztaltujacym jego losy. Dlatego naréd bedacy
w Scisle] lacznosci ze swoim panstwem musi sprawowaé nad nim kontrole, poprawiaé jego
strukture i funkcjonowanie. Ustrdj panstwa i jego dziatanie s3 w panstwie narodowym tym,
w czym naréd wyraza swa duchowosé, charakter, ale tez i swoja ciaglo$é. Racja panstwa
i narodu oraz ich cele sa w nich tozsame.

Jak juz nadmienitam, przeciwko panstwu narodowemu wysuwane sg takze zarzuty. Cztery
sposrod nich pojawiaja sie najczesdcie] oraz sa najbardziej ostre. Nalezg do nich:

1) zarzut prowokowania i wszczynania wyniszczajacych wojen;

2) oskarzenie panstwa narodowego o kultywowanie anachronizméw — §wiat, a zwlaszcza
Europa Zachodnia, wedhuig oskarzycieli, zmierza dzi§ w innym kierunku niz ten, ktory jest
wyznaczany przez panstwa narodowe;

3) zanik funkcji panstwa narodowego — jest ono oskarzane o tzw. niewydolno$é funk-
cyjna; zarzuca si¢ mu, iz przestaje realizowaé cele, do ktérych zostalo powolane i ktére sa
racja jego istnienia;

4) nieuchronno$¢ rozpadu panstwa narodowego wskutek dziatania praw rozwoju cywili-
zacyjnego i zastapienie tego typu panstwa przez panstwo wielkoregionalne lub §wiatowe.

Poza wymienionymi czterema gléwnymi zarzutami wysuwanymi przeciwko panstwu naro-
dowemu, ostatnio coraz czesciej stawiany jest jeszcze jedne zarzut, a mianowicie: oskarzenie
panstwa narodowego o spowodowanie niedorozwoju licznych regionéw Europy. Izolacja
wspolnoty regionalnej skazuje ja na mierno$¢ gospodarcza i kulturowa, wraz z wchlonieciem
jej przez scentralizowane panstwo narodowe zamieniaja ja w te forme pustyni kulturowe;j
i gospodarczej, ktéra wszedzie bywata nastepstwem kolonizacji. Stad — zgodnie z opinia
zwolennikéw Europy regionéw — kontynent europejski nie moze by¢ zjednoczony bez uprzed-
niej likwidacji panstwa narodowego. Ta forma organizacji spolecznej powinna by¢ zdemonto-
wana i zastgpiona przez region [5].

Nie jest jednakze do korica jasne, czy zaawansowana integracja regionalna bedzie na
dhuzsza mete oslabiaé, czy tez odwrotnie — wzmacniaé panstwo narodowe.
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Na globalizacje¢ i integracje ze strukturami europejskimi jako gléwne powody wrecz ob-
umierania panstwa w krajach postkomunistycznych zwraca uwage J. Staniszkis [13]. Przeja-
wami tego procesu sg — wedlug niej — nastgpujace zjawiska: samolikwidowanie wtasciwych
panstwu narodowemu instrumentéw rzadzenia: ,,odcentrowienie” panstwa i przeksztalcenie
g0 w system sieci; komercjalizacja panstwa.

Mimo rosngcego ,,zageszczenia” i zmiany ukladu sil na scenie globalnej, panstwa pozo-
staja dzi$ bez watpienia najwazniejszymi aktorami w polityce i gospodarce §wiatowej. Po
pierwsze dlatego, ze to one podejmuja zasadnicze decyzje polityczne, sa strong wielu uzgod-
nien, uméw i traktatéw prawnomiedzynarodowych, powoluja tez organizacje migdzynarodowe.

Po drugie, istotne jest, iz panstwo narodowe spelnia wazna funkcje mediatora i strate-
gicznego posrednika miedzy sfera krajowa a miedzynarodowa, laczac te dwa gléwne poziomy
przejawiania sie stosunkéw spotecznych i politycznych, tj. lokalny i globalny.

Po trzecie, panstwo jako zasadnicze Zrédlo tadu spolecznego i monopolistyczny dyspo-
nent srodkéw przymusu jest niewatpliwie najbardziej skutecznym gwarantem bepieczenstwa
i stabilnosci.

Po czwarte, panstwo jest weiaz najlepszym srodowiskiem dla rozwoju proceséw demokra-
tycznych i legitymowania wladzy.

Po piate, dba ono o odpowiednia jakos$¢ takich débr publicznych jak prawo wlasnosci,
uczciwa i kompetentna shizba cywilna, praworzadnos¢, powszechna edukacja itp.

Po széste, panstwo to dosy¢ unikatowa, zinstytucjonalizowana forma solidarnosci spo-
lecznej i jako taka okazuje sie pomocne w roztadowywaniu napie¢ miedzy kapitalem a praca.

Po siédme i ostatnie, panstwo jest kluczowym Zrédlem poczucia zbiorowej tozsamoscei,
bez ktérego funkcjonowanie byloby ulomne, jesli nie niemozliwe [1].

Z wyzej wymienionych powodéw trudno sobie wyobrazié, Zze organizmy panstwowe zo-
staly szybko zastapione przez jaki$ inny podmiot w roli instancji decydujacej i gléwnego
czynnika sprawczego zar6wno na arenie zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Wspdlczesne pan-
stwa narodowe wydaja si¢ jednakze czesto zbyt mate, zeby skutecznie rozwiazywac globalne
problemy ludzkosci, a réwnoczesnie zbyt duze, by podejmowaé tylko lokalne kwestie. Moz-
na wyréznié¢ trzy glowne strategie, przy pomocy ktérych panstwo narodowe w czasach
globalizacji probuje utrzymaé swa pozycje. Strategie te nie wykluczaja sie przy tym wzajem-
nie. Pierwsza z nich to — przez prywatyzacje, deregulacje i decentralizacje wycofanie sie
panstwa z dziedzin, w ktérych jego ingerencja nie jest konieczna, co je odciaza i pozwala na
zaangazowanie si¢ w inne wazniejsze sfery. Druga strategia to — rozwijanie ré6znych form
wspolpracy miedzy panstwami, oficjalnej i nieformalnej, ad hoc i w ramach organizacji mie-
dzynarodowych. Trzecig strategia wreszcie jest zaawansowana integracja, zaktadajaca prze-
kazanie suwerennych praw panstwa narodowego instytucji ponadnarodowej, co jednak nie
pozbawia go atrybutéw centralnej instancji politycznej [1].

Integracja europejska jest to proces, ktéry dokonuje si¢ nie przeciwko panstwom czlon-
kowskim, ale razem z nimi oraz na ich korzys$¢. Panstwa zawigzuja sie¢ wspéltpracy i wspdtza-
leznos$ci zaréwno na plaszczyznie gospodarczej, jak i politycznej. Unia Europejska ulatwia
rozwiazywanie wielu probleméw, zacheca do miedzynarodowej wymiany, otwartosci i wza-
jemnej tolerancji. W ten sposob tworzy szczego6lnie dogodne warunki dla rozwoju i rozkwitu
narodéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz Unia Europejska przy calej swej instytucjonalnej
specyfice opiera si¢ w pewien szczegdlny sposéb na pojeciu panstwa narodowego. Pojmuje
si¢ jako ognisko wolnosci i demokracji. Zaklada wolnosciows i demokratyczng §wiadomosé
i kulture polityczna. Tym samym zaklada okreslone cnoty obywatelskie, jak réwniez okreslo-
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ne sposoby myslenia i zachowania. Ale ani tych cnét, ani tej $wiadomosci, ani tez tej kultury
sama z siebie Unia wyksztalci¢ nie potrafi, poniewaz nie jest panstwem. Europejczycy, pola-
czeni wspolnymi instytucjami, musza si¢ tych cnét, kultury i $wiadomosci uczy¢ gdzie in-
dziej. Mianowicie musza sie tego uczyé w ramach swoich wlasnych panstw i narodowych
tradycji. Idea demokracji jest europejska, lecz nie ma demokracji europejskiej w znaczeniu
empirycznym. Sa demokracje polska, niemiecka, francuska itp. Idea wolnosci réwniez jest
europejska, ale takze nie ma europejskiego systemu wolnosci z odpowiednimi prawami, obo-
wigzkami i gwarancjami. Taki system jest i moze by¢ instytucjonalnie zakorzeniony tylko
w poszcezegblnych panstwach cztonkowskich. Gdyby Unia Europejska dazyta do ostabiania
struktur i moralno-politycznych funkcji panstwa narodowego, jezeli cheiataby przeksztatcaé
panstwa czlonkowskie w wielkie regiony, kruszylaby w ten sposéb swoje wlasne moralne
i polityczne podstawy [6].

Stosunek Unii Europejskiej do panstw czlonkowskich i ich narodowych tradycji jest
wieloplaszczyznowy i wielostronny. Jest to stosunek wspéldzialania i wspoétzaleznosci. Nie
jest tak, ze Unia umniejsza znaczenie panstw narodowych. Mozna powiedzieé, iz wrgez prze-
ciwnie — sita panstw czlonkowskich wzrasta proporcjonalnie do tego, co one w ramach
instytucji europejskich tworzg przez wspélne dzialanie. Nie jest réwniez tak, ze Unia Europe;j-
ska thimi narodowe tozsamosci. Przeciwnie — to wlasnie narody pewne siebie, zakotwiczone
we wlasnej tradycji, $wiadome wolnosci i solidarnosci, respektujace zasady demokracji i pan-
stwa prawa, narody zarazem otwarte i wierne sobie samym, przyczyniaja sie niewatpliwie do
budowy zjednoczonej Europy [6].

Literatura

[1] Aniol W., Panstwo postsuwerenne? Rozproszenie wladzy w srodowisku miedzyna-
rodowym, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 4.

[2] Arnold R., Koncepcje suwerennosci w konstytucjach panstw czionkowskich Unii
Europejskiej a integracja europejska, [w:] WL Czaplinski, . Lipowicz, T.Skoczny,
M. Wyrzykowski (red.), Suwerennosé i integracja europejska. Materialy pokonferen-
cyjne, Warszawa 1999.

[3]1 Banaszak B., A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw
1992.

[4] Barcz J., Suwerennosé w procesach integracyjnych, [w:] WL Czaplinski, L. Li-
powicz, T.Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerennos¢ i integracja europejska.
Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999.

[S]Chodorowski J., Czy zmierzch panistwa narodowego?, Poznan 1999.

[6] Draus F., Integracja europejska a polityka. Szkice krytyczne i prospektywne, Rze-
szoéw 1999.

[7]1 Guleczynski M., Zasada zwierzchnictwa narodu, [w:] M. Sokolewicz (red.),
Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa 1998.

[8] Kranz J., Panstwo i jego suwerennosg, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 7.

[9]1 Kranz J., Wspélnoty i Unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnos¢ i suwe-
rennosc, [w:]J. Kranz,J. Reiter (red.), Drogi do Europy, Warszawa 1998.

[10] Langewiesche D., Nardd, nacjonalizm, panstwo narodowe: stan i perspektywy
badan, ,,Sprawy Narodowosciowe” 2002, zeszyt 20.



74 Wioletta Jedlecka

[11] Marszalek A., Suwerennos¢ a integracja europejska w perspektywie historycz-
nej, £.6dz 2000.

[12] Orzecznictwo StTSM, A/B.

[13] Saniszkis J., Postkomunistyczne panstwo. W poszukiwaniu tozsamosci, Warsza-
wa 2000.

[14] Stein T., Suwerennosé, organizacja miedzynarodowa i integracja, [w:] Wi Cza-
plinski, L Lipowicz, T.Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerennosé i integra-
cja europejska. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999.

[15]1Stent A. E., Wzajemny stosunek suwerennosci i integracji, [w:] WL Czaplinski,
ILLipowicz, T.Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerennos¢ i integracja europej-
ska. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999.

[16] Tavernier P., Suwerennosé panstwowa a czlonkostwo w NATO i Unii Europej-
skiej, [w:] WL.Czaplinski, . Lipowicz, T.Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Su-
werennos$¢ i integracja europejska, Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999.

[17] Verhoeven J., Suwerennosé¢ i integracja: kilka konkretnych zagadnien, [w:]
WL Czaplinski, L Lipowicz, T.Skoczny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerennosé i
integracja europejska, Materialy pokonferencyjne, Warszawa 1999.

[18] Wasilkowski A., Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennos¢ pan-
stwowa, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 4-5.

[19]Wojtowicz A., Model wladzy panstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977.

[20] Wéjtowicz K., Prawo Wspélnot Europejskich a zasada suwerennosci w prawie
konstytucyjnym panstw czionkowskich, [w:] Wspdlnoty Europejskie. Wybrane problemy
prawne, cze$é 1, Wroctaw 1994.

SUMMARY

This article is concentrated on the question of the significance of national states in
the face of European integration. Author has considered the problem of sovereignty of
national states and developing national states which have to protect own sovereignty.
This article contains the analysis of comprehension of national states. Author has
asked about declining of national states in the face of European integration.

In this context the problem of sovereignty is clearly outlined; in fact the problem
of the conception of sovereignty as a way of legitimating the European law. This
European Union is perceived as a union of sovereign states, operating at the inter-
governmental level that on the one hand respects the national identity of its member
countries but on the other hand introduces legal acts that are binding for all the
member countries, thank, to which particular tasks of the state are done and in this
respect the sovereign power is executed together.



