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ABSTRAKT

Artykut rozwaza kwestie relacji pomigdzy dwoma gwarantowanymi konstytucyjnie
prawami jednostki — prawem do ochrony informacji dotyczacych danej osoby oraz
prawem do obrony. Porusza problem ich wzajemnego oddziatywania na etapie poste-
powania przygotowawczego, a takze ograniczenia, jakim podlegaja.

W aktach kazdego postgpowania karnego znajduja si¢ informacje dotyczace roznych
0s0b — swiadkow, pokrzywdzonych, podejrzanych czy tez osob, ktorych dane zostaty
ujawnione przez osoby podczas przestuchania. Niniejszy artykul omawia problem ochro-
ny znajdujacych si¢ w aktach sprawy danych osobowych §wiadkéw wobec uprawnienia
podejrzanego do przegladania tych akt. W artykule wskazano i oméwiono podstawe
prawna, na mocy ktérej podejrzanemu przystuguje prawo dostepu do akt postepowania.
Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego stronom, obron-
com, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpisoéw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub
kserokopie, ale tylko za zgoda prowadzacego to postgpowanie. Natomiast w art. 321
k.p.k. unormowane zostato koncowe zapoznanie podejrzanego z materiatami postgpo-
wania przygotowawczego. W dalszej czesci artykulu omdéwiona zostata wynikajaca
z Konstytucji gwarancja ochrony prawnej danych osobowych, ktdrej wyrazem jest art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o ochronie danych osobowych. Wskazano
rowniez przestanki uchylajace zakaz przetwarzania danych osobowych, tworzace
zamknigty katalog wyszczegdlniony w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych.

Artykut szeroko omawia kolizj¢ obu dobr gwarantowanych przez Konstytucj¢ i
postuluje znalezienie metody udostepniania akt podejrzanemu, ktéra pogodzi kon-
stytucyjna zasad¢ prawa do obrony z konstytucyjnym prawem do ochrony prawnej
zycia prywatnego $wiadkow i pokrzywdzonych. W artykule poddano réwniez mysl
uregulowania powyzszej kwestii ustawowo.

SEOWA KLUCZOWE: postepowanie przygotowawcze, prawo do obrony, §wiadek,
ochrona danych osobowych, Konstytucja.

Konstytucja gwarantuje zar6wno prawo do ochrony informacji dotyczacych danej osoby
okreslone w art. 51, jak i prawo do obrony wyrazone w ustepie 2 art. 42. Problem wzajemnych
relacji pomigdzy tymi prawami wymaga glebszej analizy. Niniejszy artykul rozwaza kwestie
wplywania na siebie powyzszych praw jednostki i ich obustronne oddziatywanie, a takze ogra-
niczenia, jakim podlegaja. W aktach kazdego postgpowania karnego znajduja si¢ informacje
dotyczace roznych osob — §wiadkow, pokrzywdzonych, podejrzanych, pelnomocnikow czy tez
0sob, ktorych dane zostaly ujawnione przez osoby podczas przestuchania. W niniejszym arty-
kule zajmiemy si¢ problemem ochrony danych osobowych $wiadkow znajdujacych si¢ w ak-
tach sprawy wobec uprawnienia podejrzanego do przegladania tych akt. Podkresli¢c wypada,
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ze szczegblng kategori¢ swiadkow stanowia rowniez pokrzywdzeni. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze do akt postgpowania dostep maja rowniez inne osoby poza podejrzanym. Ponizej
skoncentruje si¢ jednak wylacznie na relacji, jaka wystepuje pomigdzy dostgpem podejrzanego
do akt postepowania a ochrong zawartych tam danych §wiadkéw i pokrzywdzonych.

Dostegp podejrzanego do akt sprawy i zgromadzonego w nich materialu dowodowego
jest uprawnieniem, ktére wynika z zasady prawa do obrony. Mozliwos¢ ta gwarantuje rzetel-
ny proces karny, ktéry wymaga od oskarzyciela ujawnienia oskarzonemu wszystkich istot-
nych dowodow przemawiajgcych za i przeciw oskarzeniu'!. ,,W tej kwestii nalezy dodac,
ze art. 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi,
ze kazdy oskarzony ma, co najmniej, prawo do otrzymania szczegdtowej informacji o isto-
cie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia oraz posiadania mozliwosci
do przygotowania obrony. [...] Z kolei to uprawnienie, [...] obejmuje prawo podejrzanego
do zadania udostgpnienia mu zebranego materialu dowodowego, w tym akt postgpowania
przygotowawczego” 2. W tym stanie rzeczy warto si¢ zastanowi¢, czy dostep podejrzanego
do akt postepowania, ktory skadinad realizuje stuszng zasade prawa do obrony, nie naru-
sza jednoczesnie uprawnien §wiadkéw oraz innych oséb, ktérych dane osobowe sa prze-
twarzane w postepowaniu karnym, do ochrony ich danych osobowych. Ponadto nalezatoby
rozwazy¢ alternatywne mozliwosci udostepnienia podejrzanemu zgromadzonego materia-
hu dowodowego, w tym akt sprawy, z jednoczesnym ograniczeniem wgladu podejrzanego
w dane osobowe $§wiadkow. Oczywiscie nie chodzi tutaj o uniemozliwienie zapoznania si¢
podejrzanego z imieniem i nazwiskiem danego swiadka oraz trescia jego zeznan, a jedynie
o uniemozliwienie podejrzanemu uzyskania takich informacji, jak miejsce zamieszkania czy
miejsce pracy $wiadka. Problem jest o tyle wart glebszej analizy i interpretacji, ze prawo
do ochrony danych osobowych, podobnie jak prawo do obrony dajace mozliwos¢ wgladu
w akta sprawy podejrzanemu, maja swoje umocowanie tak w Konstytucji, jak i w innych
aktach normatywnych. W zwiazku z powyzszym powstaje zagadnienie, czy z jednej strony
dostep podejrzanego do akt postgpowania nie narusza prawa do ochrony danych osobowych
swiadkéw i1 pokrzywdzonych, a z drugiej strony czy nadmierne utajnienie danych tych oséb
nie naruszytoby prawa do obrony podejrzanego.

Artykut 42 Konstytucji ustala zasady z zakresu postepowania przed sadami. Podstawa
konstytucyjna prawa do obrony zostata okreslona w ust. 2 przytoczonego artykutu Konsty-
tucji, ktéry stanowi miedzy innymi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Prawo do obrony jest
jedna z konstytucyjnych zasad i przyshuguje we wszystkich stadiach postepowania karnego,
a polega na mozliwosci przedstawiania przez podsadnego dowodow, §wiadkow, a takze po-
siadania obroficy?. Moze to by¢ obrofica z wyboru albo ustalony z urzedu. Kolejng bardzo
wazng zasadg uznawang powszechnie w demokratycznych systemach ustrojowych jest za-
sada domniemania niewinnos$ci podejrzanego. Konstytucja nakazuje za niewinnego uwazac
kazdego podejrzanego, dopdki sad prawomocnym wyrokiem winy tej nie stwierdzi.

Uregulowanie dostepu podejrzanego do akt sprawy znajduje si¢ w art. 156 § 5 k.p.k. oraz
w art. 321 k.p.k. Tre$¢ art. 156 § 5 k.p.k. reguluje mozliwo$¢ przegladania akt sprawy i spo-

'P. Wilifiski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 11, s. 74.

2 J. Skorupka, Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 69.

3 W.Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, Krakow 1998, s. 42.
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rzadzania z nich odpisOéw na etapie postgpowania przygotowawczego, w ktorym to stadium
stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy
lub kserokopie, ale tylko za zgodg prowadzacego to postepowanie*. Konieczno$¢ wyrazenia
zgody przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze na udostepnienie akt powigzana
jest z zasadg tajnosci postgpowania przygotowawczego. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy,
ze pomimo duzej swobody prowadzacego postepowanie w kwestii udostepnienia lub od-
mowy udostepnienia akt podejrzanemu nie posiada on w tym zakresie petnej dowolnosci.
Odmowa dostepu do akt musi wynika¢ z konkretnych przyczyn, jak na przyktad koniecz-
no$¢ zachowania w tajemnicy pewnych okoliczno$ci z uwagi na skutecznos$¢ postgpowania,
zawiera¢ uzasadnienie, a ponadto moze zosta¢ zaskarzona. Uzasadnienie odmowy powinno
zawierac¢ takie okolicznosci, ktére wskazuja zwlaszcza na ryzyko przedwczesnego ujawnie-
nia dowoddow, wspdtpodejrzanych, niszczenie dowodow czy wytwarzanie fatszywych dowo-
dow, a zwlaszcza zastraszanie $wiadkow’. Nie mozna jednak odmowié stronie zezwolenia
na sporzadzenie odpisu protokotu czynnosci, w ktérej strona uczestniczyta lub miata prawo
uczestniczy¢, jak rowniez dokumentu pochodzacego od niej lub sporzadzonego z jej udzia-
fem, o czym stanowi art. 157 § 3 k.p.k. Jak juz wspomniano, na zarzadzenie prokuratora
odmawiajace dostepu do akt sprawy zgodnie z art. 159 k.p.k. stuzy zazalenie do prokuratora
bezposrednio przetozonego. Takie rozwigzanie wydaje si¢ wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego, ktdre — przypomnijmy — rzadzi si¢
zasada tajno$ci. Innego zdania jest A. Sakowicz, ktory postuluje wprowadzenie sadowej kon-
troli zarzadzen o odmowie udostgpniania akt sprawy, co jego zdaniem zapewniloby obiek-
tywne badanie powzietych zarzadzen®. Oczywiscie rozwazajgc ten postulat, nalezy si¢ za-
stanowi¢, czy rozpatrzenie zazalenia przez prokuratora bezposrednio przelozonego zapewnia
obiektywne i bezstronne rozstrzygnigcie. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze dostep do
akt sprawy na etapie postgpowania przygotowawczego stanowi wyjatek od zasady tajnosci
tego postepowania, ktora znajduje swoje uzasadnienie miedzy innymi w tym, ze zachowanie
pewnych faktéw w tajemnicy jest niezbedne dla osiggnigcia celow tego postegpowania. Nie-
stlusznym byloby zatem podwazanie bezstronnosci prokuratora bezposrednio przetozonego
tylko dlatego, ze taczy go z prokuratorem wydajacym zaskarzane postanowienie stosunek
bliskiej wspotpracy. Ponadto ewentualne wprowadzenie kontroli sadowej zarzadzen o odmo-
wie udostepniania wydaje si¢ niestuszne chociazby z tego powodu, Ze sad nie jest w stanie
przewidzie¢, w jakim kierunku prokurator zamierza prowadzi¢ postgpowanie i jakie fakty
zawarte w aktach nie powinny na tym etapie postgpowania zosta¢ ujawnione. W zwigzku
z powyzszym mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego
jest wystarczajacym $rodkiem umozliwiajacym zbadanie zasadno$ci zarzadzenia o odmowie
dostepu do akt.

Koncowe zapoznanie podejrzanego z materiatami postgpowania przygotowawczego
unormowane zostato w art. 321 k.p.k. Czynnosci przewidziane w tym artykule podejmo-
wane s3 na wniosek podejrzanego w momencie zaistnienia podstaw do zamknigcia $ledz-
twa lub dochodzenia. Przeprowadza je organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze,

4K.T.Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 311.

S P.Wilinski, op. cit., s. 81.

®K.T.Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 313.
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a w wypadku gdy prokurator powierzyt prowadzenie postepowania policji, czynnosci tych
dokonuje sam prokurator’. Prowadzgacy postepowanie powinien przed pierwszym przestu-
chaniem pouczy¢ podejrzanego o prawie do koncowego zapoznania si¢ z materiatami po-
stepowania. Uprawnienie to, zgodnie z nadal aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
jest Scisle zwigzane z prawem do obrony i oznacza prawo do osobistego zapoznania si¢
podejrzanego z materialami zebranymi w toku postepowania®. Zaznajomienie podejrzane-
go z materialami postgpowania jest pojeciem szerszym od zaznajomienia z aktami sprawy
i obejmuje takze zaznajomienie z materiatami, ktére nie znajduja si¢ w aktach, np. z do-
wodami rzeczowymi przechowywanymi w depozycie®, depozycie bankowym, oddanymi
na przechowanie innej osobie lub instytucji (muzeum, archiwum) albo znajdujacymi si¢
na parkingu danej jednostki policji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig § 4 omawia-
nego artykulu nie usprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroncy nie
tamuje dalszego postepowania. Podejrzany i jego obronca po koficowym zaznajomieniu
si¢ z materialami postgpowania maja prawo ztozy¢ wniosek o uzupehienie postgpowania.
Organ procesowy po uzupetnieniu postgpowania ponownie zaznajamia z tymi materiatami
podejrzanego i jego obronce '°. Koncowe zapoznanie sie podejrzanego z materiatami poste-
powania nie wymaga spelnienia zadnych pozytywnych przestanek warunkujacych wyraze-
nie na to zgody przez prokuratora. W zwigzku z czym w kazdym wypadku ztozenia przez
podejrzanego wniosku o koncowe zaznajomienie z materiatami postgpowania prowadzacy
to postgpowanie obowigzany jest wniosek uwzgledni¢ i udostepni¢ wszelkie zebrane mate-
riaty, w tym akta sprawy 'l

Analizujagc powyzsze unormowania dotyczace dostgpu podejrzanego i innych stron do
materiatow postepowania, zauwazamy, ze ustawodawca nie wprowadzil w zadnym artykule
wymogu ochrony danych osobowych §wiadkow i pokrzywdzonych, ktore przeciez znajduja
si¢ w aktach postgpowania. Brak wprowadzenia takiej regulacji moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza w konteks$cie art. 47 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Konsekwencje prawa do prywatno$ci wyrazonego w powyzszym artykule
widoczne sg w art. 51 Konstytucji, ktéry uprawnia ustawodawce do natozenia obowigzku
ujawnienia przez obywatela informacji dotyczacych jego osoby, ale musza to by¢ informacje
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, a pozyskanie ich musi by¢ uzasadnione
interesem publicznym '2. Uprawnienie do ochrony danych osobowych wyrazone zostato za-
tem w ust. 1 art. 51 Konstytucji i stanowi przejaw prawa do prywatnosci wyrazonego w art.
4713, Postanowienia art. 47 sg dos¢ ogolne, a Konstytucja nie zapowiada blizszego okreslenia
tego prawa oraz ptynacych stad konsekwencji prawnych. Prawo okreslone w art. 47 zabrania
ingerencji panstwa w ustalony prawnie zakres zycia czlowieka, za§ w przypadku naruszenia

"T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2001, s. 747.

8J.Grajewski (red), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, tom 1, Zakamycze, Krakow 20006, s. 845.

°J.Skorupka, op. cit., s. 67.

107 Grajewski(red), L.LK.Paprzycki, S.Steinborn, op. cit., s. 846.

'J.Skorupka, op. cit., s. 68

2'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 4, Zakamycze, Krakow
2002, s. 59.

B3'G. Sibiga [w:] P. Fajgielski (red.), Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy
dziesigciolecia, KUL, Lublin 2008, s. 154.
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tej sfery nakazuje pafnstwu zapewni¢ ochrong '*. W Polsce prawo do prywatno$ci nie ma jed-
nak wielkich tradycji w odréznieniu od panstw Europy Zachodniej, gdzie jest rozpowszech-
nione i stosowane od dawna.

Wyrazem konstytucyjnej gwarancji ochrony prawnej danych osobowych jest art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych '>. W artykule tym czytamy,
ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Nie sposdb zaprzeczy¢
twierdzeniu, ze dane te sg cze$cia zycia prywatnego i rodzinnego, a ponadto postugiwanie si¢
danymi dotyczacymi innej osoby wkracza w przyznang tej osobie kompetencj¢ decydowania
0 swoim zyciu osobistym !®. Z drugiej za$ strony zgodnie z tre$cig art. 148 § 1 pkt 1 k.p.k.
protokot obligatoryjnie powinien zawieraé, poza oznaczeniem czynnosci, jej czasu i miej-
sca, takze oznaczenie 0sob w niej uczestniczacych. W takim aspekcie dostep podejrzanego
w sposob nieograniczony do akt postgpowania, w tym do protokotéw przestuchan swiadkow
i pokrzywdzonych, zdaje si¢ narusza¢ zasad¢ ochrony danych osobowych. Jednakze ust. 5 art.
51 Konstytucji stanowi, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla
ustawa. Przestanki uchylajace zakaz przetwarzania danych osobowych, tworzace zamknigty
katalog, zostaly okreslone w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych. Naleza do nich
miedzy innymi sytuacje, gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego oraz gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r., wydanym w spra-
wie o sygn. akt I OSK 1279/05, ,,do podejmowania czynno$ci zarowno w sferze §cigania
przestepstw, jak i dziatalno$ci oskarzycielskiej oraz dostepu do danych osobowych, prokura-
tor legitymujacy si¢ ustawowym upowaznieniem i limitowany normami proceduralnymi, nie
musi posiada¢ odrgbnego upowaznienia do dostgpu do danych osobowych. Przedstawione
regulacje, majace w stosunku do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych charakter lex specialis, rozstrzygaja o dostepie prokuratoréw do danych osobowych,
takze przetwarzanych w zbiorach ewidencyjnych i w tym zakresie wylaczaja zastosowanie
ustawy o ochronie danych osobowych...”!7,

Wracajac do wskazanych uprzednio przestanek z art. 23 omawianej ustawy, pierwsza
z nich obejmuje okoliczno$ci, w ktdrych przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne
do wykonania okreslonych zadan. Wykonywanie owych zadan musi nastgpowac dla dobra
publicznego, przez ktére nalezy rozumiec¢ realizacje r6znego rodzaju zadan zaspokajajacych
biezace i nieprzerwane potrzeby ludnosci, czyli zadania o charakterze uzytecznosci publicz-
nej '8, W kwestii drugiej z wymienionych przestanek zakresem jej zastosowania objg¢ nalezy
sytuacje, w ktorych zrodtem uprawnienia jest wprost przepis prawa. Zatem, jezeli kodeks
postepowania karnego przewiduje mozliwo$¢ udostepniania podejrzanemu akt postepowa-
nia przygotowawczego, a jednoczesnie nie naktada obowigzku obligatoryjnego utajnienia

4'W. Skrzydto, Konstytucja..., wyd. 4, s. 58.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych, Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883.

16.J. Barta, P. Figielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Lex,
Krakow 2007, s. 297.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2006r., sygn akt. I OSK 1279/05,
LEX nr 321545.

8 A.Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych, komentarz. Wzory pism i przepisy, LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 130.
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zawartych w nim danych osobowych $wiadkéw, to mozna przyjaé, ze podmiot administru-
jacy powyzszymi danymi nie tamie konstytucyjnej gwarancji do ochrony danych osobo-
wych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze prawo przegladania wyzej wymienionych protokotow,
a nawet prawo do sporzadzania z nich odpiséw jest zagwarantowane podejrzanemu przez
ustawe¢ jako wyraz konstytucyjnej zasady prawa do obrony. Wydaje si¢ stuszne stanowi-
sko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2005 r., ze ,,stosujac przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, nalezy za kazdym razem wywaza¢ dobra, ktore legly u jej podstaw. Prawo do
ochrony danych osobowych, jako jeden z elementéw prawa do ochrony wtasnej prywatnosci,
ma swoje zrodto w przepisach, art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51 Konstytucji RP. W praktyce
prawo do ochrony danych osobowych ulega ograniczeniu z uwagi na interes publiczny lub
usprawiedliwiony interes innych osob, czyli nie jest to prawo o charakterze absolutnym,
jak wigkszo$¢ praw chronionych konstytucyjnie [...]. Ochrona dobr jednych nie moze si¢
odbywac¢ kosztem naruszania praw innych, co mozna posrednio badz bezposrednio wywiez¢
z wielu przepisow Konstytucji RP (art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 83)”'°. Ana-
lizujac powyzsze stanowisko Sadu Administracyjnego w Warszawie w kontek$cie dostgpu
podejrzanego do protokotow przestuchan swiadkow i pokrzywdzonych, mozna by uznaé, ze
prawo do ochrony danych osobowych tych oséb ograniczone zostalo z uwagi na usprawie-
dliwiony interes podejrzanego, ktory realizuje swoje prawo do obrony. Jednak w tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze nieudostepnienie podejrzanemu tej czgsci protokotu, w ktorej zawarte
sa szczegdtowe dane §wiadkow, takie jak adres, miejsce pracy, stan cywilny itp., nie ograni-
czytoby jego prawa do obrony. Wydaje si¢ bowiem, ze aby podejrzany skutecznie realizowat
swoje prawo do obrony, wystarczy, ze bedzie znal imi¢ i nazwisko swiadka, pokrzywdzone-
g0 czy innego podejrzanego w danej sprawie i tre$¢ jego zeznania. Udostepniajac podejrza-
nemu akta w takiej ograniczonej formie, unikngliby$my naruszenia praw swiadkéw i innych
0s6b, ktorych dane znajduja si¢ w aktach postgpowania, na rzecz ochrony prawa do obrony
podejrzanego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowigzek podania adresu zamieszkania
przez wnoszacego jakiekolwiek pismo procesowe wynika wprost z tresci art. 119 § 1 pkt 2
k.p.k., a wnoszacy nie moze si¢ od tego obowigzku uchyli¢.

Omawiana ustawa o ochronie danych osobowych zgodnie z regulacjg zawarta w art. 3
ma zastosowanie do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego oraz do pan-
stwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych. Ponadto ustawg stosuje si¢ do pod-
miotow niepublicznych realizujacych zadania publiczne oraz oséb fizycznych i prawnych,
a takze jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane
osobowe w zwigzku z dziatalno$cig zarobkowg badz zawodowa. Powyzszy zakres zastoso-
wania dzieli si¢ zatem na dwie grupy. Do pierwszej zaliczamy podmioty publiczne, czyli
Sejm, Senat, Prezydenta, organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego,
inne panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe, takie
jak zaklady opieki zdrowotnej?. Do drugiej grupy zaliczamy natomiast podmioty prywat-
ne. Ustawodawca nie wymienia wprost prokuratury jako podmiotu, ktéory ma obowigzek
ochrony danych osobowych pozyskanych w trakcie prowadzonego postgpowania. Niemniej
jednak nalezy przyjac, ze jako organ panstwowy prokuratur¢ obowiazuja takie same zasady

19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
1T SA/Wa 1443/2005, LEX 204649.
20 J.Barta, P.Figielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 321.



Dostep podejrzanego do akt postgpowania przygotowawczego a ochrona danych... 139

dotyczace ochrony danych osobowych jak Sejm, Senat czy organy administracji. Watpliwo-
$ci moze budzi¢ jedynie fakt, czy w mys$l ustawy o ochronie danych osobowych prokuratu-
r¢ mozna uzna¢ za administratora danych. Zgodnie z definicjg ustawowa administratorem
danych jest organ, jednostka organizacyjna oraz podmiot decydujacy o celach i §rodkach
przetwarzania danych osobowych. Uwzgledniajac fakt, ze prokuratura dysponuje szerokim
spektrum danych osobowych zawartych w aktach prowadzonych postgpowan, uzna¢ nalezy,
ze jest ona administratorem tych danych. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze prokuratura,
bedac administratorem danych przetwarzanych dla potrzeb postepowania sadowego, zgodnie
z tre$cig art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych jest zwolniona z obowigzku
zgloszenia zbioru danych do rejestracji Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobo-
wych. Nadrzednym obowigzkiem administratora danych, wynikajagcym wprost z tresci art.
26 ustawy o ochronie danych osobowych, jest dotozenie szczegélnej starannosci w celu
ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza. Mozna wysnu¢ wniosek, ze uzyte okresle-
nie ,,szczegolna starannos¢” ma na celu podkreslenie obowiazku dotozenia starannosci przy
ochronie intereso6w osob, ktorych dane dotycza, wigkszej od ,,zwyktej”, ,,przecietnej” czy
nawet ,,nalezytej”?!. Co prawda ustawodawca nie podal, jakie konkretnie $rodki majg by¢
zastosowane, ale obowiazki administratora wynikaja z postawionych mu zadan polegaja-
cych na zapewnieniu ochrony przetwarzanych danych osobowych??. Do najistotniejszych
zadan administratora nalezy zabezpieczenie danych przed ich udost¢pnieniem osobom nie-
upowaznionym, zabraniem ich przez osobe¢ nieupowazniong, uszkodzeniem lub zniszcze-
niem. Przedstawiajace si¢ w takiej formie obowiazki administratora wydaja si¢ pozostawac
w konflikcie z udostgpnianiem podejrzanemu akt postepowania. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze dla $wiadkow i pokrzywdzonych, ktorych dane znajduja si¢ w aktach, podejrzany z cata
pewnoscig wyda si¢ osoba nieupowazniong do ich przegladania.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o szczeg6lnym typie danych osobowych, ktére row-
niez mogg znalez¢ si¢ w aktach postepowania, jakimi sg tzw. ,,dane wrazliwe”. Zostaty one
wymienione w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i stanowig katalog za-
mkniety, do ktérego zaliczamy: dane dotyczace pochodzenia rasowego lub etnicznego, po-
glady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyj-
ng lub zwigzkowa, dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach, zyciu seksualnym
oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach karnych, a takze inne orzecze-
nia wydane w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym. Co do zasady, ustawa zabrania
przetwarzania powyzszych danych. Zakaz ten zostaje jednak uchylony w wyniku spelnienia
przez administratora danych ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w ust. 2 art. 27 usta-
wy o ochronie danych osobowych?. W niniejszym artykule nie bedziemy jednak zajmowaé
si¢ problematyka ochrony danych wrazliwych, bowiem jest to materia na tyle obszerna, iz
nalezatoby poswigci¢ jej osobng prace. Skoncentrujemy si¢ wylacznie na danych nie naleza-
cych do grupy tzw. ,,danych wrazliwych”.

Zbieranie danych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych i zgodnych z prawem
celow. Pozyskujac dane osobowe $wiadkow i stron postepowania w toczacym si¢ postgpo-
waniu przygotowawczym, prokuratura dziata oczywiscie w granicach prawa. Nie narusza
artykutlu 51 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej

21 Ibidem, s. 501.
22 Ibidem, s. 602.
2 A.Drozd, op. cit., s. 170.
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niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby. Ustawodaw-
ca zostal bowiem konstytucyjnie uprawniony do naktadania obowigzku ujawniania przez
obywatela tego rodzaju informacji w przypadkach niezbednych i uznawanych w demokra-
tycznym pafstwie, jezeli jest to uzasadnione interesem publicznym?*. Prokuratura dziala
na podstawie uprawnien, ktore ustawowo posiada do pozyskiwania tego rodzaju danych.
Ponadto nie mozna mie¢ watpliwosci, ze prowadzenie postgpowania karnego lezy w inte-
resie publicznym.

Za dane osobowe ustawa uwaza wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, kto-
re pozwalaja na zidentyfikowanie danej osoby. Zwrot ,,wszelkie informacje” stuzy podkre-
$leniu, iz w gre wchodza informacje dotyczace wszelkich aspektow osoby, jej stosunkow
osobistych, zycia zawodowego, prywatnego, wyksztalcenia czy cech charakteru?®. Akta po-
stepowania karnego zawierajg takie informacje o $wiadku czy podejrzanym jak imig, nazwi-
sko, wiek, PESEL, miejsce zamieszkania, stan cywilny, czesto miejsce pracy, a takze ilo§¢
posiadanych dzieci i ich wiek. Stwierdzi¢ nalezy, ze sa to dane osobowe, ktore pozwalaja
na zidentyfikowanie danej osoby fizycznej, a nawet na ustalenie jej miejsca zamieszkania
czy pracy. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2001 r.,
»adres danej osoby jako sfera prywatnos$ci cztowieka nalezy do danych osobowych. Narusze-
nie tej sfery sprowadza odpowiedzialno$¢ z tytutu ochrony dobr osobistych...”2°. W obliczu
powyzszych twierdzen konieczne wydaje si¢ rozwazenie metody ochrony tych informacji
przed dostgpem do nich podejrzanego, ktory w skrajnych przypadkach, bedac w posiadaniu
tak szerokich informacji, méglby podja¢ proby wptywania na §wiadka czy nawet zastrasza-
nia. Stusznie zauwaza P. Wilinski, ze calkowicie wylaczony jest dostep do materialow zawie-
rajgcych informacje objete tajemnicg panstwowa. Natomiast w innych przypadkach dostep
do materiatéw sprawy oznacza wigcej niz wglad w akta postgpowania i zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami obejmuje takie czynnosci jak: wglad w akta, mozliwo$¢ sporzadzania od-
pisow, otrzymywania kserokopii dokumentdw, uwierzytelnionych odpiséw oraz mozliwosé¢
otrzymywania kopii dokumentoéw procesowych?’. Takie szerokie uprawnienia umozliwiajg
co prawda doktadne i szybkie zapoznanie si¢ podejrzanego z materialem dowodowym, ale
jednoczesnie daja mu nieskrepowany i nieograniczony dostep do danych $wiadkéw. Uznaé
nalezy za uzasadnione twierdzenie, ze prawo do obrony podejrzanego nie powinno naruszac
uprawnien §wiadkow i stron procesowych do ochrony zycia prywatnego. Kazdy podejrzany
od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw ma §wiadomosé, o co
jest podejrzewany. Zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutow
oglaszane podejrzanemu zawiera doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwa-
lifikacji prawnej. Ponadto podejrzany moze az do czasu zawiadomienia go o terminie za-
znajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego (co stanowi jedng z czynnosci
zamknigcia $ledztwa lub dochodzenia) zagda¢ podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia na pisSmie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie to z urzgdu
doregcza si¢ podejrzanemu i jego obroncy w terminie 14 dni (art. 313 § 3 k.p.k.) i winno ono
w szczegolnosci wskazywacé, jakie fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutéw

2W. Skrzydto, Konstytucja..., wyd. 4, s. 60.

% J.Barta, P.Figielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 346.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt I ACa 1140/01,
Wokanda 2002/11/46.

7P, Wilinski, op. cit., s. 75.
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(art. 313 § 4 k.p.k.).?® Takie uregulowanie artykutu 313 k.p.k. zapewnia podejrzanemu moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z zakresem tego, o co jest podejrzany, nawet gdyby z jakiego$ powodu
nie mogt mie¢ wgladu w zebrany materiat dowodowy, o ile oczywiscie uzasadnienie to zosta-
nie sporzadzone w sposob rzetelny. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi o to, zeby podejrzanemu
uniemozliwi¢ bezposrednie zapoznanie si¢ z materiatami postegpowania, a jedynie o to, zeby
z mozliwosci wgladu wylaczy¢ pewne zbedne dla podejrzanego informacje, takie jak szcze-
gétowe dane swiadkow. Uznaé nalezy bowiem, ze posiadanie informacji przez podejrzanego
o danych $wiadkow czy pokrzywdzonych w zaden sposob nie wptywa na zintensyfikowanie
jego mozliwos$ci obrony, a dla wskazanych osob stanowi¢ moze w skrajnych wypadkach
zagrozenie.

Na etapie postepowania przygotowawczego moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej ze
wzgledu na dobro toczacego si¢ $ledztwa czy dochodzenia dostgp podejrzanego do akt zo-
stanie calkowicie ograniczony. Przypadek taki bedzie wymagat od organu prowadzacego
postepowanie niezwyktej ostrozno$ci i rozwagi. Jak trafnie zauwaza M. Wasek-Wiaderek
obecny stan prawny w tym zakresie nie jest zadowalajacy z punktu widzenia standardow
europejskich, a znalezienie rozsadnego rozwigzania prawnego wymaga ostroznego wywa-
zenia: z jednej strony chronionych standardami migdzynarodowymi interes6w i praw podej-
rzanego, a z drugiej strony interesu skutecznego $cigania, ktory niejednokrotnie moze by¢
zagrozony wskutek ujawnienia podejrzanemu calych akt postepowania przygotowawczego
czy konkretnych dowodow .

W kontekscie ochrony danych osobowych §wiadkow i pokrzywdzonych niewatpliwie
warta zauwazenia jest kwestia dostepu do akt postepowan przygotowawczych prawomocnie
umorzonych. W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane
jest jednolite stanowisko, ze akta prawomocnie umorzonych postepowan przygotowawczych
stanowig informacj¢ publiczng (informacj¢ o dziatalno$ci organu publicznego, jakim jest
prokuratura) i podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, natomiast przewidziany w art. 156 § 5 k.p.k. odmienny tryb dostgpu
dotyczy tylko postepowan w toku3’. Tak przyjeta linia orzecznictwa powoduje, ze ponownie
powraca problem, w jaki sposéb ochroni¢ dane osobowe §wiadkow i pokrzywdzonych przed
dostepem do nich os6b nieuprawnionych. Niejednokrotnie dochodzi przeciez do umorzenia
postepowania z powodu niewykrycia sprawcy czynu, co nie oznacza, ze sprawcy nie byto.
Udostepnianie takich akt mogloby doprowadzi¢ do uzyskania przez potencjalnego sprawce
informacji o miejscu zamieszkania czy pracy §wiadka, a w rezultacie do negatywnych kon-
sekwencji dla tego $wiadka ze strony owego sprawcy. Praktyka w tym zakresie sktania si¢
w kierunku, ze udostepniajac akta postgpowan umorzonych z powodu niewykrycia sprawcy,
w ktorych w dalszym ciagu podejmowane sa czynno$ci operacyjne, nalezy zachowac szcze-
g6lnie duza ostroznos$é, a ponadto kazdorazowo nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania decy-
zji 0 odmowie udostepnienia akt za wzgledu na ochrong tajemnicy stuzbowej3!.

28 M.Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego
obroncy w postgpowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,,Palestra” 2003,
nr 3/4,s. 67.

Y M.Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 70.

30 Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2005r. sygn. akt OSK 1113/04.

31 Pismo Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej z dnia 26 marca 2007 r. do Proku-
ratorow Apelacyjnych, PR 1 803-32/06, s. 5.
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Prawo do informacji publicznej w mysl artykutu 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o ochro-
nie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Ponadto
prawo to podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
sigbiorcy. Ograniczenie w dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na ochrong prywat-
nosci 0sob fizycznych oraz informacji niejawnych, wskazane w wyzej przytoczonym artykule,
nalezy uzna¢ za zgodne ze wzorcem artykutu 31 ust. 3 Konstytucji i mieszczace si¢ odpowied-
nio w kategoriach ochrony praw i wolnosci innych osob lub ochrony bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego32. W tym stanie rzeczy nieujawnianie danych osobowych znajdujagcych
si¢ w aktach postgpowania przygotowawczego, bedacego tak w toku, jak i umorzonego, nie
powinno by¢ wyjatkiem, a regulg przyjeta przez organ prowadzacy to postepowanie.

Analizujac powyzsze rozwazania, uznac nalezy, ze regulacja prawna w zakresie sposobu
udostepniania akt postgpowania przygotowawczego podejrzanemu nie zapewnia niezbed-
nej ochrony znajdujacych si¢ w aktach danych osobowych $wiadkéw i stron procesowych.
Zasadnicza kwestia dotyczy tego, ze brak jest ustawowo okre§lonych regul ograniczajacych
wglad podejrzanego w dane osobowe zawarte w aktach. Jedyne ograniczenia dotyczg sy-
tuacji, gdy w sprawie wystgpuje $wiadek anonimowy lub koronny. Istotne jest jednak za-
pewnienie ochrony danych osobowych wszystkim §wiadkom, co umocni ich poczucie bez-
pieczenstwa. Wszak prokuratura, prowadzac postgpowanie, jako organ publiczny winna
wzbudza¢ w spoleczenstwie przekonanie, ze dziata zgodnie z literg prawa i poszanowaniem
wszystkich wolno$ci konstytucyjnych obywateli. Nie powinna mie¢ miejsca taka sytuacja,
w ktorej z jednej strony zmusza si¢ obywatela pod grozba sankcji karnej do sktadania zeznan
zgodnych z prawda, a z drugiej nie zapewnia si¢ nalezytej ochrony dotyczacych go danych
przed dostepem do nich podejrzanego. Natomiast w przypadku niektdrych przestepstw uza-
leznia si¢ wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania od ztozenia wniosku przez uprawniong
osobe o $ciganie sprawcy, jednoczes$nie nie wylgczajac z akt danych osobowych tej osoby
i narazajac ja na zapoznanie si¢ z tymi informacjami przez podejrzanego. Namiastk¢ ochrony
danych osobowych §wiadkow w procesie karnym stanowi jedynie § 3 art. 191 k.p.k., w kto-
rym czytamy, ze jezeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec $§wiadka lub osoby najblizszej w zwigzku z jego czynnosciami, moze on zastrzec dane
dotyczace miejsca zamieszkania do wylacznej wiadomosci prokuratora lub sadu. Jednakze
obawa uzasadniajaca zastosowanie tego przepisu wynika¢ powinna z konkretnych ustalen
dokonanych w postgpowaniu lub z innych urzedowych ustalen, ktére musza znalez¢ udoku-
mentowanie w aktach sprawy, albo tez z okolicznosci przekonujaco wskazanych przez oso-
be przestuchiwang33. Kodeks nie przewiduje zatem mozliwosci obligatoryjnego utajnienia
adresu $wiadka. Wymaga od $wiadka wskazania okolicznosci, ktére przekonujaco uzasad-
nig okoliczno$ci, dla ktérych $wiadek obawia si¢ uzycia przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec jego osoby ze strony podejrzanego. Wymoég ten moze budzi¢ watpliwo$ci, albowiem
nalezy liczy¢ si¢ z sytuacja, w ktorej swiadek sktadajacy zawiadomienie o popetnieniu drob-
nego przestgpstwa nie zdaje sobie sprawy, ze sprawca jego byt przestepca wielokrotnie kara-
ny, np. za ci¢zkie pobicia lub inne przestepstwa, ktory zdolny jest do zastraszania §wiadka.
W takiej sytuacji, zanim 6w $wiadek w obliczu powzigtych informacji zdazy zastrzec swoje

2 M. Ktaczynski, Komentarz do artykutu 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198), LEX/el. 2003.
B3 L.Paprzycki[w:]J.Grajewski(red), L.K.Paprzycki, S.Steinborn, op. cit., s. 540.
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dane przy kolejnym przeshuchaniu, podejrzany moze uzyskac juz informacje o miejscu jego
zamieszkania.

Wecezesniej juz wspomniano, ze wylaczenie czgséci protokotu z akt sprawy udostepnia-
nych podejrzanemu, w ktdrej znajduja si¢ takie dane jak adres zamieszkania, miejsce pracy,
PESEL czy numer dowodu osobistego swiadka oraz pokrzywdzonego, nie naruszytoby pra-
wa do obrony podejrzanego. Nalezy podkresli¢, ze bywaja postepowania, w ktorych podej-
rzany nie zna osobiscie $wiadka, jego adresu ani innych danych, a poprzez przegladanie akt
moze uzyska¢ takie informacje. Nie sposob wyzby¢ si¢ przekonania, ze wigkszos¢ obywa-
teli zyczyltaby sobie, aby ich dane pozostaly jedynie w dyspozycji organéw prowadzacych
postepowanie, a to z tak prozaicznego powodu jak zapewnienie sobie i swoim najblizszym
bezpieczenstwa. Nie mozna mie¢ bowiem nigdy pewnosci, ze osoby, ktérych dane zosta-
ng udostepnione podejrzanemu, nie beda przez niego zastraszane, szykanowane czy nawet
narazone na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia. Zasadne wydaje si¢ znalezienie
alternatywnej metody udostgpniania akt podejrzanemu w postgpowaniu przygotowawczym
dla udostepniania ich wraz z catymi protokotami przestuchan swiadkéw. Konieczne jest zna-
lezienie metody udostgpniania akt podejrzanemu, ktoéra pogodzi konstytucyjna zasadg prawa
do obrony z konstytucyjnym prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego swiadkow i po-
krzywdzonych. Wydaje si¢, ze w takim stanie rzeczy kwestia udostgpniania podejrzanemu
akt postepowania przygotowawczego wraz z zawartymi w nich danymi osobowymi §wiad-
kéw 1 pokrzywdzonych winna zosta¢ poddana szerszej dyskusji, a w rezultacie winna zostac¢
uregulowana ustawowo.
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SUMMARY
Accidents at work

The risk of accidents seems to be inscribed in the nature of each job. This is mainly
due to the substance of the event, which is an accident at work, as a result someone
always suffer material injury, lose health or life, or will be exposed to such danger.

In this article, will be accomplished analysis of the definition of accident at work
and its components both in terms of doctrinal, legal, and in the aspect of the rich ju-
risprudence of The Supreme Court.

The purpose of this discourse will be attempt to apprehend an accident at work
in its medicaly-legal relations, with particular emphasis on the controversial issue of
cardiovascular diseases, including heart attack as the cause of an accident at work

KEY WORDS: myocardial infarction, heart attack, medicine, labor law, occupational
health and safety law.



