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Idea zwierzchnictwa narodu

STRESZCZENIE

Artykut zostal poswigcony idei zwierzchnictwa narodu. Pojgcie zwierzchnictwa narodu
zaliczane jest w nauce prawa do najbardziej kontrowersyjnych i spornych.

Formutowane sa r6zne koncepcje dla wyrazenia sensu tej kategorii pojeciowej. Daje
tu o sobie zna¢ wieloptaszczyznowos¢ analizy: dominujace podejscie prawne zderza
si¢ z ujgciem politologicznym, psychologicznym i socjologicznym.

Wiele trudnos$ci i nieporozumien metodologicznych dostarcza fakt, iz pojgcie
suwerennosci odnosi si¢ do dwu réznych — cho¢ ze soba powiazanych — zjawisk,
a mianowicie: suwerennosci panstwa, okreslanej czgsto terminem suwerennos$ci ze-
wnetrznej (obszar zainteresowania prawa migdzynarodowego, prawa europejskiego
i nauki o stosunkach migdzynarodowych) oraz suwerennosci narodu, nazywanej tez
suwerennoscia wewngtrzna.

Stowa kluczowe: zwierzchnictwo narodu, suwerennos¢ panstwa, suwerennos¢ narodu,
legitymizacja wiadzy.

Pojgcie suwerennosci zaliczane jest w nauce prawa do najbardziej kontrowersyjnych i spor-
nych [Kranz, 2001, s. 177]. Mimo podejmowanych prob okreslenia jego tresci [Kwiecien,
2004, s. 34] nie udato si¢ dotychczas wypracowac¢ communis opinio [Jaskiernia, 2000, s. 43].
Formutowane sa rézne koncepcje dla wyrazenia sensu tej kategorii pojgciowej. Daje tu o so-
bie zna¢ wieloptaszczyznowos¢ analizy: dominujace podejscie prawne zderza si¢ z ujgciem
politologicznym (pierwotnos¢ suwerennosci wladztwa politycznego wzglgdem suwerenno-
$ci gospodarczej i militarnej, w ramach suwerennosci politycznej) [Laska, 2005, s. 230],
psychologicznym (rozwdj od suwerennosci osoby do suwerennosci panstwa) [Krapiec, 1996,
s. 41] i socjologicznym [Kuniholm, 1996, s. 354]. Na rezultaty podejmowanych interpretacji
wplywa rozpatrywanie suwerennos$ci w kontekscie innych pojeé, np. niepodlegtosci [Wot-
piuk, 2001, s. 51], badz w powiazaniu z okreslonym zjawiskiem wewngtrznym [Jaskiernia,
2000, s. 44], np. legitymizacji [Werner, Wilde, 2001, s. 285], bezpieczenstwa [Mojsiewicz,
2004,] lub migdzynarodowym, np. unifikacja panstwa podzielonego [Paterson, 1996, s. 171].
Z kolei niedostrzeganie roznicy migdzy suwerennos$cia a jej wykonywaniem prowadzi do za-
mgetu intelektualnego [Marszatek, 2005, s. 7].

Wielu trudnosci i nieporozumien metodologicznych dostarcza fakt, iz pojgcie suweren-
nos$ci odnosi si¢ do dwu réznych — cho¢ ze soba powiazanych — zjawisk, a mianowicie:
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suwerennos$ci panstwa, okreslanej czgsto terminem suwerenno$ci zewnetrznej (obszar zain-
teresowania prawa migdzynarodowego, prawa europejskiego i nauki o stosunkach migdzy-
narodowych) oraz suwerennos$ci narodu, okreslanej tez suwerennoscia wewngtrzng (obszar
zainteresowania prawa konstytucyjnego i nauki o polityce) [Winczorek, 2004]. ,,Pierwsze-
g0 znaczenia suwerennosci nalezy uzywaé¢ w znaczeniu struktury panstwa w stosunkach
miedzynarodowych oraz jako charakter kompetencji panstwa i sposob ich wykonywania”
[Kranz, 1996]. Z kolei drugie znaczenie odwotuje si¢ do uznania spotecznos$ci za suwerena
demokratycznej wtadzy panstwowej [Gulczynski, Wawrzyniak, 2001, s. 178].

Zbigniew Blok [1998, za: Rosicki, 2010], analizujac zalozenia politologii teoretycznej,
przedstawia schemat suwerennosci politycznej, ktéra odnosi si¢ takze do suwerennos$ci
jednostki. Poprzez usunigcie zalozen: realnos$ci podmiotu i nosnika suwerennosci, jedno-
podmiotowosci, niestopniowalnosci, statyczno$ci kategorii suwerenno$ci — uzyskana zosta-
je kategoria, ktora mozna odnie$¢ do réznych stosunkoéw spolecznych i politycznych. Tak
przedstawiona propozycja ujmuje suwerenno$¢ polityczna jako kategorig $cisle teoretyczna,
ktéra nie odnosi si¢ do konkretnych przypadkow, a weryfikowana moze by¢ tylko droga de-
dukcyjna. Suwerenno$¢ w tym ujgciu ma takze szerszy charakter, staje si¢ ona cecha szeroko
rozumianego systemu politycznego, ktory w wyniku procesow globalizacyjnych przesunigty
zostal na poziom mig¢dzynarodowy. Wynika z tego, ze suwerennos¢ podlega atomizacji i za-
czyna przynaleze¢ nie tylko jednostkom (obywatelom), spoteczenstwom, panstwom, ale na-
wet systemom spotecznym [Blok, 1998, s. 19, za: Rosicki, 2010].

Zazwyczaj przez suwerenno$¢ rozumie si¢ najwyzsza, przez nikogo nie ograniczong wita-
dze, czyli ,,samowtadnos¢” i ,,calowtadnos¢” [Ehrlich, 1958, s. 123]. Ma to znaczy¢, ze su-
weren jako podmiot wladzy najwyzszej nie jest uzalezniony w zaden sposéb od innej wladzy
zewngtrznej czy wewnetrznej, a jego wladza rozciaga si¢ na catym terytorium panstwa bez
zadnych wyjatkow [Sagan, 2001, s. 42]. Najogolniej mozna powiedzieé, ze jest to moznosé
stanowienia o swoim losie, niezalezno$¢, mozno$¢ podejmowania rozstrzygni¢¢ majacych
charakter ostateczny [Kowalski, Lamentowicz, Winczorek, 1983, s. 55], jest dobrem samym
w sobie. W odniesieniu za$ do generacji zbiorowych praw cztowieka suwerenno$¢ narodu to
,»,mozliwo$¢ stworzenia przez naréd wlasnej organizacji panstwowej (prawo do samostano-
wienia) odrgbnie lub we wspoélnocie z innymi narodami, wspdlnocie, ktéra moze przybrac
woweczas rozne formy (autonomia, federacja)” [Ehrlich, 1979, s. 66].

Suwerennos¢ jest zatem pojeciem niejednolicie rozumianym w nauce prawa. Mozna jednak
wskaza¢ na wspoélne elementy zdecydowanej wigkszosci jej definicji. Sa to: 1) niezalezno$¢
wladzy suwerennej od jakiejkolwiek wladzy zewngtrznej (np. innego panstwa, organizacji,
migdzynarodowej), 2) pierwotny charakter wladzy suwerennej, ktérej nie mozna wyprowadzi¢
z zadnej innej wladzy w panstwie, 3) niezalezno$¢ wladzy suwerennej w stosunkach wewngetrz-
nych od jakiejkolwiek innej wltadzy w panstwie, 4) nieograniczono$¢ wtadzy suwerennej rozu-
miana jako jej niezalezno$¢ od jakiegokolwiek prawa [Banaszak, Preisner, 1996].

Reasumujac, mozemy okresli¢ suwerenno$¢ jako wtadze niezalezna w stosunkach ze-
wngetrznych i najwyzsza w stosunkach wewngtrznych, pierwotna i prawnie nieograniczona.
Suweren za$ to podmiot, ktéremu przystuguje wtadza suwerenna [Banaszak, Preisner, 1996].
»Wyrazenie suwerenny zestawiane jest z takimi stowami jak autonomiczny, niepodlegty, sa-
modzielny, samowtadczy czy wolny” [Rosicki, 2010].

Wymienione cechy charakterystyczne sa jednak przeniesieniem koncepcji formutowa-
nych w klasycznych konstrukcjach wladzy suwerennej, jednak, jak zauwazono wczesniej,
lud (naréd) nie moze w strukturze wtadzy panstwowej zajmowac takiego samego miejsca, ja-
kie wczesniej zajmowal monarcha. Uzywanie za$ pojgcia wladzy suwerennej dla okreslenia
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pozycji ustrojowej ludu, bez zmiany terminologii i charakterystyki cech suwerenno$ci, pro-
wadzi do zagmatwania catej siatki pojgciowe;.

Przeniesienie problemu z ptaszczyzny struktury wladzy panstwowej na ptaszczyzng le-
gitymacji wladzy bylo historycznie pierwsza zmiang w pojmowaniu wladzy suwerennej.
Konstrukcja przyjgta w czasie rewolucji francuskiej zaktadata, ze nardd, jako byt idealny,
nie miat zadnych mozliwos$ci dziatania politycznego. Suwerenno$¢ narodu oznaczala tylko
obowiazek reprezentantow powotywania si¢ w swoim dziataniu na dobro ogdlne i interesy
narodu, tylko wtedy wladza reprezentantow byla legitymowana. Rozw¢j demokracji i przy-
znanie obywatelom szeregu konkretnych uprawnien w procesie rzadzenia wcale nie usungly
rozbiezno$ci miedzy trescia pojgcia wladzy suwerennej a formuta suwerennosci ludu. Suwe-
renna wladza ludu nie oznacza, ani nie moze oznaczaé, niezawistosci w stanowieniu prawa
lub tez najwyzszego kierownictwa aparatem panstwowym (prawa rozkazywania). Pomija-
jac relatywnie rzadko stosowane formy demokracji bezposredniej, akty wladcze ludu musza
z koniecznos$ci by¢ bardzo ograniczone.

Twierdzenie, ze suwerenno$¢ ludu nie moze oznacza¢ prawa rozkazywania, prawa co-
dziennego wykonywania wladzy, jest wlasciwie truizmem. Proby ratowania tej konstruk-
¢ji podejmowano, szczego6lnie w ramach niemieckiego pozytywizmu prawniczego, przez
wykorzystywanie koncepcji delegacji: wladz¢ najwyzsza posiada podmiot (czyli lud, tylko
on bowiem dziata z wlasnego prawa), ktory dla swojego dziatania nie potrzebuje juz zadne-
go upowaznienia i przed nikim juz za swoje dziatania nie ponosi odpowiedzialnosci. Jest to
jednak specyficzna forma delegacji, gdyz wladca delegujacy wladz¢ mogl w kazdym cza-
sie delegacjg cofnac i przeja¢ na powrot wykonywanie praw zwierzchnich, narod za$ tego
nie moze uczyni¢. Moze jedynie zmienia¢ osoby swoich przedstawicieli, lecz wykonawstwo
wtadzy (w sensie rozkazodawstwa) nie moze wroci¢ do narodu, poniewaz ogdt obywateli
nie jest w stanie kierowaé panstwem. ,,Monarcha delegujacy wladzg pozostawat sobg. Lud
juz nie posiada tego przywileju. Jego reprezentanci moga w sposob legalny i ostateczny
zmienia¢ ksztalt zbiorowos$ci uznawanej za lud. Moga przez zmiang ordynacji wyborczej
zawezi¢ lub rozszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do glosowania, moga zmieni¢ wa-
runki glosowania, warunki kandydowania, czasokres trwania delegacji. Jest to szczegdlny
paradoks: rezim prawny okreslajacy okolicznosci i warunki delegacji moze by¢ w trakcie
jej trwania zmieniony jednostronnym aktem agenta, bez zgody delegujacego. W tej sytuacji
jest watpliwe, czy mozna delegujacemu przyzna¢ charakter podmiotu posiadajacego wtadze
najwyzsza i niezawista” [Sobolewski, 2003, s. 37].

Nie ma zadnej rozsadnej koncepcji, ktora by pozwolita polaczy¢ klasyczne pojecie wia-
dzy suwerennej z pozycja narodu w systemie wladzy nowoczesnego panstwa. Chcac utrzy-
mac¢ zasadg suwerenno$ci ludu (a niepodobna odrzuci¢ ideg tak bardzo w demokratycznych
konstytucjach ugruntowana), nalezy oddzieli¢ 1) charakterystyke wladzy panstwowej jako
szczegolnego typu wladzy od 2) charakterystyki struktury wladzy w panstwie. W odniesie-
niu do pierwszej pozostawienie tradycyjnego okreslenia wltadzy niezawistej i najwyzszej
nie sprawia zadnego problemu (poza oczywiscie kwestiami faktycznymi). Kryteria suwe-
renno$ci narodu musza jednak zosta¢ sformutowane na nowo, a dokona¢ tego mozna tylko
poprzez analizg statusu narodu w procesie rzadzenia panstwem. Punktem wyj$cia moga by¢
tutaj konstytucyjne wyliczenia uprawnien obywateli w procesie rzadzenia. Uprawnienia te
mozna podzieli¢ na trzy grupy [Sobolewski, 1962]:

Pierwsza to prawo wybierania niektorych, ale podstawowych dla panstwa organdéw kie-
rujacych (lub majacych kierowac) dzialalno$cia catego aparatu panstwowego. Z reguly
jest to prawo wyboru parlamentu lub glowy panstwa, faktycznie za$ coraz powszechniej
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takze egzekutywy'. To prawo elekc;ji i reelekcji jest stanowczym uprawnieniem catego ludu,
wszystkich obywateli. Istotnym, gdyz stwarza pewne uzaleznienie elity rzadzacej od narodu
i powinno umozliwia¢ wptyw obywateli na kierunek polityki prowadzonej przez organy pan-
stwowe. Nie jest to oczywiscie wptyw bezposredni, a takze pozostawia wybranym zbyt wiele
swobody, aby mozna ich byto traktowac tylko jako zwyktych wykonawcow zaprezentowane;j
w glosowaniu powszechnym wtadczej woli. Jest jednak na tyle duzy, by przy zachowaniu
regul ustroju demokratycznego ogranicza¢ wladz¢ wybranej elity i uniemozliwi¢ jej uzurpo-
wanie sobie stanowiska absolutnego podmiotu wtadzy.

Druga grupa uprawnien ludu to prawo wyrazania swoich opinii w przedmiocie rzadzenia
panstwem. Realizuje si¢ ono poprzez szereg szczegdtowych praw politycznych obywateli,
takich jak wolnos¢ opinii i stowa, prawo petycji, zrzeszania si¢ czy zgromadzen. Jednakze,
aby proces przeksztalcenia si¢ opinii indywidualnych w opinie i dazenia zbiorowosci prze-
biegal swobodnie i bez przeszkdd, prawa te musza przystugiwaé wszystkim obywatelom.
Specyfika wyrazania opinii spolecznych (zbiorowosci) poprzez wykorzystanie wskazanych
przyktadowo instytucji jest jednak taka, ze bardzo trudno jest zmierzy¢ ich rozpowszech-
nienie czy intensywno$¢. Stad opinie spoleczne manifestujace si¢ w najrozmaitszy sposob
nie moga pretendowac do tego, iz wyrazaja wtadcza wolg ludu lub jego wigkszos$ci. Nie moga
wigc wiaza¢ prawnie w dzialaniu ich adresatow — organdéw panstwa. Powinny by¢ brane pod
rozwagg, ale nie moga zastgpowac wlasnych, samodzielnych decyzji wtadz panstwowych.

Trzecia w koncu grupa to prawo wspotdecydowania z organami panstwa w procesie 1za-
dzenia. Za najwazniejsze nalezy tu uznaé referendum [Jamréz, 2006, s. 579]. Jest to forma
pozwalajaca ustali¢ wole wigkszo$ci obywateli [Jamroz, 1993, s. 28]. Jest to jednak tylko
prawo wspotdecydowania [Grzybowski, 2009, s. 76], bowiem w calym procesie rzadzenia
akty bezposrednie narodu sa wydarzeniem relatywnie rzadkim, a ponadto nie sa (zazwyczaj)
dziataniem samodzielnym. To uprawnione organy panstwa decyduja o odwotaniu si¢ do glo-
sowania powszechnego, a takze formuluja tekst poddawany pod glosowanie. Nawet zatem
formy demokracji bezposredniej nie stanowia w procesie rzadzenia aktoéw wylacznej wladzy
ludu, ale sa tylko aktami wspotdzialania w rzadzeniu.

Na ptaszczyznie socjologicznej najbardziej obecnie rozpowszechnione i najmniej kontro-
wersyjne jest okreslanie pozycji ludu w procesie rzadzenia pojgciem partycypacji (udziatu
w wykonywaniu wladzy). Na plaszczyznie prawniczej trzeba uzna¢, omijajac tradycyjne ter-
miny: wladzy najwyzszej i nieograniczonej, podmiotu decydujacego ,,0statecznie” czy tez
petni wladzy, ze w pojeciu suwerennos$ci narodu miesci si¢ wladza udzielania inwestytury
do rzadzenia (legitymizacja wladzy, o czym nizej) oraz wtadza wptywania na rzady.

Do tej pory pojecie naréd/lud uzywane bylo zamiennie i w sposob raczej intuicyjny.
Aby jednak moc odnie$¢ si¢ do zawartosci tresciowej zasady suwerenno$ci narodu, nie-
odzowne jest wyjasnienie zakresu i znaczenia terminu ,,nar6d”.

Pierwotnie w Polsce to pojgcie miato (paradoksalnie) zarazem zawgzajacy i rozszerzajacy
sens. Stuzylo bowiem do ograniczajacego oznaczenia ,,narodu szlacheckiego jako narodu po-
litycznego”, jednak nie zawgzano tego pojecia do szlachty etnicznie polskiej, ale rozciagano
je na catly stan szlachecki Rzeczypospolitej [Gulczynski, Wawrzyniak, 2001, s. 182]. Kryte-
rium przynalezno$ci byla przynaleznos¢ stanowa. Zaliczano do niej szlachtg litewska i ruska,

! Nawet w tych systemach rzadow, w ktorych powotywanie rzadu nie nalezy formalnie do obywateli,
praktyka wyborow parlamentarnych coraz cz¢sciej prowadzi do wyboru przysztego premiera w osobie
lidera zwycigskiej partii lub koalicji partyjne;j.
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a wylaczano chtopéw i mieszczan polskich [Bardach, Le$nodorski, Pietrzak, 1993, s. 195].
Takze w dokumentach stosowano pojecia uwzgledniajace réznorodno$¢ etniczna, takie jak
..Rzeczpospolita Obojga Narodow™? czy ,,szlachta i rycerstwo [...] narodow tak polskiego
jako 1 litewskiego, niemniej Rusi, Prus, Zmudzi, Mazowsza, Inflant tudziez ze wszystkich
innych prowincji i ziem do tej Rzeczypospolitej nalezacych™>.

Szczegbdlne zamieszanie wprowadzita do pojmowania narodowosci — jako zjawiska
o wielowiekowym rzekomo rodowodzie — dziewigtnastowieczna literatura pigkna pisana
,»Ku pokrzepieniu serc”. Wiedziona szlachetnymi przestankami stosowata pojgcia anachro-
niczne, a juz z catag pewnos$cia argumenty niezrozumiale dla bohaterow, w ktorych usta je
wktadata [Pruszynski, 2001, s. 12].

Konstytucja z 17 marca 1921 r., znoszac stanowe ograniczenia przynaleznosci do ,,naro-
du politycznego”, pozostawita zasade rozszerzajaca znaczenie tego pojgcia na ogot obywa-
teli, bez wzgledu na narodowe pochodzenie czy samoidentyfikacjg. Utrzymanie tej reguly
potwierdzaty w ,,malej konstytucji” z 1919 r. stwierdzenia: ,,Obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej maja rowne prawa bez wzgledu na pteé, urodzenie, wyksztalcenie, zawdd, narodo-
wos¢, rasg, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoteczne” (art. 67 ust. 2 utrzymanych
w mocy przepisow konstytucyjnych). A takze: ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie-
zaleznie od narodowosci, rasy i wyznania maja rowne prawa we wszystkich dziedzinach
zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Naruszenie
tej zasady przez jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie uprzywilejowanie albo ograni-
czenie w prawach ze wzgledu na narodowos¢, ras¢ czy wyznanie podlega karze” (art. 81
ust. 1 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych). Konstytucja uchwalona 2 kwietnia
1997 r. zawiera taka samg gwarancj¢ w generalnym sformutowaniu: ,,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny” (art. 32 ust. 2) [Gulezynski M, Wawrzyniak, 2001, s. 183].

Wobec tego w $wietle nowych uregulowan konstytucyjnych postawa przynaleznosci do tak
rozumianego narodu jest fakt posiadania obywatelstwa polskiego. ,,Mamy tu zatem do czy-
nienia z narodem w sensie prawnym i politycznym, a nie etnicznym, w zadnym wigc razie
nie mozna utozsamia¢ narodu z ogdtem osdb narodowosci polskiej, a pozostawia¢ poza zakre-
sem tego pojecia obywateli innej narodowosci” [Garlicki A., 2000, s. 55]. ,,0 tym, kto wchodzi
w sklad narodu, przesadzaja zasady odnoszace si¢ do kwestii obywatelstwa” [Skrzydto, 2007,
s. 14]. Jak twierdzi P. Sarnecki [1995, s. 23], nardd jest pewna zbiorowo$cia W rozumieniu
politycznym (lub socjologiczno-politycznym) — tj. ,,wszyscy ci, ktorzy bedac z ta zbiorowoscia
powiazani swymi osobistymi losami, chca by¢ dalej elementami narodu, egzystujacego od wie-
kéw w panstwie polskim, elementem ksztaltujacym to panstwo i chcacym w tym panstwie
wspotwykonywaé wladzg. Narod istnieje wowczas, jesli nie ma watpliwosci co do praw jego
istnienia w $wiadomosci spotecznej ogdtu obywateli. Pozostaje poza sporem, ze nie ma obecnie
jednej, powszechnie uznawanej w stosunkach migdzynarodowych, prawnej definicji zarowno
mniejszosci narodowej, jak i narodowosci [postanowienie Sadu Apelacyjnego...]. Wedhug B.
Banaszaka [2004, s. 262]: ,,nar6d to grupa ludzi zlaczona ze soba w sensie politycznym, odrgb-
na od innych, §wiadoma tego i dzialajaca zgodnie z ta §wiadomoscia”. Z kolei E. Barker [1927,
s. 19] stusznie pisal: ,,Jestesmy uformowani przez to, co sami formowali§my. Rzutujemy nasze
idee w $wiat rzeczywistosci, a gdy przybiora ksztatt i forme, to one zaczynaja nas ksztaltowac

2 Zob. Unia Lubelska z 1 VII 1569 r. w: [Lesifiski, Walachowicz (red.), 1992, s. 70].
3 Zob. Artykuty henrykowskie z 12 V 1573 1. w: [Lesinski, Walachowicz (red.), 1992, s.72].
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i formowa¢. Nardod tworzy system prawa i rzadu, a ten system w pewnych granicach tworzy
narodowy charakter” . J. Chatasinski uczynil osia rozwazan o narodzie zagadnienie kultury, na-
tomiast J. Wiatr stusznie zwraca uwagg, ze ,,dyskusja o narodzie moze si¢ toczy¢ tylko migdzy
dwoma biegunami, oznaczonymi pojgciami: kultura i panstwo” [Ehrlich, 1979, s. 83]. Wedtug
A. Klatkowskiego [1964, s. 107] pojgcie narodu nie jest okreslone ani przez prawo migdzyna-
rodowe, ani przez nauk¢ prawa migdzynarodowego.

W innych naukach definicja narodu nie jest jeszcze uzgodniona. Nauka prawa migdzy-
narodowego postuguje si¢ okresleniem ,,nar6d” jako wspolnota ludzi uformowana histo-
rycznie, bedaca wynikiem warunkdéw geograficznych, gospodarczych, spotecznych, kultu-
ralnych. Narod rozwija si¢ i dazy do stworzenia wtasnej organizacji panstwowej, dopoki
jej nie stworzy, nie jest podmiotem prawa migdzynarodowego [Klaftkowski, 1964]. Z kolei
M. Szerer [1922, s. 18] pojecia narodu upatrywat w tkwiacym w cztonkach zespotu poczuciu,
ze tworza i chea tworzy¢ cato$¢ odrgbna swa przesztoscia, kultura, jezykiem, sposobem zy-
cia, wspolnymi umilowaniami, temperamentem, a wreszcie nawet sposobem myslenia. Z ko-
lei wedtug Z. Cybichowskiego [1925, s. 71-72] cechy narodowosci dzieli si¢ na zewngtrzne
i wewnetrzne. Do pierwszych zaliczamy nazwe i jezyk, a do drugich swiadomo$¢ jednosci.
Majac to na wzgledzie, przez nardd rozumiemy gromadg posiadajaca wspolny jezyk i §wia-
domos¢ jednosci. M. Grzybowski [2004, s. 27] nazywa narod spolecznoscia obdarzona przy-
miotem suwerenno$ci w stosunkach wewngtrznych.

Z powotywanych wyzej definicji narodu wynika, Zze jego ksztaltowanie si¢ nastgpuje
w procesie historycznym, i to liczacym wiele stuleci, a takze, ze najwazniejszym elemen-
tem, ktory konstytuuje nardd, jest jego samoidentyfikacja, a wigc $wiadomos$¢ narodowa
uksztattowana na gruncie istniejacej kultury w zyjacym na okre$lonym terytorium spote-
czenstwie. Narodem jest si¢ nadto wtedy, kiedy grupa ludzi, ktéra uwaza siebie za odrgbny
narod, jest akceptowana i postrzegana jako nardd réwniez przez innych. Z punktu widzenia
socjologii narodu dazno$¢ wspolnoty ludzi — wyrdzniajacej si¢ przy tym takimi niezbednymi
cechami jak: historia, kultura, polityka i wspolne terytorium — do tworzenia wlasnego pan-
stwa jest bowiem cecha najwazniejsza. Z tych zatem wzgledéw nie mozna podzieli¢ — jako
mocno uproszczonej — tezy, ze o przynalezno$ci do narodu decyduje wyltacznie wola osoby.
Nie moze by¢ bowiem rozpatrywana od innych obiektywnych kryteriow, od ktérych dokona-
nie takiej opcji jest uzaleznione [Balicki, Braciak, Preisner, 2001, s. 11]. Wolno$¢ wyboru na-
rodowosci moze by¢ realizowana tylko w odniesieniu do narodéw obiektywnie istniejacych,
jako uksztaltowanych w procesie historycznym [postanowienie SN, 1999].

Pojecie ,,nar6d” nalezy wigc odnies¢ do wspolnoty wszystkich obywateli Rzeczypospo-
litej (przypomnijmy, ze Wstep do Konstytucji uzywa okre$lenia ,,my, Narod Polski — wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej”). Kryterium przynaleznosci do tak rozumianego narodu
nie sa przestanki etniczne, ale prawne — fakt posiadania przez jednostkg obywatelstwa pan-
stwa. Tak wigc pojecie naréd w sensie prawnym nie jest tozsame z narodem w sensie etnicz-
nym, co dodatkowo podkresla art. 34 Konstytucji [Skrzydto, 2004, s. 62], ale i to okreslenie
nie wyczerpuje problemu. Z jednej strony, rzeczywistym zroédlem wiadzy sa decyzje tylko
tych obywateli, ktorzy posiadaja prawa wyborcze, z drugiej strony, Konstytucja mowi tez
o ,,Polakach zamieszkatych za granica” (art. 6 ust. 2), w pewnym stopniu wychodzi wigc
poza tradycyjne zatozenia obywatelstwa. Z punktu widzenia procesu wykonywania wladzy
decydujacym kryterium jest posiadanie praw wyborczych. Biezace wykonywanie wtadzy,
nawet przez og6l obywateli, nie moze abstrahowaé od obowiazku zachowania tozsamosci
Rzeczypospolitej, obejmujacej nie tylko aktualny krag obywateli, ale opartej na wspolnej
historii i tradycji [Garlicki, 2000, s. 55], posiadajacych wspdlny jezyk, kulturg, obyczaje
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i religi¢ [Banaszak, Preisner, 1996, s. 149], stanowiacej jak gdyby sumg przesziosci, teraz-
niejszosci i przysztosci. Cecha tej wspdlnoty jest to, ze majac §wiadomos$¢ wlasnej odrebno-
$ci, dazy do utworzenia wlasnego panstwa [Banaszak, Preisner, 1996, s. 149]. W taki sposdb
nalezy rozumie¢ postanowienia Wstgpu do Konstytucji, méwiace o ,,ponad tysiacletnim do-
robku, chrzescijanskim dziedzictwie, wigzach wspdlnoty z rodakami rozsianymi po catym
$wiecie” czy wskazanie (art. 6 ust 1) na kulture bedaca ,,zrédtem tozsamosci narodu polskie-
g0, jego trwania i rozwoju”. W taki tez sposob nalezy rozumie¢ art. | Konstytucji (,,Rzeczy-
pospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”). Zastosowane w nim pojg-
cie Rzeczypospolita jest czym$ wigcej niz okre§leniem aktualnie istniejacego panstwa, jest
nawigzaniem do pojgcia Ojczyzny, a wige odwolaniem si¢ do owej historycznej wspolnoty,
ktéra tworzy istote dzisiejszego panstwa polskiego [Garlicki, 2000, s. 55].

Zasada suwerenno$ci narodu nie tylko wskazuje na dzierzyciela wladzy suwerennej,
nie tylko legitymizuje wszelkie organy panstwowe wywodzace si¢ bezposrednio lub po-
$rednio z jego desygnacji, ale wyraza rowniez nakaz realizowania przez te organy interesu
(dobra) narodu. Zaden inny cel poza realizacja dobra narodu (a w szczegdlnosci realizacja
interesOw partykularnych) nie moze stanowi¢ wytycznej dziatania dla ktéregokolwiek z jego
organdw [Sarnecki, 1995, s. 33].

We wspotczesnym konstytucjonalizmie nardd nie jest rozumiany jako podmiot rzeczywi-
Scie sprawujacy wladze polityczng w panstwie lub chociazby czes¢ tej wladzy. Nardd jako
ogo6l obywateli lub jako ich zorganizowana zbiorowo$¢ nie bytby zreszta zdolny do tego,
by samodzielnie sprawowac¢ wladzg, nie jest to tez we wspodtczesnych warunkach mozliwe.
Nawet w tych panstwach, ktorych konstytucje na pierwszym miejscu stawiaja bezposrednie
wykonywanie wladzy przez narod, realne znaczenie ma posrednie (przedstawicielskie) wy-
konywanie wladzy przez reprezentantdw narodu [Grzybowski, 2009, s. 75]. W przepisach
konstytucyjnych naréd jest wigc rozumiany jako pewna fikcja personifikacyjna wobec zbio-
rowosci obywateli, gdyz nie ma organu w panstwie, ktory realizowalby petni¢ wtadzy narodu
jako takiego [Granat, 1998, s. 118].

Wracajac do postawionej wczesniej tezy, tj. jedynie partycypacyjnej roli narodu w reali-
zacji wladzy panstwowej, a przede wszystkim do twierdzenia, ze suwerenno$¢ narodu w du-
7ej mierze spelnia si¢ poprzez uprawomocnienie wladzy panstwowej, niezbedne wydaje sie
odniesienie si¢ do tej wlasnie kwestii.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze jednym z najwazniejszych problemdéw wspolczesnej organi-
zacji politycznej spoteczenstwa, w tym rowniez, a moze przede wszystkim, jej demokratycz-
nych form, jest pytanie o legitymizacje wladzy. Teza ta jest powszechnie podzielana.

Problem legitymizacji odnosi si¢ przede wszystkim do wladzy panstwowej. To w odnie-
sieniu do niej postugujemy si¢ konstrukcjami teoretycznymi, takimi pojgciami jak legityma-
cja czy prawowito$¢ (prawomocno$¢) panowania politycznego. W literaturze przedmiotu
pojawiaja si¢ rozmaite stanowiska. Wigkszos$¢ badaczy sktonna jest przyzna¢ legitymizacji
(legitymacji) wtadzy politycznej miejsce centralne z punktu widzenia jej funkcjonowania,
funkcjonowania panstwa lub systemu politycznego, czyniac je waznym przedmiotem badan.
Najczesciej legitymizacja jest osnowa teorii wyjasniajacej zmiang systemu politycznego®.

4 Jednym z podstawowych zalozen — jak pisze E. Wnuk-Lipifiski [1966, s. 26] — jest teza ,,zaklada-
jaca, ze kazdy system, aby mogt si¢ zreprodukowac, musi dysponowac pewnym zasobem legitymizacji
(wiarg ludzi, Ze system jest prawowity) — system upada, jesli deficyt legitymizacyjny przekroczy pewien
(r6znie zreszta okreslany) prog krytyczny”.
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Inni problem ten traktuja jako marginalny, np. sprowadzajac kwestie legitymizacji wladzy
do jej legalnos$ci lub zadowalajac sig, w systemie demokratycznym, proceduralnie popraw-
nym aktem demokratycznego wyboru (demokratyczna legitymacja)®.

Wtladza panstwowa i wladza polityczna sa postaciami szerszego zjawiska wladzy, dzie-
la wszystkie problemy zwiazane z jego ogo6lna charakterystyka i trudnosci w definiowaniu.
Te trudno$ci to przede wszystkim klopoty z definiowaniem wtadzy i jej okreslenia w aspek-
cie substancjonalnym (jako wlasciwosci podmiotu witadczego) lub w kategoriach rela-
¢ji migdzypodmiotowej. Trudnosci dotycza takze koncepcji teleologicznych wladzy wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Gtowny z punktu widzenia legitymi-
zacji problem polega na alternatywnym przedstawianiu podstawy wladzy, sprowadzanej albo
do sity/przymusu, badz grozby jego uzycia, albo jej legitymizacji. W pierwszym wypadku
zagrozenie przymusem jest podstawa respektowania i podporzadkowania si¢ decyzji wtad-
czej. W drugim przekonanie o legitymizacji wladzy i stuszno$ci podejmowanych dziatan
decyduje o podporzadkowaniu sig jej.

Paradoks ten wyostrza si¢ w odniesieniu do wladzy panstwowej i polega na trwatym
wlaczeniu w obreb szczegdlnego typu stosunku spotecznego, jakim jest stosunek wiladzy
prawomocnej dwoch wzajemnie wykluczajacych sie¢ (przeciwstawnych) podstaw. Jedna
ma charakter trwaly — a jest nia wyposazenie podmiotu wtadczego w $rodki zapewniajace
wykonanie decyzji wladczych, nawet przy sprzeciwie podmiotu podporzadkowanego, oraz
potencjalna mozliwo$¢ ich uzycia (gtéwnie zastosowanie zagwarantowanego prawem przy-
musu, ale rowniez mozliwo$¢ nagradzania). Druga podstawa — ktora pojawia si¢ w momen-
cie uprawomocnienia — jest uznanie uprawnien podmiotu wladczego do wydawania decyzji
wiadczych i wykonywanie ich bez sprzeciwu przez podmiot podporzadkowany, ze wzgledu
na szczego6lnego rodzaju motywy, jakie nim kieruja, tak ze inne $rodki panowania, a zwlasz-
cza przymus, staja si¢ zbedne.

Bardzo trudno jest stwierdzi¢, ze podstawa realnie wykonywanej wtadzy w konkretnym
panstwie i w okreslonym czasie jest przekonanie o jej legitymacji. Powdd jest bardzo prosty,
a mianowicie brak mozliwosci catkowitego zawieszenia lub wylaczenia podstawy alterna-
tywnej — stosowania prawnie gwarantowanych srodkéw przymusu i grozba ich uzycia. Ta-
kie wytaczenie prowadzi faktycznie do zmiany stosunku wladzy na inny typ stosunku spo-
tecznego®. Wiadza panstwowa, a $cislej biorac — jej decyzje — sa respektowane ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzycia aparatu panstwa, a Swiadomos¢ zagrozenia jego uzycia decyduje o ich
wykonaniu. Istota tego paradoksu polega na tym, ze ta milczaco obecna grozba uzycia sity,
a nie samo wprowadzenie sily do relacji w obrgbie wladzy, jest alternatywnym dla uznania
legitymacji wladzy motywem podporzadkowania si¢ poddanych. Jeden i drugi motyw jest,
lub potencjalnie moze by¢, ,,wspotwystepujacy”. Doda¢ nalezy, ze generalnie w odniesieniu
do zdecydowanej czg$ci zachowan podporzadkowanych wladzy panstwowej w konkretnej
rzeczywisto$ci nie mozna zbadac ich ,,realnego udziatu” w wykonywaniu wladzy, stosujac
nawet najbardziej wysublimowane narz¢dzia badawcze.

5 Zagadnienie to, analizujac rozne stanowiska, omawia w swej pracy T. Biernat [2000].

¢ Tylko wyjatkowo, i to w odniesieniu do specyficznej formy wiadzy publicznej, zdarzaja si¢ takie
sytuacje. W literaturze zwraca si¢ uwagg na historycznie znane przypadki funkcjonowania wladzy
sadowej ,,bez wladzy wykonawczej”. D.S. Law [1009, s. 2] podaje jako przyktad funkcjonowanie
sredniowiecznych sadoéw islandzkich bez zadnego wsparcia ze strony aparatu wykonawczego czy poli-
cyjnego, ktorego nie byto w ramach tej organizacji spoteczenstwa. Innym przyktadem jest dziatalnosé¢
prywatnych s¢dzidéw w stosowaniu lex mercatoria w $redniowiecznej Europie.
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Zagadnienie legitymizacji jest §cisle zwiazane z dynamika spoteczna, decydujaca o usytu-
owaniu czlowieka w porzadku wladzy. Przelomowym z punktu widzenia legitymizacji wta-
dzy politycznej, panstwowej byl proces ,,odczarowania $wiata” sprowadzajacy si¢ do ,,desa-
kralizacji wtadzy”, a w praktycznym wymiarze do ,,wyodrgbnienia problemu wtadzy” z tadu
antropologicznego i uczynienia go ,,cze$cia skladowa” relacji spotecznych.

Poza tym trzeba rowniez uwzglednia¢ wystepujace wspolczesnie zjawisko ,,wielopozio-
mowosci” form politycznej organizacji spoleczenstwa i towarzyszaca mu multicentrycznosé
wtadzy i prawa. Ta wielopoziomowa struktura sprawia, ze pojawia si¢ pytanie: w jaki spo-
sob spoteczenstwo postrzega usytuowanie i wymiar wtadzy, w jakim porzadku wiadczym
funkcjonuje, w jakim stopniu rozumie wladzg¢? Przy poglebiajacym si¢ braku zrozumienia
(a sa na to wystarczajace dowody z obserwacji zachowan i wypowiedzi tych, ktérzy po-
winni by¢ najlepiej zorientowani, czyli politykow) kotwica legitymizacyjna zostaje rzucona
nie w kierunku wtadzy panstwowej, a innych obiektow.

Trudnosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy legitymizacj¢ wladzy analizujemy w kontekscie
wspolczesnego systemu prawnego, z rozbudowanymi regulacjami na poziomie konstytucyj-
nym, wlaczeniem powszechnie uznawanych zasad prawnych oraz szerokim katalogiem praw
czlowieka. Zaznaczy¢ wypada, ze nie ogranicza sig to zjawisko do kwestii legalnosci wtadzy,
lecz do bardziej zlozonego problemu legitymizacji prawa i wzajemnego ,,udzielania sobie
legitymizujacej mocy”.

Trudnosci powodowane sa rowniez przez nasilajace si¢ wspotczesnie zjawisko dywersy-
fikacji wladzy. Wtadza, domena panstwa, jest w obecnej rzeczywisto$ci dzielona nie tylko
z instytucjami ponadpanstwowych struktur organizacyjnych, ale takze, co uwidocznito si¢
tak wyraznie w czasie obecnego kryzysu ekonomicznego, z wielkimi organizacjami i korpo-
racjami. Te fakty w pewnym zakresie tez powoduja erozj¢ legitymizacji wladzy panstwowe;j.
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SUMMARY
Agnieszka Kos
The idea of national sovereignty

This paper is devoted to the issue of national sovereignty. The concept of national sov-
ereignty included in the science of law is the most controversial and contentious one.
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Various concepts are formulated to express the true sense of this conceptual category.
A multidimensional character of analysis manifests itself here: the dominant legal
approach collides with political and scientific, psychological as well as sociological
perspectives.

Many methodological obstacles and misunderstandings arise due to the fact that
the concept of sovereignty refers to two different but interrelated phenomena, namely:
the sovereignty of the state, often referred to as external sovereignty (the area of interest
of international law, European law and the science of international relations) and national
sovereignty, also defined as internal sovereignty.

Key words: supremacy of the nation, sovereignty of the state, sovereignty of the na-
tion, legitimacy of power.
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