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Bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne

STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo socjalne jest kategoria interdyscyplinarna. W naukach prawnych
przedstawiane jest w kontekscie zabezpieczenia spotecznego oraz standardow socjalne;j
ochrony jednostki. Niniejsze opracowanie podejmuje probg analizy bezpieczenstwa
socjalnego w innym ujgciu, odwotujacym si¢ do konstrukcji dobr publicznych. Bez-
pieczenstwo socjalne zostato przedstawione przez pryzmat powszechnej dostgpnosci,
normatywnego poziomu ochrony socjalnej oraz jej prawnych, spotecznych i aksjolo-
gicznych uzasadnien, odwolujacych si¢ do praw czlowieka, zasady dobra wspdlnego
oraz ochrony bezpieczenstwa narodowego. Oprocz roli panstwa w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa socjalnego artykut podnosi rangg indywidualnej zapobiegliwosci
i wlasnej troski cztowieka o godne zycie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dobro publiczne, ochrona socjalna, $wiadczenia.

Pojecie bezpieczenstwa socjalnego i jego prawna kategoryzacja

Bezpieczenstwo socjalne definiowane jest jako stan wolno$ci od braku lub niedostatku
srodkéw utrzymania, to stan zaspokojenia potrzeb socjalnych, a wige podstawowych po-
trzeb bytowych [Ksigzopolski, 1988, s. 31; Pacud 2002, s. 14]. Bezpieczenstwo jest stanem
wolnos$ci od zagrozen i moze by¢ odnoszone do roznych sfer zycia cztowieka. Zaspokaja-
nie potrzeb bytowych moze by¢ postrzegane w kategoriach bezpieczenstwa spotecznego
i socjalnego. W literaturze czgsto pojgcia te traktowane sa zamiennie, co nie wydaje si¢
prawidtowe z uwagi na odmienny kontekst znaczeniowy terminow ,,spoleczny” i ,,socjal-
ny”. Okreslenie ,,socjalny” dotyczy podstawowych spraw bytowych, najbardziej istotnych
dla kazdej jednostki [Zamorska, 2010, s. 26] i czgsto taczone jest z udzielaniem wsparcia
[Zawadzka, 1996, s. 8]. ,,Spoteczny” ma szerszy kontekst znaczeniowy niz ,,socjalny” i ob-
razuje wszechstronny rozwoj fizyczny (zdrowie, rekreacja, ubezpieczenia spoleczne) oraz
duchowy (kultura) cztowieka. Wobec powyzszego bezpieczenstwo spoteczne powinno by¢
odnoszone do funkcjonowania jednostki w panstwie, do poczucia wspolnotowosci, postg-
puiréwnowagi, do harmonizowania interesow osobistych z publicznymi, do jako$ci zycia.
Bezpieczenstwo socjalne natomiast jawi si¢ jako minimalistyczny wariant bezpieczenstwa
spolecznego, sprowadza si¢ do zapewnienia podstawowych warunkéw bytowych, do tago-
dzenia kwestii spotecznych, pomocy, interwencji, do rozdzielania §wiadczen i utrzymania
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pokoju socjalnego. W jego ramach panstwo podejmuje dziatania na rzecz ograniczenia
ubdstwa, wykluczenia, bezrobocia, niweluje réznice w statusie spotecznym, wspomaga
grupy ekonomicznie stabsze, zapewnia powszechny dostgp do dobr wytwarzanych przez
cale spoteczenstwo. W literaturze poswigconej problematyce bezpieczenstwa spotecznego
wskazuje si¢ na trzy komponenty tego pojgcia: bezpieczenstwo socjalne, wspdlnotowe
i rozwojowe. Bezpieczenstwo socjalne odnoszone jest do minimalnych standardéw ochro-
ny, w tym zabezpieczenia dochoddw i ptacy minimalnej. Bezpieczenstwo wspolnotowe ta-
czone jest z obszarem doznan i emocji, z poczuciem przynaleznos$ci jednostki do okreslo-
nej zbiorowosci. Bezpieczenstwo rozwojowe odzwierciedla warunki rozwoju obywatela
w danym panstwie, jego upodmiotowienie, wyraza szanse i mozliwosci rozwoju jednostki
[Leszczynski, 2011, s. 58].

Bezpieczefstwo socjalne uwazane jest za interdyscyplinarng kategori¢ pojeciowa. Jest
przedmiotem analiz na gruncie nauk o ekonomii, polityki spolecznej, socjologii i prawa.
W obszarze nauk prawnych pojawia si¢ ono w kilku kontekstach znaczeniowych.

W sferze szeroko rozumianego prawa socjalnego tytutowa kategoria pojawia si¢ jako
synonim zabezpieczenia spotecznego. Utozsamianie tych pojeé bierze si¢ z ttumaczenia
angielskiego terminu social security, rozumianego zaréwno jako zabezpieczenie spoleczne
1 bezpieczenstwo socjalne. Trzeba jednak dostrzec réznice w obu kategoriach znaczenio-
wych. Zabezpieczenie spoleczne to ,,caloksztatt srodkow i dzialania instytucji publicz-
nych, za pomoca ktorych spoleczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ swych obywateli przed
niezawinionym przez nich niedostatkiem, przed grozba niemoznos$ci zaspokojenia podsta-
wowych, spolecznie uznanych za wazne, potrzeb” [Piotrowski, 1966, s. 28]. M. Andrze-
jewski [2003, s. 114] pod pojeciem zabezpieczenia spotecznego rozumie ogdt swiadczen
(wyptacanych na podstawie roszczenia) o charakterze ubezpieczeniowym i zaopatrzenio-
wym oraz §wiadczenia udzielane w ramach pomocy spotecznej. Na ten temat wypowiadaja
si¢ tez inni autorzy [Jonczyk, 2006, s. 57—60; Muszalski, 2007, s. 96; Zukiewicz, 2003,
s. 8]. Zabezpieczenie spoteczne powinno by¢ zatem analizowane przez pryzmat prawno-
instytucjonalny, bezpieczenstwo socjalne za$ przez pryzmat osiagania pozadanych stanow
w wymiarze socjalno-ekonomicznym i moralnym. Zabezpieczenie spoleczne postrzegane
jest jako system przedsigwzigé, a przede wszystkim §wiadczen nakierowanych na zagwa-
rantowanie odpowiedniego poziomu zycia cztonkéw spoleczenstwa. Podstawowym celem
tego systemu jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego.

Drugi kontekst analizy tytutlowego pojgcia odnosi si¢ do standardow socjalnych gwa-
rantowanych w systemie prawa panstwa demokratycznego. Fundamentem tych standar-
dow sa socjalne prawa cztowieka, w szczegolnosci prawo do pracy i prawo do zabezpie-
czenia spotecznego. Zrodta prawa nie definiuja pojecia bezpieczenstwa socjalnego, ale
probuja wytyczac jego granice poprzez normowanie zadan panstwa, zwlaszcza w zakresie
dostarczania $wiadczen i odpowiadajacych im uprawnien obywateli. Nierzadko bezpie-
czenstwo socjalne opisywane jest przez zwroty prawnie niedookreslone typu: ,,odpowiedni
poziom”, ,,godne warunki zycia”, ,,godziwa ptaca” itp. Takimi pojgciami posluguja si¢
czgsto migdzynarodowe czy europejskie zrddta prawa, pozostawiajac poszczegdlnym pan-
stwom swobod¢ w konkretyzacji poziomu bezpieczenstwa socjalnego [Sierpowska, 2009,
s. 117 i nast.]. Na ich kanwie w systemach prawnych wytycza si¢ standardy zabezpieczenia
bytu jednostki, takie jak minimalna ptaca krajowa, prog interwencji socjalnej, kryteria
dochodowe uprawniajace do $wiadczen. O ile bezpieczenstwo socjalne nie jest pojeciem
normatywnym, o tyle charakter taki mozna przypisac¢ jego standardom, wyrazanym w spo-
sob ilosciowy i jako$ciowy w roznych zrddtach prawa.
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Trzeci kontekst znaczeniowy analizowanego pojecia odnosi si¢ do potrzeb czlowieka
w sferze socjalnej, ktoérych zaspokojenie mozna utozsamiaé z poczuciem bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo jest dobrem powszechnie pozadanym, a jego zapewnienie jest zadaniem
panstwa. A zatem bezpieczenstwo socjalne moze by¢ postrzegane jako rodzaj dobra pu-
blicznego. W doktrynie prawa administracyjnego ugruntowany zostat poglad zaliczajacy
dobra publiczne do majatku publicznego. Dobro to jest przedmiotem publicznej wtasnosci
i podlega regulacji prawa publicznego. Nie moze by¢ przedmiotem transakcji rynkowych
i charakteryzuje je spoteczna uzyteczno$¢. Podlega nadzorowi ze strony panstwa i szcze-
g6lnej ochronie. Za posrednictwem doébr publicznych administracja wypetnia zadania pu-
bliczne, zaspokajajac potrzeby spoleczenstwa w sferze materialnej i niematerialnej. W ta-
kim ujeciu dobra publiczne utozsamiane sa gtownie z dobrami materialnymi, takimi jak
drogi, place, mosty, parki, plaze [Btas, Bo¢, 2003, s. 292; Michalska-Badziak, 2000, s. 79;
Panko, 1991, s. 20].

Oprocz powyzszego, tradycyjnego ujecia we wspotczesnej literaturze rysuje si¢ koncep-
cja postrzegania dobra publicznego jako bytu, ktérego wszyscy pozadaja, czegos$, co ma dla
ludzi warto$¢, co ludzie cenia i chca mie¢ [Szpor, 2004, s. 115 1 118]. Takie pojecie dobra
publicznego budowane jest na kanwie interesu publicznego i dobra wspélnego. Zwraca ono
mniejsza uwage na pierwiastek materialny, eksponuje wartosci niematerialne, budowane
zwyczajem, moralnoscia i prawem [Bo¢, 2011, s. 67]. Charakteryzuje je spoteczna donio-
stos¢, poczucie wspolnotowosci, odnoszone jest do zaspokojenia potrzeb w réznych sferach
zycia spotecznego, wystepuje jako dobro, ktére nie moze by¢ dzielone i nie moze dziataé
wybiorczo. W tym kontekscie za dobra publiczne uwaza si¢ sprawiedliwos¢, zdrowie oraz
bezpieczenstwo i w takim aspekcie bedzie dalej analizowane tytutowe pojgcie.

Bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne musi charakteryzowaé uniwersalno$¢,
powszechno$¢ i spoteczna uzyteczno$é. Analizowanie bezpieczenstwa socjalnego jako do-
bra uniwersalnego nie jest tatwe, bowiem w duzej mierze odwoluje si¢ ono do subiektyw-
nych i indywidualnych odczu¢, ponadto podlega ono nieustannej relatywizacji w czasie
i przestrzeni. Wiele osob na pytanie, czy ich potrzeby socjalne sa zaspokojone, odpowie-
dzialoby negatywnie, i to niezaleznie od tego, czy zostaloby ono zadane $wiadczenio-
biorcom pomocy spolecznej, czy osobom, ktorych dochody przekraczaja $rednia ptace
krajowa. Dodatkowo trzeba zwazy¢, ze oczekiwania spoleczenstwa wzgledem panstwa
wykraczaja daleko poza mozliwosci finanséw publicznych. Mowi si¢ dzi$ o inflacji ocze-
kiwan i zarazem potrzeb bytowych spotegowanych bezplatnym dostgpem do $wiadczen
socjalnych. Analiza potrzeb indywidualnych, aczkolwiek powtarzajacych sig, prowadzi
do wypracowania ogo6lnych norm. Potrzeby takie sa wytyczna dla tworzenia katalogu obo-
wiazkoéw panstwa i ram instytucjonalno-prawnych ochrony danego dobra. Zaspokajanie
potrzeb zbiorowych odbywa sig czgsto na drodze §wiadczen jednostkowych, a osiagnigcie
celu publicznego moze polega¢ roéwniez na zaspokajaniu powtarzajacych si¢ typowych in-
teresow jednostek, z czego korzysci czerpie kazdy, cho¢by posrednio, dzigki powigzaniom
funkcjonalnym istniejacym w spoteczenstwie [Longchamps, 1994, s. 116; Stahl, 1992,
s. 50]. Badanie bezpieczenstwa socjalnego przez pryzmat indywidualnych potrzeb i intere-
sow nie dyskwalifikuje zatem omawianego pojecia jako dobra publicznego. Jak wskazuje
J. Bo¢, pojecie kazdego dobra buduje si¢ po to, by odnie$¢ je do sytuacji konkretnych oso6b
czy grup, a abstrakcyjna budowa bezpieczenstwa nie majaca odniesienia do ludzi jest nic
nie warta [Bo¢, 2011, s. 66].
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Normatywny zakres ochrony socjalnej

Analizowanie bezpieczenstwa socjalnego jako dobra publicznego wymaga podkreslenia roli
panstwa w zakresie jego ochrony. Kazde dobro publiczne poddane jest bowiem szczegdlne-
mu rezimowi i kontroli panstwa. Zasady te dotycza rowniez bezpieczenstwa socjalnego, nie-
mniej wystgpuje tu pewna prawidlowos¢ co do kolejnosci zaspokajania potrzeb bytowych.
Osiagnigcie stanu wolnosci od niedostatku zalezy w pierwszej kolejnosci od wiasnych
mozliwosci zarobkowania kazdego cztowieka, od jego przezorno$ci i zaradnosci. Pierw-
szym gwarantem bezpieczefistwa socjalnego jest praca i rynek, w dalszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ rodzing, dobroczynnos$¢ oraz $wiadczenia socjalne dostarczane przez wladzg pu-
bliczna. Rola panstwa w ochronie bezpieczenstwa socjalnego w znaczacej mierze sprowadza
si¢ do budowy systemu zabezpieczenia spotecznego dostarczajacego $wiadczen (niemniej
1 tu nie mozna nie dostrzec odwotania do indywidualnej przezornosci). Zapewniane przez
ten system bezpieczenstwo podlega gradacji. Najszersza ochrona obowiazuje na poziomie
ubezpieczen spotecznych, najstabsza — na poziomie pomocy spotecznej. W duzej mierze
wynika to z mieszanego systemu finansowania $wiadczen ubezpieczeniowych, zasilanych
ze sktadek i srodkéw publicznych. Na tym poziomie zabezpieczenia spotecznego zakres
ochrony socjalnej zalezny jest od indywidualnego wktadu i zapobiegliwosci, dlatego tez
$wiadczenia maja wigksza wartos¢, wiele z nich wyptacanych jest bezterminowo i maja one
charakter roszczeniowy. Z zatozenia ochrona na poziomie ubezpieczen ma wykraczac¢ poza
standardy bezpieczenstwa socjalnego, utozsamianego z zaspokojeniem podstawowych po-
trzeb bytowych. Swiadczenia ubezpieczeniowe maja zastepowaé dochod utracony z powodu
wystapienia okreslonego ryzyka socjalnego, ktorym jest wiek, choroba, $mier¢ zywiciela
rodziny badz konieczno$é sprawowania opieki nad jednym z jej cztonkéw. Swiadczenia te
maja zatem zapewni¢ godne i w miarg dostatnie zycie osobom, ktore w przesztosci wykazaty
si¢ odpowiedzialno$cia i przezorno$cia, nawiazujac stosunek prawny w sferze ubezpieczen
spotecznych.

Kolejne systemy $wiadczen nie sa juz zalezne od sktadki, a co za tym idzie, proponuja one
nizszy standard ochrony. Jak juz zostalo powiedziane, bezpieczenstwo socjalne odnosi si¢
do zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. Zatem troska panstwa o bezpieczenstwo
zaktada minimalistyczny wariant ochrony i dotyczy zaspokajania potrzeb w niezbgdnym za-
kresie, nie gwarantuje dobrobytu, a nawet komfortu, mozna ja utozsamia¢ z zapewnieniem
godnych warunkow zycia. Chronigc bezpieczenstwo socjalne, panstwo ingeruje, kiedy po-
ziom zycia spada ponizej spotecznie akceptowanego minimum. Podstawowym kryterium
ingerencji jest niski dochod, jego odzwierciedlenie stanowi minimum socjalne i minimum
egzystencji!, ktore beda wyznacznikiem dalszych rozwazan. Obiektywnym kryterium uru-
chomienia mechanizmu ochrony jest prog interwencji socjalnej, ustalanej w oparciu o ko-
szyk dobr i ushug, wskazywanych jako zasadnicze do zaspokojenia potrzeb na poziomie

! Minimum socjalne to wskaznik spoteczny mierzacy koszty utrzymania gospodarstw domowych.
Wyraza zaspokajanie potrzeb na poziomie umozliwiajacym rozwdj cztowieka, reprodukcj¢ jego sit zy-
ciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wigzi spotecznych. Minimum egzystencji
okreslane jest przez koszyk dobr niezbgdnych do podtrzymania funkcji zyciowych cztowieka i spraw-
nosci psychofizycznej. Uwzglednia ono jedynie potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone
w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia
zycia [www.ipiss.com.pl; Golinowska, 2001, s. 6 i nast.; Kurowski, 2001, s. 1 i nast.].
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minimum socjalnego. Zakres potrzeb niezbgdnych do egzystencji branych pod uwage przy
ustalaniu progu interwencji socjalnej obejmuje wydatki na: zZywnos$¢, mieszkanie, odziez
i obuwie, edukacjg, ochrong zdrowia i higieng, transport i taczno$¢ oraz kulture, sport i wypo-
czynek [Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej...]. Ludzi zyjacych ponizej minimum
socjalnego mozna uzna¢ za znajdujacych si¢ w sferze ryzyka, ktérych bezpieczenstwo socjal-
ne jest zagrozone. Dla zobrazowania chodzi tu o osoby, ktérych dochdd oscyluje na poziomie
1065 zt w gospodarstwie jednoosobowym i ok. 850 zt w gospodarstwach wieloosobowych.
Obnizenie standardow zycia ponizej minimum socjalnego uruchamia publicznoprawne me-
chanizmy ochrony, ktéra sprowadza si¢ gléwnie do dostarczania $wiadczen w postaci zasitku
rodzinnego i $wiadczen opiekunczych [Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych...], §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego [Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow...] oraz
pomocy w zakresie dozywiania [Uchwata w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania...]. Wskazane formy pomocy zali-
czane sa do wsparcia spolecznego [Nitecki, 2009, s. 16—17; Lewandowicz-Machnikowska,
2013, s. 34] (lub do $§wiadczen zaopatrzeniowych przyznawanych ze wzgledu na wystapie-
nie okreslonej potrzeby). W przewazajacej wigkszosci przypadkow zaleza one od spelnienia
kryterium dochodowego. Celem wsparcia jest poprawa sytuacji materialnej rodzin i osob
samotnych, ktére oprocz niskich dochodéw wykazuja jeszcze inne potrzeby lub znajduja
si¢ w okreslonych sytuacjach zyciowych spowodowanych np. wielodzietno$cia, samotnym
rodzicielstwem, niepetnosprawnos$cia, opieka nad osoba niesamodzielna, bezskutecznos$cia
egzekucji alimentacyjnej. Mozna doda¢, ze oprocz §wiadczen finansowych ochrona bezpie-
czenstwa obywateli w sferze socjalnej zapewniana jest rOwniez poprzez swiadczenia niepie-
nigzne, nalezy do nich specjalistyczna pomoc rodzinom udzielana m.in. poprzez asystenta
rodziny czy placowki wsparcia dziennego oraz pomoc w postaci positku. Omawiane wspar-
cie ma umozliwi¢ nie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych, ale ma rowniez
wyrownywac szanse i deficyty socjalne, zapewni¢ integracj¢ i rozwdj. Jest ono nakierowane
na wyrdwnywanie dysproporcji pomigdzy dochodami a uzasadnionymi potrzebami, ma po-
lepszaé sytuacje zyciowa i tworzy¢ inkluzyjna wspdlnote [Lewandowicz-Machnikowska,
2013, s. 36—29]. Mozna by zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze ochrona na tym poziomie
oscyluje wokodt bezpieczenstwa spotecznego, niemniej, majac na uwadze realna wartos¢
Swiadczen, nalezaloby tu raczej méwic o bezpieczenstwie socjalnym.

Ostatni poziom interwencji wtadz publicznych uruchamiany jest w sytuacji spadku do-
chodow ponizej minimum egzystencji. Na tym putapie wyznaczane jest najnizsze kryterium
dochodowe uprawniajace do §wiadczen socjalnych. Wynosi ono odpowiednio 542 zt dla oséb
samotnie gospodarujacych 1456 zI na osobg w rodzinie. Jednoczes$nie pulap ten nalezy uznac
za absolutng granice bezpieczenstwa socjalnego, ponizej ktorego zycie ludzkie jest zagro-
zone. Normatywnym wyrazem tej granicy sa progi dochodowe uprawniajace do $wiadczen
z pomocy spolecznej [Ustawa o pomocy spotecznej...] oraz pomocy materialnej i socjalnej
dla uczniow [Ustawa o systemie o$wiaty...]. Wsparcie udzielane na najnizszym poziomie
ochrony socjalnej, co do zasady, ma charakter przejsciowy. Ma ono umozliwi¢ zaspokoje-
nie jedynie niezbgdnych potrzeb bytowych w okresie kryzysu, docelowo wyprowadzajac
$wiadczeniobiorcOw poza system swiadczen pomocowych. Wsparcie ma zatem doprowadzi¢
do zyciowej samodzielnosci i w zaden sposdb nie moze by¢ traktowane jako state zrodto
dochodoéw. Warto nadmieni¢, ze w Polsce (cho¢ nie jestesmy tu wyjatkiem) nie wprowa-
dzono tzw. minimalnego dochodu gwarantowanego, a wigc §wiadczenia pienigznego bez-
warunkowego, ktére ma zapewni¢ zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych wszystkim
tym, ktérzy nie osiagaja dochoddéw na okreslonym poziomie. Swiadczenia spetiajace taki
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cel uzaleznione sg od wystapienia okreslonych przestanek, najczesciej sa nimi: wiek i stan
zdrowia, wykluczajace lub ograniczajace zdolno$¢ zarobkowania.

Skuteczno$¢ dziatan pomocowych wzmacniana jest poprzez $wiadczenia niepienigzne,
takie jak praca socjalna, poradnictwo prawne, rodzinne i psychologiczne, pomoc na ekono-
miczne usamodzielnienie czy pomoc na zagospodarowanie. Szczegdlnym rodzajem wsparcia
dla osob, ktérych bezpieczenstwo socjalne jest zagrozone ze wzgledu na spoteczne wyklu-
czenie, jest zatrudnienie socjalne, faczace w sobie elementy pomocy spotecznej z reintegra-
cja spoteczng i zawodowa. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oprocz wyzej wymienionych
zasad udzielania wsparcia w systemie pomocy spotecznej wyst¢puja §wiadczenia oparte wy-
facznie lub w przewazajacej czgsci na metodzie opiekunczej. Sa one niezalezne od stopnia
wspoldziatania $wiadczeniobiorcy z pracownikiem socjalnym i udzielane sa w sytuacji braku
mozliwo$ci przezwycig¢zenia zyciowych trudnosci, co wynika zazwyczaj z niepelnospraw-
nosci, choroby lub podesztego wieku podopiecznego. Do takich form pomocy naleza ustugi
opiekuncze oraz pobyt w domu pomocy spoteczne;.

Bezpieczenstwo postrzegane jest nie tylko jako wolno$¢ od zagrozen, ale rowniez jako
stan pewnosci. Dlatego musi by¢ ono analizowane réwniez przez pryzmat dostepu do $wiad-
czen, dodaé nalezy, ze powszechna dostgpnos$¢ jest jedna z cech dobra publicznego. Ustawo-
dawstwo w sprawach socjalnych zapewnia powszechna dostgpno$¢ do réznych form wspar-
cia, co oczywiscie nie wyklucza spetnienia okreslonych przestanek przyznania konkretnego
$wiadczenia. Rozlegly i otwarty katalog ryzyk socjalnych wskazuje na szeroki przedmioto-
wy zakres ochrony. Do podobnych wnioskéw sktania rozbudowany i zréznicowany system
$wiadczen. Stosowanie kryteriow dochodowych pozwala na wyodrgbnienie najstabszych
ekonomicznie grup, ktérych warunki bytowe sa zagrozone. Ogoél unormowan pozwala zatem
zaklada¢, ze w sensie formalnym spelnione sa przestanki do zapewnienia bezpieczenstwa
socjalnego. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze w przypadku $wiadczen przyznawanych na pod-
stawie sztywnej regulacji w wyniku wydania decyzji zwiazanych, dostep formalny pokrywa
si¢ z dostgpem realnym. Nie dotyczy to jedynie sfery pomocy spotecznej.

W jej obrebie obowiazuje minimalistyczny wariant ochrony socjalnej, a pomoc spoleczna
stanowi koncowe ogniwo w catym systemie rozwigzan budujacych bezpieczenstwo socjalne
i tad spoteczny [Gierszewski, 2013, s. 227]. Wynika to przede wszystkim z uznawanej w sys-
temie zabezpieczenia spotecznego zasady pomocniczosci i traktowania pomocy spotecznej
jako przejsciowego, co do zasady, wsparcia udzielanego w trudnych sytuacjach zyciowych
potaczonych z niemozliwoscia samodzielnego przezwycigzenia kryzysu. Swiadczenia z po-
mocy spotecznej zaspokajaja tylko potrzeby podstawowe w niezbgdnym zakresie. Standard
ochrony jest tu najnizszy, powodem tego jest nie tylko niska warto$¢ §wiadczen, ale i niepew-
no$¢ ich otrzymania. Wigkszo$¢ §wiadczen z pomocy spotecznej oparta jest na uznaniu admi-
nistracyjnym. Oznacza to, ze nawet przy spetnieniu przestanek do udzielenia pomocy organ
moze jej odmowié. Pod tym wzgledem regulacja pomocy spolecznej zdecydowanie rézni si¢
od ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia spotecznego, gldwnie z powodu duzego rozdz-
wigku pomigdzy tym, co system oferuje w sensie formalnej regulacji, a realnej dostgpnosci.

Powszechny dostgp nie oznacza, ze wszystkie osoby, ktorych bezpieczenstwo socjalne
jest zagrozone, moga liczy¢ na pomoc wtadz publicznych. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sa rozne. Wynikaja z niewiedzy i niezaradno$ci samych uprawnionych. Inng bariera w do-
stgpie do $wiadczen jest obawa przed upokorzeniem i stygmatyzacja. Z badan prowadzo-
nych w krajach Europy Zachodniej wynika, ze ze $wiadczen dla najubozszych nie korzysta
od 20 do 64% uprawnionych. W Niemczech sa to gtéwnie ludzie starsi, dla ktorych po-
moc socjalna jest oznaka spolecznej degradacji [Satustowicz, 2009, s. 31-34]. Nierzadko
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powodem nieskorzystania ze $wiadczen jest odmowa ich przyznania, spowodowana brakiem
srodkow na ten cel. W podobnych kategoriach mozna przedstawi¢ korzystanie z zaktadow
administracyjnych, wielomiesigczne oczekiwanie na miejsce w domu pomocy spotecznej
nie jest odosobnionym przypadkiem. Jezeli doda¢ do tego tworzenie w drodze aktow kie-
rownictwa wewngtrznego przez kierownikéw osrodkoéw pomoc spolecznej hierarchii potrzeb
podlegajacych zaspokojeniu, to mozna stwierdzi¢, ze realny dostep do swiadczen w sferze
pomocy spotecznej nie gwarantuje obywatelom ochrony socjalnej w minimalnym zakresie.
Skuteczno$¢ realizacji uprawnien socjalnych w sferze pomocy spotecznej jest znacznie niz-
sza w pordwnaniu z pozostatymi obszarami zabezpieczenia spolecznego.

Konkludujac tg czg¢§¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze stan prawnej regulacji nie oddaje
rzeczywistej ochrony socjalnej. Powszechno$¢ i réwno$¢ dostgpu do $wiadczen nie prze-
ktada si¢ na zaspokajanie podstawowych potrzeb wszystkich oséb wymagajacych wsparcia.
Nieuchronnie prowadzi to do wniosku, ze panstwo nie zapewnia bezpieczenstwa socjalnego
wszystkim osobom spetniajacym warunki do objgcia ochrona. W sferze realnego dostepu
mamy niestety do czynienia ze zbiorowos$cia wykluczonych.

Potrzeba ochrony bezpieczenstwa socjalnego i jego zagrozenia

Ochrona bezpieczenstwa socjalnego jest zadaniem wtadz publicznych. Zadania te maja
swoje zrédto w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a rozwijane sa w licznych usta-
wach. Do obowiazkéw wiladz publicznych nalezy migdzy innymi zapewnienie: ochrony
zdrowia, ochrony w razie niezdolno$ci do pracy oraz w sytuacji pozostawania wbrew wta-
snej woli bez pracy i §rodkow utrzymania, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przy-
sposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej osobom niepetnosprawnym, pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, opieki nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej, pomocy osobom bezdomnym. Budowanie ustawo-
wych katalogow zadan publicznych odwotuje si¢ do postanowien najwazniejszego zrodta
prawa, ale i do norm lezacych poza prawem stanowionym, do warto$ci uniwersalnych wy-
znaczajacych tad moralny i obyczajowy. Bezpieczenstwo socjalne jest bytem powszechnie
pozadanym, dobrem wspdlnym, wartoscia budowana nie tylko prawem, ale i moralnoscia.
Jego spoteczna doniosto$¢ polega na dazeniu do realizacji interesu publicznego, ktory
moze by¢ rozpatrywany zaréwno z punktu widzenia konkretnych osob, jak i catych zbio-
rowosci. Jego ochrony domagaja si¢ nie tylko osoby, ktorych byt jest zagrozony, ale cate
spoleczenstwo, rowniez ta jego czg$¢, ktora nie korzysta ze Swiadczen socjalnych. Upraw-
niona wydaje si¢ zatem konstatacja, ze zrddel ochrony bezpieczenstwa socjalnego nalezy
poszukiwa¢ w prawach cztowieka oraz w okreslonych zasadach i warto$ciach. Wsrod tych
ostatnich na szczegdlna uwage zastuguja zasady: sprawiedliwosci spotecznej, solidarno$ci
i réwnosci [Sierpowska, 2012, s. 126—-144]. Wiele panstw konstruuje koncepcje bezpie-
czenstwa socjalnego wokot zasady panstwa socjalnego. W Polsce nawiazuje do niej zasada
spotecznej gospodarki rynkowej, zakladajaca powiazanie dwoch idei: gospodarki rynko-
wej 1 panstwa socjalnego. Zasada ta jest proba polaczenia realiow gospodarki rynkowe;j
z elementami spolecznymi oraz ztagodzenia konfliktu migdzy efektywnos$cia ekonomiczna
i sprawiedliwoscia spoteczna [Adamczyk, 2010, s. 18; Pysz, 2008, s. 33]. Postrzega si¢ ja
jako zobowiazanie panstwa do tagodzenia spotecznych nastgpstw funkcjonowania twar-
dych praw rynku [Kocowski, U. Kaliny-Prasznic, 2011,s. 58—59]. Popiera ona ingerencj¢
panstwa w sprawy spoteczne, w tym udzielanie pomocy stabszym ekonomicznie grupom,
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niemniej ingerencja ta musi by¢ zgodna z dzialaniem mechanizmu rynkowego [Kopycin-
ska, 1996, s. 236—-238]. Jednym z gtéwnych celow spotecznej gospodarki rynkowej jest
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Odbywa si¢ to migdzy innymi poprzez
ochrong pracy, dostarczanie swiadczen w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego,
budow¢ mieszkan, organizacj¢ opieki zdrowotnej i bezptatnej nauki. ,,Wszelkie korek-
ty spoleczno-polityczne nie powinny jednak narusza¢ samoodpowiedzialno$ci jednostek
i grup spotecznych, wolnosci jednostek oraz zdolnos$ci funkcjonowania gospodarki” [Bro-
dzinski, 2008, s. 72].

Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego jest kosztowne. Finansowanie ochrony socjalnej
opiera si¢ na systemie dystrybucyjno-redystrybucyjnym wykorzystywanym przy pierwot-
nym i wtérnym podziale dochodu narodowego. Z jednej strony panstwo pobiera réznego
rodzaju daniny publiczne, z drugiej za$ finansuje z nich zaspokajanie potrzeb spolecznych.
Pozyskujac srodki z podatkdéw, panstwo przeznacza je migdzy innymi na realizacj¢ celow
spoteczno-socjalnych, w ten sposéb niweluje duze réznice w dochodach czlonkdéw spote-
czenstwa, tagodzi ubdstwo, nierdwnosci spoleczne, przeciwdziata bezrobociu [Jodkowska,
2009, s. 15—16; Postuszny, 2004, s. 35].

Przeznaczanie $rodkéw finansowych na ochrong bezpieczenstwa socjalnego obywateli
nie podlega dyskusji, niemniej nie mozna tu pomija¢ finansowych mozliwosci panstwa. Obo-
wiazek dotyczacy zabezpieczania srodkdw na realizacj¢ zadan socjalnych musi uwzgledniaé
sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyznaczone sa
przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, w tym réwnowage budzetowa?.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze bezpieczenstwo socjalne jako dobro publiczne wy-
maga nie tylko naktadéw finansowych, ale i spotecznych oraz ksztattowania odpowiednich
postaw wobec jego ochrony. Chodzi tu m.in. o spoteczng akceptacj¢ wydatkéw na cele so-
cjalne, ta za§ w duzej mierze zalezy od oceny skutecznosci wsparcia udzielanego grupom
najubozszym.

W demokratycznym panstwie prawa bezpieczenstwo socjalne obywateli musi by¢ po-
strzegane przez pryzmat praw jednostki. Prawo do minimalnego poziomu egzystencji jest
obecnie uznawane za podstawowe prawo kazdego cztowieka, niezalezne od jego przyna-
leznosci narodowej i spotecznej, religijnej i politycznej. Trudno nie zgodzi¢ sig¢ z pogladem,
ze realizacja praw politycznych i obywatelskich warunkowana jest zaspokojeniem podsta-
wowych potrzeb bytowych, a wigc realizacja praw socjalnych. Ludzie, ktérych warunki by-
towe sg zagrozone, maja ograniczony dostep do edukacji, kultury, ochrony zdrowia, sa czgsto
dotknigci wykluczeniem w réznych obszarach zycia spotecznego i zawodowego, co w kon-
sekwencji prowadzi takze do wykluczenia prawnego. Brak godziwej ochrony socjalnej jest
przyczyna pogwalcenia praw cztowieka, odnoszonych do petnienia réznych rél spotecznych,
obywatelskich, zawodowych, a nawet rodzinnych.

Wskazane sytuacje sa jednoczes$nie zagrozeniem dla zasady dobra wspolnego. Czto-
wiek wykluczony nie ma poczucia zobowiazan wobec spoteczenstwa, ponoszenia wysitkow
na jego rzecz. Spolecznemu wyobcowaniu towarzyszy zanik motywacji i wigzi spotecz-
nych. Konsekwencja takiego stanu jest negacja norm spotecznych, a nierzadko naruszanie

2 Por. wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/3, OTK-A nr 8, poz. 82; wyrok TK z dnia 22 paz-
dziernika 2001 r., SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214; wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., SK
15/01, OTK nr 8, poz. 252.
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przepisow prawa, rozwdj patologii i przestgpczosci. Majac to na wzgledzie, panstwo powin-
no niwelowacé razace dysproporcje ekonomiczne w spoteczenstwie. Nie chodzi tu o wyréw-
nywanie dochoddw, ale o wyrownywanie szans, stwarzanie warunkow uczestnictwa i petne-
€0 roZWoju.

Poruszone problemy eksponuja zwiazek bezpieczenstwa socjalnego z bezpieczenstwem
w szerokim tego stowa znaczeniu. W kazdej epoce i w kazdym panstwie istniaty grupy, kto-
rych bezpieczenstwo socjalne bylo zagrozone. Grupy te stwarzaty czgsto zagrozenie dla po-
zostatych cztonkoéw spoteczenstwa. Brak mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb
bytowych jest nierzadko powodem powstania patologii oraz przest¢pczosci. W tym sensie
srodowiska, w ktérych poziom bezpieczenstwa socjalnego spada ponizej akceptowanego
minimum, staja si¢ zagrozeniem dla wewngtrznego bezpieczenstwa panstwa. We wspotcze-
snej literaturze wsrod najwigkszych zagrozen bezpieczenstwa wymienia si¢ bunt biednych
i wykluczonych. Dysproporcje w réznicach dochodowych w skali calego $wiata ciagle si¢
powigkszaja, jednoczesnie staja si¢ one coraz bardziej widoczne dzigki rozwojowi srodkow
komunikacji. Informacje o standardzie zycia w krajach rozwinigtych docierajace do bied-
nych spoleczenstw rodza niechg¢ i nienawis¢, sa swoistego rodzaju ,,produktem ubocznym”
globalizacji i postgpu cywilizacyjnego [Jagieto, 2006, s. 263]. Wrogo$¢ wynikajaca z ubd-
stwa i dysproporcji rozwojowych $wiata jest zrodtem zachowan agresywnych, w tym terrory-
stycznych, stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa wewngtrznego jak i miedzynarodo-
wego. Dlatego tez dziatania na rzecz ochrony bezpieczenstwa socjalnego i zrbwnowazonego
rozwoju poszczegdlnych czgsci §wiata sa dzi§ jednym z warunkow przetrwania panstw roz-
winigtych [Jagieto, 2006, s. 264].

Wspotczesne panstwa stoja przed ogromnymi wyzwaniami w sferze bezpieczenstwa so-
cjalnego. Zagrazaja mu w szczegolnosci: kryzys ekonomiczny, wysokie bezrobocie, wysokie
wskazniki ubdstwa i wykluczenia, starzenie si¢ spoteczenstwa, spadek dzietnosci, rozpad
wigzi migdzypokoleniowych. Odpowiedzia na te zagrozenia jest rozbudowa zadan publicz-
nych, ktéra idzie w parze z rosnacymi oczekiwaniami spotecznymi, ale nie mozliwo$ciami
finansowymi panstwa. Wydatki publiczne na cele socjalne sukcesywnie wzrastaja, to z kolei
poglebia inflacje i zadluzenie panstwa poszukujacego nowych zrédetl finansowania $§wiad-
czen socjalnych [Chton-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut, 2009, s. 69].

Trudnosci z utrzymaniem standardow socjalnych wymagaja refleksji nad skutecznos$cia
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz nad efektywnoscia funkcjonowania stuzb socjal-
nych. Spoteczny rozwoj jednostki tatwo zaburzy¢ nadmiarem form opiekunczych, wyzwala-
jacych wprost niebywata inflacj¢ ludzkich oczekiwan i roszczen [Baszkiewicz, 1999, s. 162].
Im wigcej bowiem panstwowych i samorzadowych dzialan ochronnych, tym mniej spotecz-
nej inicjatywy i przezornosci. Paternalistyczny stosunek panstwa do obywatela doprowadza
do braku réwnowagi miedzy prawami, a obowiazkami jednostki wobec dobra wspolnego.
Przewaga tych pierwszych nad drugimi prowadzi do wzmocnienia postaw niecodpowiedzial-
nosci i niesamodzielno$ci, godzi w zasadg solidarno$ci i sprawiedliwosci spotecznej. Kryzys
panstwa opiekunczego w Europie, gwarantujacego wysoki poziom bezpieczenstwa socjal-
nego, wyraznie zarysowal problem narastajacej biernosci osob korzystajacych ze s§wiadczen
socjalnych i roznych programéw ostonowych. Krytycy panstwa socjalnego nazywaja je pan-
stwem nadopiekunczym, panstwem, ktore przyzwyczaito rzesze oséb do zycia na koszt spo-
leczenstwa, generujac tym samym nowe grupy $wiadczeniobiorcéw. W ten sposéb w wielu
krajach, w tym i w Polsce, wytworzyla si¢ zbiorowo$¢ osob uzaleznionych od pomocy pan-
stwa, przekonanych, ze jedynym gwarantem bezpieczefstwa socjalnego jest panstwo, za$
rola jednostki na tym polu ogranicza si¢ do przyjmowania tego, co jej panstwo przyznato.
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Problem staje si¢ niepokojacy, poniewaz takie postawy prezentuja kolejne pokolenia przyj-
mujace wzorce zycia na marginesie spotecznym. Poglebia je powszechne wykorzystywanie
pasywnych form wsparcia. Warto doda¢, ze w Polsce rekordowo duzo, bo az 82 % wy-
datkéw publicznych na §wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, pochtaniaja §wiadczenia
pieni¢zne [Chton-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut, 2009, s. 87]. Takie dane sktania-
ja do refleksji i pytania: czy przyznajac zasitki o stosunkowo niskiej wartosci z niewielkim
wykorzystaniem aktywizujacych form wsparcia, panstwo nie stwarza falszywego obrazu
bezpieczenstwa socjalnego, przyzwalajac na zycie na granicy ubdstwa, bez perspektyw po-
prawy sytuacji zyciowej?

Propozycja godna uwagi, ktora moze poprawic¢ stan bezpieczenstwa socjalnego, jest ak-
tywna polityka spoteczna, bgdaca jednym z glownych zalozen Strategii Europa 2020. Jej
istota jest zastgpowanie pasywnych form wsparcia formami aktywnymi [Rymsza, 2003, s. 22
inast.]. W orbicie jej zainteresowan pozostaja gtownie osoby zdolne do wykonywania pracy,
ale pozostajace poza rynkiem pracy z réznych przyczyn, takich jak: bezrobocie, niepetno-
sprawnosc¢, przynalezno$¢ do grup etnicznych, migracja, sprawowanie opieki nad cztonkiem
rodziny, réwniez zyciowa nieporadnos¢ czy niecheg¢ do aktywizacji zawodowe;j.

Aktywna polityka spoleczna stawia przed panstwem szereg wymagan. Niewatpliwie ro-
dzi koniecznos$¢ zmian w systemie prawa, w tym wprowadzania regulacji, ktore nie zawsze
spotykaja si¢ z aprobata spoleczenstwa. W polskim systemie wyrazem tych zmian jest
m.in. rozwdj regulacji poswigconej sektorowi ekonomii spolecznej, prawne dowarto$cio-
wanie $wiadczen niepieni¢znych, mozliwos¢ krotkotrwatego taczenia zasitkéw z pomocy
spolecznej z wynagrodzeniem za pracg, a takze wydtuzenie okresu zawodowej aktywnosci
poprzez obnizenie wieku rozpoczgceia realizacji obowiazku szkolnego i podniesienie wie-
ku nabycia uprawnien emerytalnych. Konieczne wydaje si¢ rowniez profilowanie osob
korzystajacych ze §wiadczen socjalnych. Rysuja si¢ tu trzy zasadnicze grupy. Pierwsza
stanowig osoby, ktore ze wzgledu na wiek, chorobg czy niepetnosprawno$¢ wymagaja sta-
lego wsparcia, druga — osoby korzystajace z pomocy w sposob przejsciowy w zwiazku
z zaistniala sytuacja kryzysowa i wreszcie trzecia — osoby zdolne do pracy, permanent-
nie korzystajace ze $wiadczen gtéwnie z powodu braku dochodéw. Wyeliminowanie (lub
znaczne ograniczenie) z krggu §wiadczeniobiorcoOw ostatniej kategorii poprzez zastosowa-
nie wzgledem niej wytacznie aktywnych form pomocy, pozwolitoby zwigkszy¢ efektyw-
no$¢ pomocy kierowanej do dwoch pierwszych grup oraz stworzy¢ rzeczywiste poczu-
cie bezpieczenstwa socjalnego. Sukces tych rozwiazan zalezy jednak od ich skutecznego
wecielenia w zycie i zmniejszenia dysonansu pomi¢dzy formalnym i realnym wymiarem
bezpieczenstwa socjalnego.

Elastyczny model bezpieczenstwa socjalnego a dobro wspélne

W panstwach oferujacych wysokie standardy bezpieczenstwa socjalnego odchodzi sig
od bezwarunkowego zabezpieczania minimalnych dochodéw na rzecz stawiania réznych
wymogow aktywizacyjnych osobom pobierajacym zasitki i zdolnym do pracy. Panstwa
opiekuncze staja si¢ panstwami elastycznej ochrony socjalnej. Trendy te znajduja swoje
odzwierciedlenie w modelu elastycznego bezpieczenstwa socjalnego. Koncepcja flexicurity
(potaczenie flexibility 1 security) poszukuje rownowagi migdzy elastyczno$cia rynku pracy
a ochrong socjalng [Werra, 2001, s. 203]. Model oparty jest na trzech filarach, ktérymi sa:
silny i elastyczny rynek pracy, hojny system socjalny i aktywne instrumenty rynku pracy.
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Podstawowym wyznacznikiem omawianej koncepcji jest elastyczno$¢ pracy charakteryzu-
jaca si¢ liberalnymi przepisami w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw, ryzyko
utraty pracy jest duze, ale mozliwos$ci znalezienia nowego zatrudnienia sa takze szerokie.
Okresy krotkotrwalego bezrobocia pozwalaja przetrwa¢ wysokie §wiadczenia socjalne. Ich
warto$¢ zmniejsza si¢ odpowiednio do wydtuzania okresu pozostawania bez pracy, czemu
towarzysza dzialania nakierowane na aktywizacj¢ zawodowa osob dlugotrwale bezrobot-
nych. Koncepcja flexicurity przyczynila si¢ do wytworzenia wzajemnych relacji migdzy ja-
kos$cia pracy, wydajnos$cia, wzrostem gospodarczym i ochrong socjalng. Rownowazy ona
rézne komponenty bezpieczenstwa socjalnego.

Praca w tym systemie stanowi gtéwna sil¢ naprawcza przeciwdzialajaca ekskluzji spo-
fecznej [Marchlewska, s. 35]. Chroni przed alienacja osoby, ktore chca i moga pracowac,
mobilnym i elastycznym zawodowo oferuje wysoki standard zycia i ochrony socjalne;j.
Omawiana metoda pozwala m.in. zapobiega¢ wykluczeniu os6b krotkotrwale bezrobotnych,
chroni przed popadnigciem w ubostwo. Wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywna w stosunku
do 0s6b aktywnych, zdolnych do pracy i poszukujacych zatrudnienia.

Model elastycznego bezpieczenstwa socjalnego mimo wielu zalet nie jest tatwy do wdro-
zenia. Wymaga wysokiej jako$ci ksztalcenia, rozwoju badan, nieustannego podnoszenia
kwalifikacji, operatywnosci i elastyczno$ci. Skupianie si¢ przez panstwo jedynie na ela-
stycznym zatrudnieniu, ktoére nie ma przelozenia na godziwa ochrong socjalng (w stanie
krotkotrwatego bezrobocia), stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa socjalnego obywateli.
Jednoczesnie trzeba wskaza¢ na inne stabosci tego modelu. Otéz elastyczno$é zatrudnienia
1 wysokie wymagania stawiane pracownikom powoduja rozszerzanie si¢ grupy osob, ktore
nie s3 w stanie sprosta¢ coraz silniejszej konkurencji. Do§wiadczenia brytyjskie wskazuja
na wzrost liczby niskoptatnych miejsc pracy, a tym samym na zwigkszanie si¢ liczby osob
pracujacych, zyjacych na granicy ubdstwa. Zjawisko to ma juz swoja nazwe poor working
[Satustowicz, 2009, s. 51; Rosati, 2009, s. 54 1 62].

Elastyczne bezpieczenstwo socjalne odnosi sukcesy ekonomiczne, mozna mie¢ jednak
watpliwos$é, czy jest ono dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Poglgbia bowiem seg-
mentacj¢ rynku pracy i zréznicowanie poziomu zycia, nie zapewnia wlasciwej ochrony
najstabszym grupom spotecznym, a przeciez w bezpieczenstwie socjalnym chodzi przede
wszystkim o ochrong tych wlasnie grup.

Zakonczenie

Bezpieczefstwo socjalne jest dobrem publicznym i jako takie wymaga okreslonej aktyw-
nos$ci panstwa oraz naktadow ponoszonych ze §rodkéw publicznych na jego utrzymanie.
Ochrona bezpieczenstwa socjalnego, zwlaszcza za$ grup najubozszych, musi by¢ potrakto-
wana wielowymiarowo. Cho¢ bezpieczenstwo socjalne odnosi si¢ do zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb, to nie moze by¢ ono postrzegane wylacznie przez pryzmat materialnych
gwarancji bytowych, ale rowniez troski o inkluzjg¢ oraz tworzenia warunkéw do spoteczne;j
integracji i partycypacji. W ochronie bezpieczenstwa socjalnego konieczne jest zachowa-
nie rownowagi migdzy socjalnymi uprawnieniami jednostki, a jej zobowiazaniami wobec
panstwa i spoteczenstwa. Zachowanie wlasciwych proporcji migdzy prawem do ochrony
socjalnej a obowiazkiem aktywno$ci zawodowej i ponoszenia cigzaréw publicznych pod-
kresla poczucie wspolnotowosci i solidarno$ci oraz pozwala na traktowanie bezpieczenstwa
socjalnego jako dobra wspdlnego.
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SUMMARY
Iwona Sierpowska
Social security as a public good

Social security constitutes an interdisciplinary category. It is presented in legal sciences
in the context of social security and standards of social protection of an individual. This
paper seeks to analyse the issue of social security from a different perspective, refer-
ring to the structure of public goods. Social security has been presented in terms of its
availability for all, a standard level of social protection and its legal, social and axi-
ological reasons referring to human rights, the common good principle and protection
of national security. Apart from describing the role played by the state in ensuring
social security, this article stresses the importance of individual foresight and raises
concerns about a decent life.
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