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Specyfika operatu szacunkowego jako dowodu
w postegpowaniu cywilnym

STRESZCZENIE

W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zatem to strony maja
obowiazek przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie swoich twierdzen. Jednym z do-
stgpnych dowodow moze by¢ operat szacunkowy o wartosci nieruchomosci sporzadzony
badz na zlecenie strony postgpowania, badz sadu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego operat szacunkowy wykonany na zlecenie strony stanowi dowod
prywatny. Wigksze znaczenie dla oceny materiatu dowodowego ma operat szacunkowy
sporzadzony przez biegtego rzeczoznawcg majatkowego na zlecenie sadu. Wowczas sad
ocenia go pod wzgledem zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
wnioskow. Celowa jednak mogtaby by¢ proba zrownania warto$ci dowodowej opera-
tu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie stron z opinia sporzadzona na wniosek
sadu. Sytuacja taka moglaby mie¢ wptyw na przy$pieszenie rozpoznania sprawy oraz
ograniczenie kosztow postgpowania.

Stowa kluczowe: operat szacunkowy, postgpowanie cywilne, dowdd, postgpowanie
dowodowe, biegly sadowy, rzeczoznawca majatkowy.

Na etapie wymiany pierwszych pism procesowych w postgpowaniu cywilnym strony wielo-
krotnie rozwazaja decyzjg, czy przedstawi¢ jako dowdd w postgpowaniu operat szacunkowy
wykonany przez rzeczoznawcg majatkowego na wilasne zlecenie. Specyfika tego rodzaju do-
wodu, dotyczaca postgpowania administracyjnego, zostata szeroko przedstawiona w wielu
publikacjach. Jednak operat szacunkowy w post¢gpowaniu administracyjnym lub postgpo-
waniu karnym charakteryzuje si¢ innymi regutami postgpowania i oceny. Niniejszy artykut
zawegzono do operatu szacunkowego jako dowodu w postgpowaniu cywilnym.
Przedmiotem dowodu w postgpowaniu cywilnym sa fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Zatem dowodowi podlegaja te fakty, ktore maja znaczenie z uwa-
gi na zastosowana w postgpowaniu norm¢ prawng bedaca podstawa prawna rozstrzygania,
a wyznaczona przedmiotem post¢gpowania i granica zaskarzenia. W pi$miennictwie pojgcie
faktu utozsamia si¢ najczgsciej z wszelkiego rodzaju zjawiskami i zdarzeniami oznaczony-
mi w czasie 1 przestrzeni, przesztymi i wspotczesnymi, oraz stanami psychicznymi, a takze
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stanami $wiata zewnetrznego'. Dowodu nie wymagaja fakty powszechnie znane, znane sa-
dowi urzgdowo oraz przyznane w toku postgpowania przez strong przeciwna.

W polskim systemie prawa obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci. Zasada ta zostala
przywrocona ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 43 poz. 189) i obowiazuje
od dnia 1 lipca 1996 r. Zasada kontradyktoryjnosci jest ré6znie definiowana. Niesporne jest jed-
nak, ze w procesie opartym na tej zasadzie cigzar wskazywania faktow i dowodow, a wige tzw.
gromadzenia materialu procesowego, spoczywa na stronach postgpowania®, w przeciwienstwie
do procesu opartego na zasadzie inkwizycyjnosci, w ktorym cigzar ten spoczywa na sadzie’.
Zasada kontradyktoryjnosci okresla wigc podziat obowiazkéw w toku postgpowania migdzy sa-
dem i stronami postgpowania (relacja sad—strony), natomiast nie obejmuje problematyki cigzaru
dowodu, chociaz pozostaje z nig w §cistym zwiazku. Normy regulujace rozktad cigzaru dowodu
okreslaja bowiem, ktora ze stron ponosi negatywne konsekwencje nieudowodnienia pewnego
faktu (art. 6 k.c), a w zwiazku z tym, na ktorej ze stron spoczywa cigzar zgtoszenia konkretnego
wniosku dowodowego (relacja powdd—pozwany). Instytucja cigzaru dowodu spetnia dwie za-
sadnicze funkcje: dynamizuje postgpowanie dowodowe oraz okresla wynik merytoryczny sporu
w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy*.

Majac na uwadze uregulowania art. 6 k.c. 1 232 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz strona powo-
dowa dochodzaca roszczenia majatkowego zwiazanego z nieruchomos$cia powinna wyka-
zaé jej warto$¢ juz w pozwie. Takim dowodem powinien by¢ operat szacunkowy wykonany
na zlecenie strony powodowej. Operat sporzadzony przez osobe bgdaca rzeczoznawca ma-
jatkowym i posiadajaca wiedzg specjalistyczna w sposob niebudzacy watpliwosci okresli
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego z nieruchomos$ci. Warto$¢ ta moze by¢ wowczas po-
twierdzona innymi dowodami przedstawianymi przez strong.

Takze pozwany, sprzeciwiajac si¢ okreslonej przez powoda w przedtozonym dowodzie
warto$ci nieruchomosci, moze poprzez sporzadzenie prywatnego dowodu z operatu szacun-
kowego wykaza¢ inng warto§¢ przedmiotu sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie ugruntowal si¢ poglad, iz zlozony
do akt sprawy operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie strony jest traktowany przez sad jak
dokument prywatny w $wietle art. 245 k.p.c. Dokument taki sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego — bedacego takze biegtym sadowym — sady traktuja jako wyjasnienia stanowiace
poparcie stanowisk stron. Nie ma on waloru dowodu z opinii bieglego, o ktérym mowa w art. 278
k.p.c. i nastepne’. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz oparcie rozstrzygniecia na prywatnych
ekspertyzach ztozonych w innym procesie jest przede wszystkim naruszeniem przepisow kodek-
su postepowania cywilnego, ktére reguluja zasady przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego®.

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron — czy to w toku procesu, czy jeszcze
przed jego wszczgciem — nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako
wyjasnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska

' T.Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX.

2W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 50; J. Lapierre [w:]
Postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 138—139.

3 M. Lochowski, Rola zasady kontradyktoryjnosci w sprawach cywilnych dotyczqcych odpowie-
dzialnosci lekarzy za bledy w sztuce, ,,ABACUS Biuro Promocji Medycznej” 2004, nr 4 (17, vol. 6).

4T.Demendecki, op. cit,

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09 http://www.sn.pl
(dostgp: 10.05.2015 1.).

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 92/00, LEX nr 53032.
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strony. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci spra-
wy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedtug zasad
unormowanych w k.p.c. dopusci¢ dowdd z opinii bieglego’.

Ustawodawca okreslit definicj¢ ,,operatu szacunkowego” jako opini¢ o warto$ci nieru-
chomosci, ktory powinien by¢ sporzadzony w formie pisemnej. Ustawodawca nie dopuszcza
innej formy tego opracowania. Nie jest zatem mozliwe sporzadzenie operatu szacunkowego
w formie ustnej. Za forma pisemna przemawia wprost art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) (dalej u.g.n.)
oraz § 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyce-
ny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.)
(dalej r.w.n.s.0.) poprzez wskazanie, iz rzeczoznawca majatkowy podpisuje operat, zamiesz-
czajac datg i pieczg¢ rzeczoznawcy majatkowego.

Rozporzadzenie w § 55 ust. 2 wskazuje, iz operat szacunkowy zawiera informacje nie-
zbgdne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawcg majatkowego, w tym
wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych czynnosci, rozwiazan meryto-
rycznych, przedstawienia toku obliczen oraz wyniku koncowego wraz z uzasadnieniem. Za-
tem ustawodawca precyzyjnie okreslit reguty jego sporzadzania, formg i tres¢.

Generalng zasade wyceny nieruchomosci opisuje przepis art. 154 u.g.n., ktory wskazuje,
ze wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonu-
je rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dost¢pne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Uprawnienia do sporzadzenia operatu szacunkowego posiada jedynie rzeczoznawca ma-
jatkowy. Jest to zawod regulowany, ktérego wykonywanie wymaga uprawnien nadawanych
przez wlasciwego ministra — obecnie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w trybie przepisow
art. 191 i nastepne u.g.n.

Charakter operatu szacunkowego ocenia¢ mozna w rdznych aspektach. Z jednej strony jest
on opinig autorska, moze wigc stanowi¢ utwor w rozumieniu prawa autorskiego — jezeli sta-
nowi przejaw dziatalno$ci tworczej o zindywidualizowanym charakterze, przy czym charakter
ten powinien si¢ odnosi¢ przede wszystkim do utworu (mniej do twoércy) i umozliwia¢ odroz-
nienie tego indywidualnego utworu od innych. Wigkszo$¢ operatéw szacunkowych spetnia ten
warunek, bo nawet gdy dla tej samej nieruchomosci sporzadzane sa operaty szacunkowe przez
réznych rzeczoznawcow, to najczesciej roznia si¢ one migdzy soba. Poza tym operaty sporza-
dzane sa dla réznych nieruchomosci i dla réznych celéw, co tym bardziej sktania do przyznania
im waloréw oryginalnosci. Jednak nalezy pamigtaé, ze nie maja cech utworéw dokumenty
i opinie sporzadzane rutynowo i masowo w ramach wykonywania czynno$ci zawodowych
wedlug tego samego schematu®. O tym, ze operat szacunkowy moze stanowi¢ utwor w rozu-
mieniu prawa autorskiego (i jako taki podlega¢ ochronie przewidzianej w tym prawie), SN wy-
powiedziat si¢ w orzeczeniach z dnia 23 czerwca 1936 1., K 336/36, LEX nr 575018, i z dnia
31 marca 1938 r., C 11 2531/37, OSP 1938, z. 545, OSNC 1939, nr 2, poz. 61°.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 1., sygn. akt I CKN 92/00, LEX nr 53032; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., sygn. akt II CR 260/74, LEX nr 7517.

8 Por. orzeczenie SN z dnia 21 czerwca 1968 1., sygn. akt I CR 206/68, PiP 1969, z. 7, s. 170 i nast.

°E.Bonczyk-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Stan prawny
na 28.02.2013 r. Komentarz do art. 156, LEX 2013, nr 8764.
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Z drugiej strony operat szacunkowy jest dokumentem w tym znaczeniu, ze ze wzgledu
na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd okolicznosci majacej znaczenie prawne (stanowi
dowdd, ze nieruchomos$¢ w nim opisana ma okreslong wartos¢, ktora stanowi podstawe usta-
lenia ceny, np. w przetargu). Nie jest jednak dokumentem urzgdowym, gdyz z art. 244 k.p.c.
i art. 76 k.p.a. wynika, ze dokumentem urzgdowym jest tylko taki dokument, ktory zostat
sporzadzony przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dziatania. Tymczasem rzeczoznawca majatkowy nie jest takim organem'°,

Sad w postgpowaniu cywilnym ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedhug wlasnego
przekonania, na podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Gdy wyjasnienie przedmiotu
sporu wymaga wiedzy specjalistycznej, sad na wniosek stron lub przeprowadzajac dowdd
z urzedu, moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiggnigcia ich opinii. W przy-
padku powotania kilku bieglych moga oni wyda¢ opini¢ taczna. To sad w postanowieniu
0 wyznaczeniu bieglego i okresleniu tezy opinii wskazuje, czy opinia biegtego ma by¢ spo-
rzadzona w formie pisemnej, czy przedstawiona ustnie na rozprawie. Po sporzadzeniu opinii
strony postgpowania maja mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do jej tresci. W celu wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci sad moze wezwac bieglego na rozpraweg w celu uzupetniaja-
cego przestuchania biegtego lub poleci¢ biegtemu sporzadzenie pisemnej opinii uzupetniaja-
cej. Na rozprawie sad i strony maja mozliwo$¢ zadawania pytan dotyczacych opracowania.

Bieglym sadowym z zakresu szacowania nieruchomos$ci moze zosta¢ powotany jedynie
rzeczoznawca majatkowy, nie jest przy tym konieczne, by byl on wpisany na list¢ biegtych
sadowych. Wynika to wprost z art. 240 ust. 2 oraz art. 174 ust. 4 u.g.n. Biegly z zakre-
su szacowania nieruchomosci sporzadza swoja opini¢ o warto$ci nieruchomos$ci w formie
operatu szacunkowego (art. 156 u.g.n.). Tre$¢ i zawarto$¢ operatu szacunkowego zostata
normatywnie postanowiona w rozporzadzeniu w sprawie szczegolowych zasad wyceny oraz
zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego, w tym w szczegdlnosci w § 36 tego aktu
prawnego, co z kolei oznacza, ze nie moga by¢ sporzadzane ,,operaty szacunkowe skrocone”,
»wstepne operaty szacunkowe”, ,,operaty szacunkowe uproszczone” itp. Jesli czynnos¢ rze-
czoznawcy majatkowego jako bieglego nie dotyczy (na przyktad z woli sadu) materii okre-
$lania wartosci, to odpowiednie opracowanie winno stanowi¢ opini¢ i nie moze by¢ okreslo-
ne jako operat szacunkowy (na przyklad stanowisko bieglego co do mozliwosci i warunkow
wyodrebnienia w budynku lokali jako przedmiotu odrgbnej wtasnos$ci bedzie przedstawione
wylacznie w postaci opinii)'!.

Pewna odmienno$¢ operatu szacunkowego sporzadzonego na polecenie sadu bedzie
wynikala z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie
biegtych sadowych i thumaczy przysiggtych (Dz.U. Nr 18, poz. 112). Zgodnie z § 13 tego
przepisu: ,,Biegly wydajac opinig, uzywa tytutu bieglego sadowego z oznaczeniem specjal-
nosci oraz sadu wojewodzkiego (okregowego), przy ktorym zostat ustanowiony”. Oznacza
to potrzebg positkowania si¢ pieczgcia nagldowkowa o tej tresci, a nie pieczgcia zawodowa
rzeczoznawcy majatkowego. Ta ostatnia moglaby by¢ wykorzystana przy podpisie. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze piecze¢ zawodowa moze by¢ uzyta jedynie w wypadku sporzadza-
nia operatu szacunkowego. Uzycie tej pieczgci w wypadku wykonywania na polecenie sadu

10 Tbidem.

' Z. Matecki,, Operat szacunkowy” a ,, opinia” w czynnosciach rzeczoznawcy majqtkowego jako
biegtego sadowego (i nie tylko), http://srm.wroclaw.pl/operat-szacunkowy-a-opinia-w-czynnosciach-
rzeczoznawcy-majatkowego-jako-bieglego-sadowego-i-nie-tylko/ (dostep: 4.12.2014 r.).
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czynnos$ci spoza materii okres§lania warto$ci jest nieuzasadnione. Wykonanie takiej czynno-
$ci przekracza bowiem kompetencje okreslone w art. 174 u.g.n., a wynika z postanowienia
sadu o ustanowieniu biegtym.

Dokonujac oceny dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majatkowego, sad nie moze
korzysta¢ z innych $rodkéw dowodowych oraz dokonywaé oceny opinii wedlug wiasne;j
wiedzy 1 do§wiadczenia, nawet w sytuacji gdy dysponuje wiedza specjalistyczng w wymaga-
nym zakresie. Z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Opinia bie-
gltego podlega wprawdzie ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow: zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow, zas§ w przypadku opinii dotyczacej wyceny nie-
ruchomosci — takze pod katem zgodnos$ci z wytycznymi przy sporzadzaniu tej opinii zawar-
tymi w obowiazujacych przepisach prawa (u.g.n.). Sad moze wigc ocenia¢ opini¢ biegtego
pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy tez zgodnosci z zasadami logiki. Nie moze jednak
nie podziela¢ merytorycznych pogladow biegtego czy w ich miejsce wprowadzac¢ wiasnych
stwierdzen. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski biegtego nie przekonaty sadu, instrumen-
tem pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych moze by¢
zazadanie od bieglego dodatkowych informacji lub dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego lub zespotu bieghych (art. 286 k.p.c.)'.

Sad nie moze wkracza¢ w merytoryczna zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego,
gdyz nie dysponuje wiadomos$ciami specjalistycznymi. Jezeli biegly powotany przez sad
opini¢ pozasadowa kwestionuje, rzecza sadu jest krytyczne rozwazenie argumentacji obu
opinii '3,

W razie kwestionowania opinii bieglego wykonanej na zlecenie sadu istnieje mozliwo$¢
kontroli poprawno$ci jej sporzadzenia przez organizacj¢ zawodowa rzeczoznawcow majat-
kowych (art. 157 ust. 1 u.g.n.). W postgpowaniu sadowym weryfikacje poprawnos$ci opi-
nii w formie operatu szacunkowego moze zleci¢ jedynie sad rozpoznajacy sprawe (art. 157
ust. 3 u.g.n.).

W panstwach Unii Europejskiej réznie ksztattuje si¢ podejscie sadu do oceny operatow
szacunkowych wykonanych na zlecenie stron oraz na zlecenie sadu. Systemami zblizony-
mi do polskiego ustawodawstwa sa Austria i Francja. Jednak w prawie francuskim istnieje
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o powolanie bieglego jeszcze przed rozpoczgciem wia-
$ciwego postepowania'4. To sad dokonuje wyboru eksperta sposrod oséb wpisanych na liste
biegtych. Jednakze strony moga zaproponowaé¢ sadowi konkretna osobg. Ponadto istnieje
mozliwo$§¢ powotywania biegtych w toku postgpowania sadowego tak jak w polskim porzad-
ku prawnym. Istnieje rowniez mozliwos$¢ sporzadzenia ekspertyzy pozasadowej na zlecenie
stron. Wigze ona jedynie strony, ktore braly w niej udziatl, i nie ma waloru opinii biegtego
sadowego >

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2012 1., sygn. akt I Aca 217/12, LEX
1213899; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt [ Aca 1093/11,
LEX 1238462.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 ., sygn. akt I CR 312/88, LEX nr 8925.

14 Ekspertyza sqdowa we Francji, Copernic Avocats, www.copernic-avocats.pl/pl-ekspertyza-sadowa-
we-francji/ (dostgp: 10.05.2015 ).

15 Tbidem.
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Inny system oceny operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie strony wystgpuje
w Kroélestwie Hiszpanii. Strony moga postugiwac¢ si¢ w postgpowaniu opiniami sporzadzo-
nymi na prywatne zamowienie. Maja one warto$¢ dowodowa rdwna opiniom sporzadzonym
przez bieglych powotanych przez sad, gdyz obowiazek obiektywizmu dotyczy obu grup bie-
glych, poniewaz zobowiazuja si¢ do takiego zachowania w przysi¢dze. Oba rodzaje biegtych
musza by¢ pod wzgledem osobistym i finansowym niezalezne od stron'¢

Konkludujac, ocena operatu szacunkowego dokonywana przez sad w postgpowaniu cy-
wilnym zalezy od tego, czy zostal on sporzadzony na zlecenie strony, czy sadu. Prezentowa-
ne powyzej systemy prawa europejskiego dopuszczaja postugiwanie si¢ operatem szacun-
kowym sporzadzonym przez biegtych sadowych na zlecenie stron postgpowania na rowni
z wykonanymi przez biegtych. W polskim systemie prawa ustawodawca dopuscit mozli-
wos¢, ze rzeczoznawca majatkowy moze by¢ powotany jako biegly bez wpisu na listg bie-
glych sadowych. Nie moze rowniez odmowi¢ petienia tej funkcji. Dlaczego zatem operat
szacunkowy sporzadzony w ramach dziatalnosci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego
miatby by¢ merytorycznie gorszy jako dowod od sporzadzonego przez bieglego sadowe-
g0 wylacznie z tej przyczyny, ze zostal on powotany przez sad? Mozna w pewnym sensie
utozsamic, ze kazdy rzeczoznawca majatkowy jest z mocy prawa biegtym sadowym. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwagg, iz w zadnej innej dziedzinie, w jakiej wystepuja biegli sadowi, taka
relacja nie zachodzi. Zdaniem doktryny pozycja prawna rzeczoznawcy majatkowego w isto-
cie zblizona jest do pozycji 0sob zaufania publicznego. Nalezy traktowac te osoby, wyposa-
zone w szczegolne uprawnienia nadane przez organy administracji, jako rzecznikéw interesu
publicznego!’. Zatem opinia bez wzgledu na osobe zleceniodawcy powinna zosta¢ wyko-
nana bezstronnie z uwzgl¢dnieniem wielu czynnikéw majacych wptyw na wynik koncowy.
Przede wszystkim powinna jednak odpowiadac na cel jej sporzadzenia i by¢ uzasadniona.

Przedstawienie jako dowodu w sprawie operatu szacunkowego zawierajacego wiedze
specjalng juz w pierwszym pismie procesowym z cata pewnoscia porzadkuje stanowiska
stron 1 uprawdopodobnia wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Akceptacja w polskim syste-
mie prawnym dowoddw z opinii rzeczoznawcy majatkowego wykonanych na zlecenie stron
postgpowania z calq pewno$cia spowodowaé moze skrocenie czasu rozpoznawania spraw
oraz zmniejszenie kosztow catego postgpowania naktadanych na strong, a czgsto pokrywa-
nych ze srodkéw Skarbu Panstwa.

16 Twinning Light Project: ,,Strengthening the Polish Justice System” Twinning Reference Number
PL/06/IB/JH/02/TL. Analiza porownawcza przepisow dotyczacych biegltych w panstwach Austrii,
Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii oraz analiza polskich regulacji dotyczacych biegltych (I), analiza
odpowiedzi polskich sadow na pytania zawarte w ankiecie (II) oraz ogdlne zdefiniowanie zakresu re-
komendacji majacych na celu poprawg systemu obowiazujacego w Polsce (I11I) (Sub-activity 1.5), s. 27.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01, OTK-A 2002/7/89,
Dz.U. z 2002 r., Nr 208, poz. 1778.
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SUMMARY
Kinga Badowska-Zygmuntowicz

The specificity of property valuation report as evidence
in civil proceedings

Civil proceedings are based on the contradictory procedure. Thus, the parties are
obliged to present all the relevant evidence to support their claims. Property valuation
reports drawn up at the request of a party to proceedings or at the request of the court
constitute valid pieces of evidence. According to the Supreme Court’s established case
law, a property valuation report drawn up by a certified property valuer at the request
of the court is more significant in the process of evaluation of evidence. In that case,
the court evaluates the report in terms of logic and common knowledge, the valuer’s
expertise level as well as the way of reasoning and the firmness of conclusions. How-
ever, it might be expedient to make the probative value of property valuation report
prepared at the request of the parties to proceedings equivalent to an opinion prepared
at the request of the court. This could accelerate the examination of cases and lower
the costs of proceedings.

Key words: property valuation report, civil proceedings, evidence, hearing of evidence,
expert witness, property valuer.
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