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Anna Batiuk”

RODZINA A ARCHITEKTURA SPOLECZNEGO SWIATA

Retrospektywne spojrzenie na architekture spolecznego $wiata upowaznia do
stwierdzenia, ze zasadnicze zmiany, jakie si¢ w owej architekturze dokonaly,
byly konsekwencja glebokich przemian spolecznych i gospodarczych, ktére przynio-
sto ze sobg dziewigtnaste stulecie. Krélujacy do tego czasu porzadek feudalny, oparty
na wspoélnotach od rodzinnej poczynajac, poprzez lokalne, regionalne, na narodo-
wej koniczac, odszedt do historii. Ustapil miejsca nowemu spotecznemu porzad-
kowi, gdzie poza grupami typu wspélnotowego zaczely funkcjonowad inne, ktére
Ferdinand Ténnies okreslit mianem Gesellschaft — stowarzyszenia, o diametral-
nie réznym w swojej naturze charakterze. Zdaniem autora, podstawe klasycznego
w socjologii podziatu grup na wspélnoty i stowarzyszenia, a zarazem podstawe
wszelkiego skupiania si¢ ludzi, stanowi wola. W zaleznosci od tego, czy ma ona
charakter pierwotny, naturalny, podyktowany instynktem, czy tez wtérny, nakiero-
wany $wiadomie na realizacj¢ doraznego celu, skupia ludzi we wspélnotowe badz
zrzeszeniowe grupy (T'6nnies, 1988).

Do chwili upadku feudalnego $wiata czlowiek funkcjonowal w jednej wielkiej
wspdlnocie. Przyporzadkowanie do okreslonej rodziny powodowalo, ze automatycz-
nie byt wpisywany we wspélnoty o wickszym zasiggu — lokalne, regionalne, stanowe,
narodowe czy wrecz ogélnoswiatowe. Na t¢ przynaleznos¢ miat wplyw jedynie fake,
czy ktorys z cztonkéw jego rodziny brat udzial w zyciu wspélnoty o szerszym zasiegu,
niz ta, do ktérej sam przynalezal. Feudalny $wiat swa spoleczng architekturg przypo-
minat gotycka katedre, w przeciwienstwie do tego, zapoczatkowanego w dziewigtna-
stym wieku, ktéry jest raczej jak hala fabryczna — oparty na zrzeszeniach stanowia-
cych jego konstrukeje no$ng (Chiopecki, 1997). Feudalny swiat byt z géry okreslony,
przewidywalny, wyznaczal kazdemu miejsce w spolecznej rzeczywistosci. Gwarantem
wspdlnotowego tadu byka oparta na tradycji i obyczaju kontrola spoteczna.

Rozwdj kapitalizmu wymusit na ludziach konieczno$¢ poszukiwania innych niz
dotychczasowe zrédel utrzymania, a co za tym idzie, wigksza mobilno$¢ niz miato
to miejsce kiedykolwiek w przesztosci. Migrujacy z dobrze znanego sobie $rodowi-
ska, wyobcowany i zagubiony w zupelnie nowym otoczeniu cztowiek stanat przed
koniecznoscig poszukiwania innych grup spofecznych, ktére zaspokajalyby jego eg-
zystencjalne i afiliacyjne potrzeby, ktére dotychczas z powodzeniem gwarantowaly
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rodzina i najblizsze otoczenie. Lawinowo wigc powolywane byly do zycia réznego
rodzaju stowarzyszenia, kluby, lokalne samorzady, na zwiazkach zawodowych i par-
tiach politycznych konczac. Grupy te mialy za zadanie zaspokaja¢ dorazne potrzeby
ich cztonkéw.

Zmiany w architekturze spotecznego $wiata, ktére przyniést XIX wiek, staly si¢ row-
niez poczatkiem glebokich przemian rodziny, ktéra do tego czasu, jak caly feudalny
porzadek, byta wspélnota, przewazinie wielopokoleniowa, okreslana mianem familii.
Z ta familia zwigzane bylo praktycznie cale ludzkie zycie. W niej przychodzilismy na
$wiat, to jej cztonkowie decydowali o wyborze naszego zyciowego partnera, a $cislej
rzecz ujmujac, uswieconego sakramentem wspétmalzonka. Rodzina byta swiadkiem
narodzin kolejnej generacji i miejscem pozegnania antenatéw rodu. Pisze o tym Ma-
ria Czapska w ksiazce, ktéra jest saga tego arystokratycznego rodu, prowadzona od
XVIII wieku, ale réwniez polem ogromnie cennych uwag i refleksji natury socjologicz-
nej i antropologicznej, ktére pozwalajg lepiej zrozumie¢ i poczué nature wspélnotowe-
go $wiata (zob. Czapska, 1998).

Rodzinna przeszto$¢ wyznaczala nasze miejsce w hierarchii spotecznej, wazyta na
terazniejszym zyciu i okreslata przyszly los. W rodzinie funkcjonujacej wedle $ci-
$le okreslonych, tradycja wyznaczonych i spolecznie zaakceptowanych norm zgoda
na zwiazek malzenski dotyczyla tylko kandydatéw z takiej samej sfery spolecznej.
Wprowadzenie do rodziny kobiety spoza niej bylo traktowane jak zagrozenie dla
calej rodzinnej wspdlnoty i napotykato na opér, nie tylko najbardziej zainteresowa-
nych, ale réwniez blizszych i dalszych krewnych, a takze inne skoligacone rody, ktére
upatrywaly w tym zwigzku naruszenia wlasnych intereséw. Napisatam, ze to kobieta
wchodzita do rodziny przyszlego meza, gdyz tak bylo w istocie. Miala ona do spel-
nienia bardzo wazna rol¢ — podtrzymania biologicznej i kulturowej ciagto$ci rodziny.
W rodzinie wspélnotowej obowiazywal bowiem $cisle okreslony podziat obowiazkéw.
Ona odpowiadala za temperatur¢ domowego ogniska i wychowanie dzieci zgodnie
z rodzinng tradycja. On dbal o finansowe zabezpieczenie rodziny. Nic przeto dziw-
nego, ze rodzina jak ognia bala si¢ mezaliansu. Wprowadzenie do rodziny osoby
z innej sfery grozito przerwaniem, a w najlepszym wypadku zaburzeniami w przekazie
rodzinnej kultury i tradycji, ktére budowane przez wieki, przez przeszte pokolenia,
byly gwarancja trwalosci i ciaglosci rodzinnej wspélnoty. Miat tego $wiadomos¢ an-
tenat moznego rodu Michorowskich, gdy stanowczo zwracat uwage mtodemu ordy-
natowi, ze przy wyborze zony trzeba kfa$¢ nacisk na jednakowa ras¢ (Mniszek, 1975).
O mezaliansie Jerzy Chlopecki pisat:

Mezalians byt w historii rodziny orientacja na przesztos¢. Wazne byly korzenie, po-
zornie niewazne bylo to, co z nich wyroénie. Pozornie, poniewaz whasnie przesztos¢
byla wazna, dlatego ze przyszto$¢ byla od niej zalezna. Niegdys, gdy jeszcze tradycja
nie byla tradycja, gdy si¢ mlody cztowiek zenit, wprowadzat do swojej rodziny nowego
cztonka, dziewczyng — zong. Jej rola byla z punktu widzenia tradycji ogromnie wazna.
Ona byta tej tradycji (ogniska domowego) strazniczka. Ona prowadzita dom i wycho-
wywala dzieci w duchu wartosci istotnych dla tej sfery spolecznej, do ktdrej weszla.



Rodzina a architektura spolecznego Swiata 71

Musiata wigc pochodzid z tej same;j sfery, jesli role swa miata wypelnia¢ dobrze. Trady-
cyjne pojecie mezaliansu nie bylo wigc przezytkiem, ale okreslato sytuacje spolecznie
dysfunkeyjna (Chlopecki, 2012, s. 418).

Rodzinna wspélnota nie dopuszczata do mezaliansu, ale réwniez nie moglo by¢
mowy o rozwodzie. I jedno, i drugie ostabialo rodzing, podcinalo jej wspSlnotowe
korzenie. Na strazy rodzinnych loséw stali jej blizsi i dalsi cztonkowie, gdyz rodzi-
na byla gwarantem nie tylko ciaglosci rodu (nie bylo spolecznego przyzwolenia na
samotne rodzicielstwo), ale tez zabezpieczeniem dla mnéstwa oséb i ich intereséw.
Dos¢ powiedzied, ze pierwsze rozwody odnotowane zostaly dopiero w dziewigtna-
stym stuleciu. Nie mozna przeciez rozwies¢ si¢ ze wspélnota, ktéra zostata nam dana
i z ktdéra zwiazane byly nierozerwalnie nasze przeszle i przyszte losy.

Zwiazki malzeniskie zawierane byly przy oftarzu. Slowa przysiegi, ktére po dzi-
siejszy dziel brzmig tak samo ,dopdki Bég nas nie roztaczy”, w praktyce to whasnie
znaczyly. Do tego mi¢dzy innymi faktu przy definiowaniu istoty malzeistwa i rodzi-
ny jako wspédlnoty odwoluje si¢ Kosciél Katolicki. Sakramentalnos¢ matzeriskiego
zwiazku wyraza si¢ w dwdch podstawowych elementach. Po pierwsze — w jej sym-
bolicznej funkcji — rodzina uznawana jest za miejsce szczegdlnej obecnosci Boga,
a tym samym staje si¢ zjawiskiem nie tylko ziemskim, ale réwniez transcendentnym
i nadprzyrodzonym. Po drugie — w opisie malzenistwa jako daru i ofiary — ofiara
Chrystusa oddana na krzyzu za zbawienie ludzi jest odzwierciedleniem relacji mal-
zetiskiej, ktdrej istota jest dar wlasnego zycia dla drugiego czlowicka (Magier, 2007).
W jednym ze swoich tekstéw dokonuj¢ typologizacji rodziny na sakramentalna
i prawng w celu zobrazowania faktu, ze sa one dwiema réznymi w charakterze gru-
pami spolecznymi, co ma oczywiscie swoje konsekwencje (Batiuk, 2002). Do tej
kwestii powrdcg w dalszej czgéci moich rozwazan.

Wspomniatam wyzej, ze tradycyjny podziat rél w rodzinie zakladal, ze mate-
rialne zabezpieczenie spoczywalo na barkach mezczyzny, ale to nie do korica byla
prawda — w praktyce wygladalo to nieco inaczej. Wypetniona wojnami i rézne-
go rodzaju zbrojnymi potyczkami historia Polski powodowala, ze cytujac piosen-
ke Zeby Polska byta Polskq wykonywana przez Jana Pietrzaka: ,[...] matki, zony
w mrocznych izbach wyszywaly na sztandarach hasto honor i Ojczyzna i ruszala
w pole wiara [...]”. Kobiety pozostawione same sobie musialy podejmowa¢ meskie
obowiazki, by zapewni¢ rodzinie srodki do przezycia. Ale réwniez w czasach poko-
ju kobiety czgsto zasilaly domowe budzety. Handlowanie na targu, sprzedawanie
r¢kodzielniczych wyrobéw, warzenie piwa, wypiekanie chleba, niariczenie cudzych
dzieci w znaczacy sposdb przyczynialo si¢ do poprawy finansowej kondycji rodziny.

W kazdej grupie o charakterze wspdlnotowym podstawowe znaczenie dla za-
pewnienia jej trwalosci ma miejsce, terytorium, ktére stanowi wlasnos$¢ grupy i jest
dziedziczone przez kolejne pokolenia. Gdyby$my uwaznie przygladneli si¢ zabytkom
architektonicznym z tamtej epoki, ktére byly rodzinnymi posiadtosciami, to niejed-
nokrotnie bez wigkszego trudu zauwazyliby$my $lady ich rozbudowy w postaci przy-
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budéwek, oficyn, dobudowywanych pieter i modyfikacji wewngtrznej architektury,
kt6ra dostosowywano do potrzeb nowych mieszkadcéw. Dowodza one niezbicie, ze
dom rodzinny rozrastal si¢, w miar¢ jak w rodzinie przybywalo nowych cztonkéw.
Rodzinna posiadto$¢ byla nie tylko istotnym elementem materialnego dziedzictwa,
ale i $wiadectwem przesztosci i trwania rodziny w miejscu i czasie. Dom byl $wiad-
kiem narodzin i $mierci, swoistym muzeum, gdzie gromadzone byly pamiatki po
przesztych pokoleniach, mostem taczacym histori¢ z terazniejszo$cia rodu.

Dla wspélnotowej rodziny temperatura uczué faczaca badz nie przysztych malzon-
kéw nie miata zadnego znaczenia. Brano pod uwagg przestanki bardziej pragmatycz-
ne. One bowiem byly gwarantem trwalosci rodziny i dawaly jej cztonkom poczucie
tozsamosci. Dla prawidlowego funkcjonowania jednostki w spoleczeristwie, satys-
fakgji zyciowej i stabilnosci spotecznego tadu to wartos¢ podstawowa. Paradoksal-
nie, zyjacy w tamtych czasach ludzie nie mieli §wiadomosci istnienia tradycji, gdyz
istniata ona w terazniejszosci, ani tez ogromne;j roli, jaka pelnila w ich zyciu, gdyz
ta obiektywnie istniala i nadawala ton calej epoce. Tradycja jako taka pojawila si¢
dopiero w spoleczeristwie posttradycyjnym — spoleczeristwie ludzi wykorzenionych.
We wspélnotowej rodzinie dzieci przychodzily na $wiat z biografia z géry okreslona,
mialy tylko sprosta¢ wymaganiom, jakie zwigzane byly z miejscem rodziny w spo-
fecznej drabinie. Wspdlczesnie w naszym kregu cywilizacyjnym cztowiek

[...] rodzi si¢ ,,bez tozsamosci”, jest jak tabula rasa, biata karta, o ktorej pisali szkoccy em-
pirysci. Poniewaz jeste$my produktem rozpadu struktur niegdy$ przesadzajacych o tym,
kim jeste$my, sami musimy dokona¢ wyboru tozsamosci (Chiopecki, 2012, s. 422).

Poczucie tozsamosci w dzisiejszym, pozbawionym przeszlosci §wiecie, w ktérym
liczy si¢ tylko terazniejszo$¢ i przysztos¢, jest ogromnie inspirujacym i istotnym pro-
blemem, nie tyko w kontekscie refleksji o rodzinie.

Dynamicznie postgpujace procesy urbanizacji i industrializacji zapoczatkowane
w dziewi¢tnastym stuleciu doprowadzily ostatecznie do fundamentalnych przemian
w strukturze spolecznego $wiata. Dziewigtnasty wiek to definitywny rozpad feudal-
nego, wspélnotowego tadu i poczatek nowego porzadku, w kedrym obok wspdlnot
zaczely funkcjonowad grupy o zgota odmiennym charakterze. Acelowe, homoge-
niczne, podporzadkowane kontroli spofecznej, zakorzenione w przesztosci i tradydji,
trwajace w miejscu i czasie wspolnoty zrobily miejsce w spotecznej przestrzeni gru-
pom nowym — zrzeszeniom o zupelnie innym charakterze. Przemiany te nie pozosta-
1y bez wplywu na funkcjonowanie i kondycje rodziny.

Zrzeszenia, o czym wspominatam wczesniej, powolywane byly w celu zaspoko-
jenia doraznych potrzeb ich cztonkéw i mialy za zadanie ztagodzi¢ skutki mobilno-
$ci, jaka wymuszal na ludziach nowy spoleczny porzadek. Celowe, heterogeniczne,
zorientowane na przyszto$¢ grupy typu zrzeszenie, ktérych zasady funkcjonowania
wyznaczone byly przez skodyfikowane normy prawne, byly kwestia naszego wyboru
i oceny tego, czy beda skuteczne i pomocne w realizacji zatozonych przez nas celéw
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i zaspokajaniu niezrealizowanych potrzeb. Do uczestnictwa w nich czlowiek musial
dojrze¢. Potrzebna mu byla w tym celu umiejetnos¢ kodyfikowania i przestrzegania
ustanowionych norm spotecznych.

Pierwsza zmiana, jaka rzuca si¢ w oczy, jesli chodzi o rodzing, to kryteria, jakie
brane s3 pod uwagg przy wyborze zyciowego partnera. Usytuowanie rodziny na dra-
binie spolecznej, jej przesztos¢ i tradycja nie sa juz wazne. Decyzja jest kwestia na-
szego, wzglednie $wiadomego wyboru i zalezna jest od uczud, ktére tacza przyszlych
matzonkéw. Stan zakochania, w jaki wprowadzony zostaje nasz organizm wykazujacy
zdaniem przedstawicieli nauk medycznych symptomy choroby psychicznej, nie pre-
tenduje bynajmniej do miana materii trwalej i dlugowiecznej. Wrecz przeciwnie, to
delikatna, ulotna i przemijajaca przypadtos¢. Jesli miata stanowi¢ fundament mal-
zefistwa, musiata zosta¢ wzmocniona o przepisy prawa. Laczace malzonkéw uczucia
i normy prawne, a nie tradycja i spoteczna kontrola, stoja wigc na strazy trwalosci
rodziny, reguluja wzajemne obowiazki malzonkéw wobec siebie i dzieci zrodzonych
w zwiazku, okreslajg zasady, na jakich opiera¢ si¢ majg relacje rodziny z innymi gru-
pami spotecznymi. W wigkszo$ci przypadkéw jest tak, ze to nie kobieta wchodzi do
rodziny meza, jak mialo to miejsce w przesztosci, ale on wychodzi ze swojej rodziny
i wspdlnie tworza odrebne gospodarstwo domowe. Rodzina, ktérg zakladamy, nie
jest nam dana — wybieramy kogo$ na dtuzsza badz krétsza wspdlna droge i thkwimy
w zwiazku, dopdki nas satysfakcjonuje, realizuje nasze potrzeby, spelnia oczekiwania.
Jesli tak nie jest, zamieniamy wystuzonego partnera na ,nowszy model” i wstepujemy
w kolejny zwiazek malzeriski, tworzac z nowym partnerem nowa rodzing.

Zaréwno $wiadomy wybér osoby, z ktdra zakladamy rodzing, jak i normy prawa
regulujace rodzinne relacje, a takze fakt, ze mozemy opuscic¢ ja i zamieni¢ na inna,
ktéra w wickszym by¢ moze stopniu spetnia¢ bedzie nasze oczekiwania i zaktadane
cele, upodabnia rodzing bardziej do zrzeszenia niz grupy wspélnotowej, ktéra byla
jeszcze do niedawna. Réwniez miejsce, ktére dla kazdej wspdlnoty miato fundamen-
talne znaczenie i osadzalo ja w czasie i przestrzeni, dla rodziny dzisiaj nie stanowi
o jej by¢ albo nie by¢. Mobilno$¢ w tym zakresie, wraz z poszerzaniem si¢ oferty
rynku pracy, jest coraz wigksza. W konsekwencji tych przemian rodzina rozpadla si¢
na dwa wzglednie niezalezne byty. Pierwszy z nich to rodzina pochodzenia, w ktérej
przychodzimy na $wiat, i drugi — rodzina prokreacji, o wyraznie zrzeszeniowym cha-
rakterze, ktdra zakladamy.

Czy w zwiazku z tym, ze przesztos¢ i tradycja rodziny nie waza na naszych zycio-
wych wyborach, mezalians dzi$ nie istnieje jako kategoria opisujaca spoteczna asyme-
tri¢ malzeniskiej diady? Oddajmy glos raz jeszcze Jerzemu Chlopeckiemu:

O ile asymetria ta dawniej odnosita si¢ do przesztosci, do tego, skad kto pochodzit,
o tyle dzisiaj odnosi sie do tego, co bedzie, prognozujac prawdopodobng przysztos¢
zwiazku. O przeszto$¢ nawet pytaé nie wypada, ale rozsadek kaze uwzglednia¢ takie
czynniki, jak réznica wieku czy wyksztalcenia, ktérych dyssymetria Zle rokuje na przy-
sztos¢ (Chlopecki, 2012, s. 418).



74 Anna Batiuk

Konsekwencjg zmian, jakie zaszty w gospodarczym i spotecznym tadzie w dziewiet-
nastym stuleciu, byt miedzy innymi rozpad przydomowych manufaktur i nasilona mi-
gracja. Spowodowalo to oslabienie sasiedzkich i wspélnotowych wiezi, a tym samym
doprowadzito do swoistego osamotnienia rodziny w przestrzeni spofecznej (Sowa,
2014). Nie bez wplywu na rozluznienie rodzinnych wigzi mial niebywaly rozwéj sek-
tora ustug. Rodzina zostala ,wyreczona” z wielu czynnosci gospodarczych, co stanowito
wazny element wewnatrzrodzinnej i miedzysasiedzkiej wspélpracy, a w konsekwendji
negatywnie wplynelo na integracje rodziny. Jak zauwaza Kazimierz Z. Sowa, réwniez
dzieci w rodzinie, a Scislej w gospodarstwie domowym, staly si¢ jakby mniej potrzebne.
Pelniac wezesniej role darmowej pomocy w rodzinnym gospodarstwie, okazaly si¢ by¢
dla tego gospodarstwa obciazeniem, ktére dzwigaja na swych barkach rodzice i czgsto
dziadkowie z powodéw wylacznie emocjonalnych (Sowa, 2014).

Dalsze zmiany we wspélczesnej rodzinie zwiazane sa z jej liczebnoscia. Wielopo-
koleniowe i wielorodzinne wspélnoty ustapily miejsca rodzinom dwupokoleniowym
i malodzietnym, az po model rodziny nuklearnej, w sklad ktérej wchodza rodzice
i jedno dziecko. Zmalat takze wskaznik malzenstw, opéznit si¢ wiek zawierania mal-
zeriskiego zwiazku, a takze $redni wiek urodzenia pierwszego dziecka, przy jednocze-
snym drastycznym spadku narodzin. Gwaltownie rosnaca liczba rozwodéw, separa-
¢ji, uniewaznied malzeniskich zwiazkéw, mozna powiedzie¢ wewnatrzpokoleniowy
rozpad rodziny powoduje, ze ro$nie odsetek rodzin niepelnych, samotnie wychowu-
jacych jedno, rzadko wiecej dzieci (Sowa, 2014), wzrasta tez liczba urodzin dzieci
pozamalzenskich i jednoosobowych gospodarstw rodzinnych. Raz jeszcze odwolam
si¢ do rozwazan wyzej przytaczanego autora. Otéz proces socjalizacji dziecka do-
konuje si¢ zawsze w kontakcie z otoczeniem spotecznym. W procesie wychowania
w rodzinie Antoni Kepinski wyréznit dwa rodzaje stosunkéw spotecznych — pochyle
i poziome. Relacje pochyle wystepuja miedzy rodzicami, opiekunami a dzie¢mi. Po-
ziome dotycza relacji pomiedzy dzie¢mi. Te pierwsze ksztattuja w osobowosci dziecka
rozumienie §wiata, jego budowy, hierarchii, zasad funkcjonowania, wartosci, ktére sa
fundamentalne i niezmienne. Poprzez relacje poziome dzieci nabywaja umiejetnosci
wspdtpracy, wspéldziatania, wzajemnej pomocy, zdrowej konkurencji, wyzbywaja si¢
egoistycznych zachowan i ucza poszanowania praw innych. Ma to ogromne znacze-
nie nie tylko dla kondycji rodziny, ale réwniez dla funkcjonowania calego spoteczen-
stwa, postaw obywatelskich, ksztaltowania si¢ elit spotecznych (Sowa, 2014). Ma
to réwniez wplyw na budowanie wspélnotowych relacji opartych na pozytywnych
emocjach, zaufaniu i umiejetnosci dziatania dla dobra wszystkich.

Na marginesie moich rozwazan o rodzinie, trudno oprze¢ si¢ refleksji, ze Polacy
zdaja si¢ mie¢ szczeglne problemy z budowa wspélnot. Po pierwsze, w skutek dys-
funkcyjnosci rodziny w zakresie jej wychowawczych i socjalizacyjnych powinnosci,
na ktére zwracalam uwage wezesniej, mamy w naszych osobowosciach znaczacy de-
ficyt prowspélnotowych postaw. Po drugie, na powyzsze nakladajq si¢ uwarunkowa-
nia natury historycznej: doswiadczenia rozbiorowe, wojny, totalitarny powojenny
system, ktéry bynajmniej wspélnotom nie stuzyt. Az po cechy, a raczej przypadlosci,
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ktére duma napawaé nie moga, zakorzenione w naturze obywateli, takie jak: kté-
tliwos¢, konfliktowos¢, zawisé, nieche¢ do obeych, az po sklonno$¢ do taczenia sie
raczej przeciwko komus lub czemus, niz za. Ze wszech miar shuszna jest konstatacja
Zbigniewa Mikolejki, zawarta w rozmowie z Renata Kim dla tygodnika Newsweek,
ze wspélnota w Polsce budowana jest od okazji do okazji. Skupiaja nas na chwile
we wspdlnotowe wigzi rocznice traumatycznych wydarzen, zaloba narodowa, $wieta,
wielkie chwile naszego narodu zapisane w historii. Gdy czas $wigtowania mija i kon-
czg si¢ uroczystosci, wracamy do swoich malych, codziennych powinnosci, szybko
zapominajac o emocjach, ktére jeszcze nie tak dawno taczyly nas we wspélnotowa
grupe (Kim, 2013). Przykladéw ilustrujacych taki stan rzeczy w spoltecznej rzeczywi-
sto$ci mamy az nadto.

Wracajac do przedmiotu moich rozwazan, wspomnie¢ nalezy o procesach globa-
lizacji, ktére maja znaczacy udziat w generowaniu zmian i przeobrazeni we wspolcze-
snej rodzinie. Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania dotyczace istoty proceséw globali-
zadji, chee tylko zwréci¢ uwage na niewyobrazalny, powstaly za jego przyczyna chaos
w obrebie norm i wartosci, w sferze moralnej i obyczajowej. Towarzyszy temu wszech-
obecny relatywizm, ktéry staje si¢ cecha konstytutywna wszystkich istotnych dla zy-
cia spofecznego grup, w tym réwniez rodziny. Stanowi to zrédto kryzysu cztowieka,
a co za tym idzie réwniez rodziny (de Tchorzewski, 2007). Substytutem rodziny staja
si¢ coraz czgsciej

[...] rodziny oparte na wspdlczesnym ,wielozeistwie” (tzw. ,rodzina wielorodzinna®),
zwiazki, a nawet malzeristwa homoseksualne, zadajace uprawnien do wychowywania
dzieci, tendencje do zycia ,w pojedynke” (tzw. ,single”), co nie oznacza, ze samotnie,
czyli bez potomstwa i partnera, oraz wicle réznych innych form (de Tchorzewski,
2007, 5. 16-17).

Chcialoby si¢ zapyta¢ Quo vadis rodzino? Sadzg, a raczej gleboko wierzg, ze ro-
dzina pomimo tych wszystkich przemian i kryzysu przetrwa, pozostajac wartoscia
autoteliczna, szczegblna, swoista i niezbywalna dla zycia kazdej ludzkiej istoty.
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RODZINA A ARCHITEKTURA SPOLECZNEGO SWIATA

Stowa kluczowe: rodzina, wspélnota, zrzeszenie

Streszczenie: W feudalnym ladzie spolecznym rodzina byta wielopokoleniowa wspdlnota
mocno zakorzeniong w przesztosci i tradycji, z jasno okreslonym podziatem spotecznych rél
przypisywanych poszczegdlnym jej cztonkom. Dziewigtnaste stulecie diametralnie zmienia
spoleczno-ekonomiczny porzadek i strukture spolecznego $wiata. Daje réwniez poczatek
glebokim przemianom rodzinnej wspdlnoty. Duza, wielopokoleniowa familia rozpada sie,
ostabieniu ulegaja rodzinne wiezi, miejsce przesztosci zajmuje terazniejszo$¢ i wynikajaca
z niej przysztos¢. Rodzina, ktéra byla wspdlnota, coraz bardziej przypomina grupe o wyraznie
zrzeszeniowym charakterze.
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FAMILY AND AN ARCHITECTURE OF A SOCIAL WORLD

Keywords: family, community, association

Abstract: In a feudal social order family was a multigenerational community firmly estab-
lished in the past and tradition, with clearly determined social roles assigned to individual
members. 19" century diametrically changed social-economic order and structure of social
world. It also started deep changes of family community. Large, multigenerational family
is falling into pieces, family ties are weakening, the past is being replaced by present and
arising future. Family, which was a community, is becoming a group with clearly associa-
tional character.



