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MIEJSCE RODZINY W ZYCIU
CZEOWIERA PONOWOCZESNEGO

Ponowoczesnos¢ okazuje sie byc przy blizszym spojrzeniu
kluczowym wyzwaniem dla zrozumienia

wspolczesnego charakteru egzystencji ludzkiej.

Markus Lipowicz

odzina od czaséw najdawniejszych po dzieri dzisiejszy jest uznawana za warto$¢,

lecz na przestrzeni epok pozytywnie warto$ciowano rézne jej elementy. Przyczyn
trwalosci w postrzeganiu rodziny jako wartosci mozemy doszukiwac si¢ w umiejetnosci
adaptadji tej struktury do réznych warunkéw spolecznych oraz uwypuklania tych jej
cech, ktére sg waloryzowane pozytywnie w danych realiach spotecznych. Stad rodzina
jako struktura zawsze bedzie zwigzana ze spoleczeristwem — bedzie w pewnym, mniej-
szym badz wigkszym, stopniu odzwierciadlata propagowane przez okreslona grupe
spoleczng wartosci, style zycia i zachowania. Zatem trwalosci rodziny jako instytucji
w strukturze spolecznej i jednoczesnej jej zmiennosci mozemy si¢ doszukiwaé w tejze
umiejetnosci adaptacji do otaczajacych ja warunkéw.

Rodzina jest wartoscia nie tylko jako jedna z kluczowych instytucji spotecznych,
ale przede wszystkim stanowi warto$¢ dla tworzacych ja oséb. W zaleznosci od epoki
historycznej réwniez poszczegélne osoby tworzace rodzing beda si¢ doszukiwaty war-
toéci rodziny w jej réznych elementach. We wszystkich kulturach, bez wzgledu na
inne cechy réznicujace, takie jak np. grupa etniczna, narodowos¢, religia, uznawano
rodzing za podstawowa strukture, w ktdrej dorastali i dojrzewali mlodzi ludzie, przy-
gotowujac si¢ tym samym do zalozenia wlasnych rodzin oraz kontynuacji wartosci
i zwyczajow przejetych z rodziny pochodzenia. Rodzina od zawsze zapewniata jedno-
stce ludzkiej opieke, wychowanie, przygotowywala ja do zycia poza jej strukturami.
Stad niezaleznie od epoki historycznej i przypisywanym jej wartosciom jako instytu-
¢ji stanowi warto$¢ dla jednostki.

Spogladajac na rodzing od czaséw najdawniejszych, réznorako waloryzowano
w jej strukturach jednostke — dawano jej rézne prawa oraz narzucano okreslone
obowiazki. To rodzina wyznaczala i w pewnych aspektach nadal wyznacza miejsce
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jednostki w zyciu, daje tez ramy niezbedne do jej funkcjonowania w rodzinie i poza
nig. Tym samym, w sensie rozwoju historycznego, mozna wyodrebni¢ trzy modele
preferowanego zycia rodzinnego, a zatem i modele zycia jednostki w jej ramach.
Sa one zgodne z trzema stadiami rozwoju spotecznego (przednowoczesnego, no-
woczesnego i ponowoczesnego). W niniejszym artykule opisuje miejsce cztowieka
w rodzinie przednowoczesnej, nowoczesnej i ponowoczesnej, najwiecej miejsca po-
$wigcajac tej ostatniej konstrukeji, zwracajac szczeg6lna uwage na wzajemne konflikty
miedzy jednostka wyzwalajaca si¢ spod dominacji wszelkich struktur instytucjonal-
nych, a rodzina, ktéra stracita swéj status polegajacy na byciu jednym z najsilniej-
szych fundamentéw w zyciu cztowieka. Jednoczesnie wykazuje, iz rodzina w obecnie
znanym nam ksztalcie nie jest bytem catkowicie odmiennym wzgledem jej modelu
w poprzednich epokach. Ksztalt dzisiejszej rodziny, jak i miejsca jednostki w jej ra-
mach, jest wynikiem stopniowej ewolugji, procesu, ktéry trwa od przednowocze-
snosci, przez nowoczesno$é, az do dnia dzisiejszego, okreslanego niejednokrotnie
jako ponowoczesno$¢.

CZEOWIER W RODZINIE PRZEDNOWOCZESNEJ

Najwicksze przywiazanie jednostki do rodziny i jej struktur mozemy obserwowacd
w okresie przednowoczesnym. Styl zycia, zdominowany przez rolnictwo, silnie wigzat
jednostke z najblizsza jej struktura — tj. z rodzing pochodzenia. Tak rozumiana ro-
dzina stanowila grupe wzglednie zamknigta, tj. byla zwigzana jedynie z najblizszg jej
wspodlnotg (np. wsia, kosciotem itd.). W obrebie tejze malej wspélnoty ani rodzina
jako taka, ani zaden z jej cztonkéw nie byl anonimowy. Tak rozumiana rodzina sta-
nowila silna, cho¢ nieuswiadomiona, instytucje spoleczna, bedac kreatorem calego
zycia jednostki — od jej narodzin, az po $mier¢. Rodzina opierala si¢ na twardym,
zdeterminowanym, zatem niemozliwym do przekroczenia, podziale rél (ojca, matki
itp.), ktére byly dziedziczone z pokolenia na pokolenie. Ze wzgledu na dominujacy
styl stosunkéw ekonomicznych (rolnictwo) rodzina stanowifa jednoczesnie miejsce
pracy, bedac w wigkszosci struktura samowystarczalng. Jednocze$nie w rodzinie po-
wielano i dziedziczono z pokolenia na pokolenie role zawodowe (te réwniez byly
determinowane miejscem urodzenia i zasadniczo nieprzekraczalne). Zatem w tak po-
jetej strukeurze wigkszos¢ funkgji zyciowych cztowieka byta realizowana w rodzinie
lub w powiazaniu ze $wiatem rodziny.

W ten sposéb rodzina stanowila nie tylko jednostke wspélnego zamieszkania,
ale ze wzgledu na owa wspdlprace byla prawdziwa wspélnotg zycia (Adamski,
1982, s. 208-209).

Rodzina zatem, wyznaczajac styl zycia, dziatania i funkcjonowania jednostki, dawa-
fa jej bezpieczenstwo, mozliwos¢ funkcjonowania w jej ramach, kedre ze wzgledu
na dominujacy styl bycia innych jednostek nie bylo postrzegane jako ograniczenie.
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Ramy tej stabilnej, silnej struktury spolecznej zbudowane byly na trwalym malzen-
stwie, rozumianym bardziej jako zwiazek ekonomiczny, dzielenie si¢ odpowiedzial-
noscia za losy calej rodziny niz jako wspélnota emocjonalna. Zatem

Zamieszkiwanie pod jednym dachem i wzajemne §wiadczenie sobie pomocy i ustug
wplywalo dodatkowo na poglebienie poczucia wiezi rodzinnej. Rodzina — to byt
wspdlny majatek, dom, wspdlne dla wszystkich cztonkéw bogactwo materialne, ale
tez i wartoéci duchowe: tradycje dziedziczone razem z caly sfera materialnych przed-
miotéw z pokolenia na pokolenie. Wszystkie te okolicznosci jednoczyly, zespalaly
cztonkéw rodziny, ksztattowaly w nich ducha solidarnosci, wzajemnosci i podporzad-
kowania wlasnych intereséw wspdlnemu dobru calej rodziny (Adamski, 1982, s. 221).

CZEOWIER W RODZINIE NOWOCZESNEJ

Wraz z nadejsciem spoleczeristwa nowoczesnego, az do dnia dzisiejszego, w ktérym
coraz czg$ciej méwimy o ponowoczesnych warunkach zycia, obserwujemy staly trend
coraz wigkszego wzrostu zaréwno autonomii rodziny jako instytucji spolecznej, jak
i wzrostu indywidualnej wolnosci przystugujacej tworzacym ja cztonkom. W epoce
nowoczesnej wplyw na wzrost tej autonomii mialo oddzielenie §wiata pracy (jego
instytucjonalizacja) od zycia rodzinnego. Tym samym czlowiek znaczacy czes¢ swojej
aktywnosci zaczal wykonywa¢ poza rodzing (aktywnos¢ zawodowa, nauka szkolna).
Sfera publiczna, pozarodzinna, wraz z rozwojem nowoczesnosci zaczgla obejmowac
praktycznie wszystkich jej czlonkéw (praca zawodowa kobiet, obowiazek aktywnosci
szkolnej dzieci). Jednoczesnie ograniczyla si¢ ilo§¢ podmiotéw w rodzinie okresla-
nych jako znaczace dla jednostki (odejscie od rodziny wielopokoleniowej, zmniej-
szanie si¢ dzietnosci rodziny). W wyniku tych proceséw zmianie ulega emocjonalna
strona stosunkéw wewnatrz rodziny. Z jednej strony obserwujemy ich wzrost, ze
wzgledu na fake, iz coraz cz¢sciej rodzina przestaje by¢ zakladana ze wzgledu na wigzi
ekonomiczne (je jednostka zaczyna realizowa¢ indywidualnie, poza domem), a zaczy-
na by¢ zakladana ze wzgledu na sferg¢ uczuciowa. Z drugiej jednak strony cztonkowie
rodziny, jak twierdzi W.J. Goodle:

[...] realizuja réine style zycia i wzory zachowania, co zapewne nie ulatwia kontaktéw
psychicznych migdzy nimi i moze przyczynia¢ si¢ do oslabienia wigzi rodzinnej (za:
Adamski, 1982, s. 207).

Obserwujemy jednoczesnie coraz bardziej postgpujaca autonomizacj¢ rodziny od
otaczajacych ja struktur (innych rodzin, wigzi spotecznych). Staje si¢ ona niezalezna
od najblizszego otoczenia, a sasiedzi i inne otaczajace ja podmioty przestaja pelnié
funkcje kontrolng wobec niej (w ztym tonie staje si¢ posiadanie wiedzy o tym, co
dzieje si¢ wewnatrz innej rodziny — jej sprawy wewnetrzne uwaza si¢ za jej wlasna,
intymna kwestie).
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Réwniez jednostka staje si¢ coraz bardziej niezalezna. Spoteczeristwo zaczyna po-
zytywnie waloryzowac osobiste (a nie rodzinne) osiagnigcia. Docenianie indywidual-
nych sukceséw czlowieka staje si¢ wazniejsze niz dobro rodziny jako catosci. Zmniej-
sza si¢ zatem kontrola tej instytucji nad indywidualnymi poczynaniami jej cztonkéw
(za: Adamski, 1982, s. 207).

Jednak, mimo ze w rodzinie nowoczesnej nast¢puje rozluznienie strukeur kontro-
lujacych jednostke w poréwnaniu z jej przednowoczesnym ksztaltem, nadal realizacja
celéw indywidualnych jest wtérna wzgledem celéw kolektywistycznych, wyznacza-
nych przez t¢ wspdlnote jako calos¢. Nadal rodzina sama w sobie, bez wzgledu na
to, jak radzi sobie z realnym, praktycznym wypelnianiem przypisanych jej funkgji,
stanowi warto$¢ nadrzedna. Mimo postepujacej autonomizacji nadal stanowi nosnik
warto$ci, norm i tradycji. Stad nalezy podkresli¢ za Anng Mitrega, iz:

Autonomia poszczegdlnych cztonkéw jest podrzedna w stosunku do wspélnych po-
trzeb i intereséw rodziny, a wynika to z dominujacego w spoleczeristwach tradycyj-
nych paradygmatu kolektywistycznego (Mitrega, 2011, s. 59).

CZEOWIER PONOWOCZESNY - MIEDZY INDYWIDUALNA
AKTYWNOSCIA A ZAANGAZOWANIEM W ZYCIE RODZINNE

Wydaje si¢, iz najdoktadniej miejsce rodziny w strukturze epoki nowoczesnej opisat
L. Kocik, twierdzac, iz:

Rodzina jest wielostronnym systemem wigzi czlowicka z czlowiekiem, pokolenia
z pokoleniem. Jako wspdlnota wiaze osobg ludzka we wszystkich fazach jej zycia ze
spoleczenistwem, kultura, narodem, klasa spofeczna. Motywuje jej aktywnos¢ spotecz-
na i kulturowa, ksztaltuje cechy osobowosci cztowieka. Powiazania te sa nie tylko real-
ne, lecz takze emocjonalne: z historia, ojczyzna, klasa spofeczna, kultura, okreslonymi
wzorcami osobowymi, obyczajowoscia spoleczna (Kocik, 2006, s. 58).

Na podstawie powyzszego cytatu dostrzegamy, w jak dalekim stopniu rodzina pono-
woczesna zyskata autonomi¢ od szeroko pojmowanych struktur spotecznych. Dzielac
zycie cztowieka w sposdb charakterystyczny dla nowoczesnosci — tj. na sfere zycia
prywatnego i publicznego — w ponowoczesnosci instytucja ta coraz bardziej odda-
la si¢ od przestrzeni publicznej, zrywajac z nig swoje zwiazki. Wspélczesna rodzina
w coraz mniejszym stopniu postrzega swoja rolg jako przekaznika wartosci historycz-
nych, spolecznych. Coraz czgéciej sama w sobie dostrzega wspélnotowos¢ z szeroko
pojetym spoleczeristwem. Zamiast powtarzad i duplikowaé wzorce, wartosci spotecz-
ne, woli tworzy¢ swoje wlasne.

Ponowoczesno$¢ narzuca nie tylko okreslone warunki zycia, ale wraz z nimi wy-
musza okreslony wzorzec zycia, ktérego istotng sklfadowa sa wartoséci i podejscie do
nich. W poprzednich epokach (tj. przednowoczesnej i nowoczesnej) wsparciem dla
jednostki byt Kosciot i najblizsza wspdlnota spoteczna, ktdre stanowily trwaly nosnik
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systemu warto$ci, wyznaczajac standardy dobra i zta, w tym dobrego i ztego, whasci-
wego i niewlasciwego postepowania. Te wspdlnoty wspélczesnie utracity swéj auto-
rytet w oczach indywiduum, jednak nadal silna wspélnota, stanowiaca punk odnie-
sienia dla dzialan jednostki, jest grupa najblizszych, najczesciej zamieszkujacych pod
jednych dachem krewnych. Zatem wspélczesnie to rodzina przejeta funkgje, ktére
weze$niej sprawowala grupa spoteczna czy spoleczeristwo jako calo$¢, dajac jednostce
stabilizacje. Tym samym wida¢, jak bardzo ta instytucja autonomizuje si¢ wzgledem
spoleczenistwa. Znajdujac swoje miejsce w prywatnej przestrzeni zycia cztowieka,
wspdlnotowos¢ wytwarza si¢ wylacznie migdzy najblizszymi, tworzacymi ja osobami.

To, cojest sifa rodziny ponowoczesnej (mozliwo$¢ tworzenia swoich wlasnych wzor-
céw), stanowi jednoczesnie jej stabosé. Wspélnota ta, zrywajac swoja silna wiez ze spo-
feczeristwem, jednoczesnie traci oparcie w wigkszej grupie spolecznej. Spoteczenistwo
jako catos¢ przestaje stanowi¢ silny twér wartoéci, wzoréw osobowych, ktére nastepnie
sa powielane w poszczegdlnych rodzinach. Tym samym samo staje si¢ patchworkiem
réznych, alternatywnych styléw i zachowari. W tych warunkach opisywana instytucja
przestaje broni¢ samej siebie, swoje autorytetu. Tym samym autorytety wytwarzane
w jej ramach sa slabe, nietrwale, w tatwy sposéb moga zostaé zanegowane przez
tworzacych ja cztonkéw. Stad mamy do czynienia ze struktura nietrwala, podatng
na rozpad.

Jezeli przypisujemy warto$¢ rodzinie ponowoczesnej, to silg rzeczy ma ona inny
charakter niz w przypadku rodzin typowych dla poprzednich epok. W poprzednich
epokach uznawano, iz rodzina jest gléwna (w przednowoczesnosci) lub jedna z gtéw-
nych (w nowoczesnosci) plaszczyzn samorealizacji jednostki, tj. ze cztowiek spelnia
si¢ w jej ramach, przez co wartosciuje ja ponad inne plaszczyzny podejmowanych
przez siebie aktywnosci. Dzisiaj do rzadkosci naleza osoby wybierajace rodzing jako
gléwna czy wreez jedyna plaszczyzng samorealizacji swojego projektu zyciowego.
Wplywaja na to réwniez media, wskazujac na inne, bardziej pozytywnie spoteczne
warto$ciowane formy samorealizacji jednostki.

W ponowoczesnosci rodzina traci swoja funkcje bycia jednym z gléwnych (poza
sfera zycia zawodowego) centréw samorealizacji jednostki. Czlowiek jest ,,wabiony”
wieloma mozliwosciami aktywnosci poza strukturami rodziny, stad ksztalt i model
tej instytucji podlega przemianom. Przestaje ona ksztaltowa¢ zycie jednostki, muszac
si¢ do niego dostosowa’. To czlowiek zaczyna mie¢ wplyw na jej ksztatt i dopasowuje
jej model do innych swoich potrzeb. Ten model jest scisle zwiazany ze wspdlczesnym,
konsumpcyjnym i materialistycznym, stylem zycia.

W tych (ponowoczesnych) warunkach czlowiek, zdaniem Jana Szmyda, jest
spychany

[...] na plaszczyzne zycia zewngtrznego, czyli zycia funkcjonalno-instrumental-
nego, zycia ograniczajacego si¢ do wykonywania okreslonych zadan i rél zawodo-
wych i spolecznych, uzytkowych dzialaii i zabiegéw nastawionych gléwnie na
sukces, powodzenie, zwigkszong konsumpcje, urzadzenie si¢ w zyciu itp. [...].
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W konsekwendji zycie przecigtnego cztowieka staje si¢ roztarte, jednowymiarowe, tre-
$ciowo zubozone i splycone, pozbawione lepszego smaku i wyraZnego sensu, coraz
bardziej odseparowywane od kultury wyzszej i warto$ci autotelicznych, trwatych wiezi
miedzyludzkich i po prostu od zwyklego ludzkiego solidaryzmu. W rezultacie Zycie
to nierzadko jest przeniknigte poczuciem osamotnienia i pustki, nudy i rutyny, leku
i niepokoju (Szmyd, 2005, s. 17).

Ta istniejaca w ponowoczesnosci nadmierna mozliwo$¢ wyboru stawia nowe, nie-
znane wezesniej wyzwania dla funkcjonowania czowieka w rodzinie. Przede wszyst-
kim czlowiek zostaje postawiony w sytuacji koniecznosci ciagltego wyboru, od ktére-
go nie moze uciec. W jej wyniku powstaje osobowo$¢ stworzona z réznych wzorcéw,
planéw i pragnien, niejednokrotnie sprzecznych, wzorowanych na innych osobach.
Wynikiem tej mozliwosci ciaglego wybierania, jak i mozliwosci samorealizacji poza
sfera rodzinna, staje si¢ brak przyjmowania na siebie rél rodzinnych kojarzacych si¢
z dorostoscia, gdyz dorostos¢ wymaga wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za siebie
i innych. Jak twierdzi E. Dubas, w poprzednich epokach role rodzinne dorostych
byly jasno okreslone, podczas gdy w ponowoczesnoséci dorostos¢ staje si¢ nieprzej-
rzysta (Dubas, 2001, s. 85). Wsp6lczesnie dorostosé przestaje si¢ odrézniaé od okre-
su dorastania. Dorogli, podobnie jak mlodziez, fascynuja si¢ chwila, planuja i nie
koricza rozpoczetych zadan, szybko si¢ nudza, czekajac na to, co si¢ jeszcze wydarzy.
W wyniku tego nie odnajduja satysfakeji w stabilizacji i niezbednej w zyciu rodzin-
nym rutynie. Nie widza sensu w powtarzalnosci okreslonych zachowan (rytm pracy,
obowiazki domowe, czas odpoczynku) oraz nie podzielaja przekonania o konieczno-
$ci opierania swojego zycia na tejze powtarzalnosci. Zatem mlodzi dorosli, niejed-
nokrotnie doroéli jedynie w sensie metrykalnym, kwestionuja cechy przypisywane
dorostosci w poprzednich epokach.

W zwiazku z nadmiarem mozliwosci oraz przesunigciem na jednostke odpowie-
dzialnosci za jako$¢, celowo$é i sensownosc jej projektu zyciowego wspélczesny czto-
wiek ma coraz wicksze problemy z budowa jednolitej, spdjnej tozsamosci. Tozsamo-
$ci rozumianej jako poczucie samos$wiadomosci i odrgbnosci swojego ,,Ja” od innych
podmiotéw, tozsamosci, dla budowy ktérej niezbedny jest czas, tozsamosci, kedra
budowana jest do korica zycia czlowieka. Tymczasem wspélczesny czlowiek staje sig
coraz bardziej fragmentaryczny — wraz z podzialem elementéw struktur spolecznych
na mniejsze elementy, on sam traci spojnosé.

Wartosci i preferencje cztowieka ponowoczesnego wplywajg na nietrwalo$é zycia
rodzinnego i na obnizenie postrzegania tradycyjnej rodziny jako wartosci. Wspot-
czesna rodzina jest nietrwala, gdyz wymaga zaangazowania ze strony tworzacych ja
podmiotéw. Tymczasem wspdlczesni ludzie zwlekajg z jej zalozeniem, postrzegajac
inne wzory zycia jako atrakcyjne, sa skfonni réwniez wybiera¢ alternatywne formy
dorostego zycia prywatnego, takie jak bycie singlem, rodzicem samotnym, zycie
w konkubinacie, brak dzietnosci, zwiazki jednoplciowe. Konkurencyjne dla zycia
rodzinnego staja si¢ inne wartoéci i modele zycia, takie jak poswigcenie si¢ karierze
zawodowej, samorealizacja w réznych aspektach zycia wykluczajaca realizowanie sig
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w zyciu rodzinnym, ktére tym samym zajmuje nizsza pozycj¢ w hierarchii wartoci
jednostki. Wartosciowe staja si¢ indywidualizacja i autonomia w zyciu wspélczesnego
cztowieka, prawo do realizacji whasnego projektu zyciowego, realizacji marzen zycio-
wych, co moze stanowi¢ jedng z przyczyn konfliktu w rodzinie. Inng przyczyna tych
konfliktéw moze by¢ dywersyfikacja i dyferencjacja wartosci, nie tylko w spoleczeni-
stwie, ale i po$rdd poszezegélnych cztonkéw rodziny. Do tej pory to rodzina

[...] bedac najwazniejsza grupa solidarnosci ustalata i egzekwowala zasady, na ked-
rych jest oparte uczestnictwo. Zasady te obecne byly zaréwno w rodzinnym systemie
kontroli, jak i systemie aksjologiczno-normatywnym (Wrzesien i Zurek, 1999, s. 71).

Tymczasem we wspélczesnej rodzinie dominuje pluralizm wartosci, opierajacy si¢
na idei wolnosci. Wolno$¢ tej instytucji jako calosci polega na mozliwosci wyboru
i redefinicji zestawu dowolnych wartoéci. Tak rozumiany pluralizm nie w pelni hot-
duje ideom ponowoczesnym, gdyz ponowoczesnos¢ dazy do wyzwolenia czlowieka
od podazania w jakimkolwiek narzuconym mu przez kogokolwiek kierunku. Z kolei
ponowoczesno$¢ na lonie rodziny wyraza si¢ réwniez w tym, iz rodzice w dowol-
ny, niezagrozony przez nikogo sposéb moga przekazywaé swoje wartosci dzieciom.
A zatem dzieci nie wychowuja si¢, ani nawet nie powinny, w ideologicznej ,,prézni”,
lecz s3 prowadzone w zgodzie z preferencjami swoich rodzicow i ksztaltuja si¢ pod
ich wplywem. Stad czlowiek poprzez swoja egzystencje w rodzinie, nie jest bytem
w pelni $wiadomie kreujacym swoje jestestwo, bez wplywéw zewnetrznych. Zatem
rodzina egzystuje w warunkach sprzecznych, $cierajacych sig sil, na tej podstawie
wytwarzajac swoje wlasne wartosci i modele bycia.

Cho¢, jak cheg ideolodzy ponowoczesnoscei:

[...] we wspolczesnym zyciu spolecznym rzecza ,oczywista” stal si¢ taki stan $wia-
domosci, zgodnie z ktérym instytucje spoteczne [w tym rodzina — dop. A.K.] po-
winny mie¢ jedynie ograniczony wplyw oraz wladzg¢ nad poszczegélnym cztowiekiem
(Lipowicz, 2014, s. 134).

okazuje si¢ jednak, ze to rodzina staje si¢ instytucja majaca szczegdlny wplyw na
wychowanie i preferencje cztowieka. Warto$ci preferowane w rodzinie staja si¢ ,,fil-
trem, przez kedry musza przejs¢ wszelkie inne wplywy zewngtrzne, pochodzace spoza
srodowiska rodzinnego” (Adamski, 1987). Wartosci wspélczesnej rodziny staja si¢
szczeg6lnie istotne w obliczu sygnalizowanych powyzej zjawisk, swiadczacych o za-
gubieniu cztowieka w meandrach wspétczesnosci. To rodzina jako jedyna instytucja
stara si¢ chroni¢ cztowieka przed nieuswiadomiona, wszechogarniajaca konsumpcja,
broniac go przed byciem bezrefleksyjnym ,klientem”. To rodzina tworzy z jednost-
ki osobg¢ opierajaca swoje dzialania na refleksyjnym podejsciu do przekazanych jej
wartosci. To rodzina uczy cztowieka, w jaki sposéb gleboko przezywaé dane mu do-
$wiadczenia. To rodzina wreszcie jest wspdlnota emocjonalna, zachecajaca czlowicka
do glebokiego przezywania i rozwoju sfery uczuciowej. Zatem w ponowoczesnosci to
rodzina chroni podmiotowos¢ jednostki, nie pozwalajac na jej uprzedmiotowienie,
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czyli narzucenie wylacznie materialnego stosunku do zycia, w ktérym cztowiek staje
si¢ przedmiotem gry rynkowej. W tych warunkach od relacji w jej fonie, jej wplywu
na tworzace ja indywidua zalezy nieuniknione w dzisiejszym $wiecie renegocjowanie
tozsamosci i budowanie dojrzalej narracji przez osoby doroste. To rodzina stanowi
»kotwicg”, w odniesieniu do ktérej nastgpuje refleksyjne juz redefiniowanie whasnej
tozsamosci w odpowiedzi na otaczajace cztowicka mozliwosci. Tym samym wyro-
bienie w jednostce refleksyjnego podejécia do zycia staje si¢ nowym obowiazkiem
tej instytucji.

ZAKONCZENIE

Jak twierdzi Anthony Giddens, wspélczesny, ponowoczesny cztowiek, tak jak ten
zyjacy w poprzednich epokach, potrzebuje tzw. ,bezpieczeristwa ontologicznego”,
tj. ,poczucia trwania i porzadku zdarzen, w tym zdarzeri wykraczajacych poza obszar
bezposredniego doswiadczenia jednostki” (Giddens, 2010, s. 314). Z kolei zdaniem
G. Vattimo, jednego z gtéwnych teoretykédw ponowoczesnosci, ponowoczesnos¢ tym
rézni si¢ od swojej poprzedniczki (nowoczesnosci), iz chece wyzwoli¢ cztowieka od
koniecznosci posiadania fundamentu, na ktérym bezwiednie opiera on swoja egzy-
stencje (kedra daje mu bezpieczenstwo, np. utarta, ugruntowana struktura wladzy)
(Vattimo, 2006, s. 2-3), czyli miedzy innymi chce wyzwoli¢ cztowieka od funda-
mentu, jakim jest rodzina. Na podstawie przytoczonych w niniejszym tekscie rozwa-
zafi mozna stwierdzié, iz ten — naczelny — postulat ideologéw ponowoczesnych nie
zostal do korica zrealizowany, gdyz od zarania dziejéw jednym z takich fundamentéw
dla bytu jednostkowego, zewngtrznym wzgledem niego samego, byla wiasnie rodzi-
na. Cho¢ ponowoczesnos¢ zmienita jej forme (budowe, egzystencije jednostek w jej
strukturach), to jednak sam fundament istnieje nadal, a wigkszo$¢ oséb nadal uwaza
go za niezbedny dla pelnej realizacji swojej egzystencji, dla pelnej realizacji swoje-
go projektu zycia. Mimo postgpujacej indywidualizagji zycia rodzina, cho¢ podlega
przemianom okre§lanym przez niektérych jako kryzys tej instytucji, jednak trwa,
nie zanika. W powszechnej $wiadomosci nadal istnieje przekonanie, iz prawidlowo
funkcjonujaca wspélnota rodzinna bedzie wsparciem dla jednostki w jej zyciowych
wyborach czy w trudnych chwilach. Wspélczesna rodzina to zatem przede wszystkim
wspodlnota emocjonalna, ktérej zadaniem jest stworzenie niezbednego zaplecza dla
pozarodzinnej aktywnosci czlowieka.
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MIEJSCE RODZINY W ZYCIU
CZEOWIERA PONOWOCZESNEGO

Stowa kluczowe: rodzina, ponowoczesno$é, autonomia, wolnosé

Streszczenie: W niniejszym tekscie autorka wskazuje zmiany, jakie nastapily w obrebie wza-
jemnych relacji miedzy rodzing a jednostka, ktdre zostaly zanalizowane od czaséw przed-
nowoczesnych az do wspélczesnosci (ponowoczesnosci). Autorka wykazuje, iz wspdlczesny
ksztalt rodziny, ktdry przez wielu jest okreslany jako jej kryzys lub nawet upadek, jest wy-
nikiem dlugiego procesu polegajacego na renegocjacji wzajemnych obowiazkéw i mozliwo-
$ci indywidualnego rozwoju miedzy jednostka a struktura rodziny. W ostatniej czeéci arty-
kutu zostal opisany wspéiczesny model relacji miedzy jednostka a rodzina, polegajacy na
ostabieniu rodziny jako instytucji wraz ze wzmacnianiem si¢ jednostki, realizacja jej celéw
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i pragnieni, gléwnie poza jej strukturami. Autorka dochodzi do wniosku, iz rodzina, mimo
wykazanych stabosci, nadal stanowi wazng instytucje dla jednostki. Jest ona réwniez jedyna
instytucja, ktéra jest w stanie broni¢ jednostke przed negatywnymi aspektami wynikajacymi
Z ponowoczesnosci.

FAMILY IN POSTMODERN HUMAN BEING’S LIFE

Keywords: family, postmodernity, autonomy, freedom

Abstract: The author is indicating changes which took place within the interrelation among
the family and the individual, from premodernity to postmodernity. The author is demon-
strating, that contemporary shape of the family, which through by many researchers is named
as the crisis of even a fall of the family, is a result of the long process consisting in the rene-
gotiation of mutual duties and the possibility between the individual and family structure.
The contemporary model of the relation between the individual and the family, consisting in
weakening the family as the institution along with becoming stronger stayed of the individu-
als, which realize their purposes and desires mainly apart from her structures. In the author’s
opinion the family is still an important institution for the human being. The contemporary
family is also an only institution which is defending the individual against negative impacts
of postmodernity.



