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DOBROWOLNE PODDANIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCI
W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM.
UWAGI ‘DE LEGE FERENDA’

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nalezy do najstarszych
instytucji w polskim prawie karnym skarbowym. Juz ustawa karna
skarbowa z 2 sierpnia 1926 r. w art. 176 przewidywala, Ze obwiniony
moze ,zlozy¢ prosbe o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ karze,
jesli ofiarowuje kare pieniezng wraz z uznaniem konfiskaty przedmiotu
przestepstwa oraz jesli zrzeknie si¢ formalnego orzeczenia karnego”.
Pomimo ze z wydaniem kazdej kolejnej ustawy karno skarbowej oma-
wiana instytucja podlegata modyfikacji, to jednak jej istota pozostaje
bez zmian. Za gtéwne elementy jej mechanizmu, ktére zawsze wystepo-
waly, uznaje si¢ dobrowolno$¢ wniosku, zezwolenie wlasciwego organu
i wywolanie skutkéw prawomocnego orzeczenia karnego'. Co bardzo
istotne, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest instytucja,
ktorej prawo karne skarbowe dopracowalo si¢ samodzielnie i ktéra nie
zostala przejeta z powszechnego prawa karnego’.

' E.Prusak, Normatywne i pragmatyczne aspekty dobrowolnego poddania si¢ karze
«Nowe Prawo» 3/1980, s. 14, odnosnie ewolucji prezentowanej instytucji i jej ksztaltu
w kolejnych ustawach por. I. ZcoLiNsk1 Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 17-60.

2 L. WILK, J. ZAGRODNIK Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 89-90.
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To wtadnie na przykladzie dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialno$ci bardzo dobrze widac istote priorytetu egzekucji nad repre-
sja, co uwidacznia si¢ w uwarunkowaniu zastosowania tej instytucji
od uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, w sytuacji gdy w zwiazku
z przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie
takiej naleznosci, a nalezno$¢ ta jest wymagalna.

Praktyka stosowania instytucji dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci byta w ostatnim czasie przedmiotem badan prowadzonych
w réznych miastach przez J. Sawickiego® i I. Zgolinskiego®.

Pierwszy z autoréw swoje badania przeprowadzit na terenie Wroc-
tawia. Wynika z nich, ze podstawowym powodem odmowy wniesienia
do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci, pomimo przeprowadzonych pomyslnie negocjacji,
byl bezskuteczny uplyw terminu, w ktérym sprawca zobowigzany byt
uisci¢ uszczuplong naleznos¢ publicznoprawng oraz kwote uiszczong
tytutem kary grzywny. W okresie 2005 — 2009 r. negocjacje w sprawie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci dotyczyty 55,5% wszcze-
tych spraw karnych skarbowych (jest to liczba 4060 spraw). Z tej liczby
negocjacje zakonczyly sie skierowaniem wniosku do sagdu o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci az w 99,
2% przypadkéw. Odmowa whniesienia takiego wniosku nastepowala
sporadycznie i dotyczyla jedynie 33 przypadkéw. Odnotowano réwniez
bardzo malg liczbg zazalen na odmowe skierowania do sagdu stosow-
nego wniosku. Srednia w odniesieniu do dwdch przebadanych orga-
néw nadrzednych wyniosta 1,2% wszystkich spraw rozpoznawanych
przez te organy w trybie nadzoru. Podstawa uchylen bylo uznanie, ze
termin uiszczenia przez sprawce obowiazkowych kwot nie ma cha-
rakteru terminu zawitego, stad wptata dokonana po uptywie terminu
nie musi stanowi¢ bezwzglednej przeszkody zastosowania instytucji,
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy sprawca podat powdd opdznienia
zaslugujacy w ocenie organu nadrzednego na uwzglednienie. Jezeli

> J. SAWICKI, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym

skarbowym, Wroctaw 2011.
* 1. ZGOLINSKI, op. cit., s. 236-251.
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rozpatrywac natomiast decyzje sadu, to zgoda na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci stanowila 66,8% rozstrzygnie¢. Autor podkresla
przy tym symbolicznag ilo§¢ decyzji odmownych sadu (zaledwie 0,3%
spraw), co moze rodzi¢ obawe o zbyt rutynowy stosunek do tych spraw
i ograniczenie dziatan do oceny przestanek formalnych bez wnikliwe;j
oceny np. stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Badania dotyczace
wysoko$ci kwoty uiszczanej tytutem kary grzywny wykazaly, ze naj-
wiecej, bo prawie 35%, stanowily kwoty w wysokosci od 201 do 500 z1.
Na drugim miejscu byly grzywny do 200 zt (w 31,7% przypadkéw), co
powoduje, ze w ponad polowie przypadkéw (66,7%) uiszczono kwoty do
500 zt. Wyzsze kwoty, od 501 zt do 800 zl to 12,9%, zas od 801 do 1200 z1
to dalsze 10,9% przypadkow. W pozostalych przypadkach wystapilty
kwoty wyzsze niz 1200 zt (9,5%). Autor podkresla, ze kwoty do 1200 zt
stanowity 90,5% wszystkich grzywien®.

Zkolei I. Zgolinski swoje badania przeprowadzit na terenie Bydgosz-
czy. Oceniajgc stosowanie dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci, doszed! do wniosku, ze praktyka wypaczyta korzystanie z tej
instytucji. W szczegolnosci niezgodny z zalozeniami ustawodawcy jest
sam przebieg negocjacji, co podyktowane jest zdaniem autora checia
przyspieszenia postepowania oraz zagwarantowania swoistej ,wygody”
w dzialaniu organéw finansowych, a tym samym ich mniejszego naktadu
pracy. Organ bowiem juz na poczatku informuje sprawce, na jakich wa-
runkach bedzie mogt ubiega¢ sie o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci i skorzystac z niego, oraz co musi uczynic, jesli
chce w ten sposdb zakonczy¢ sprawe. Z uzyskanych informacji wynika,
ze to oskarzyciel skarbowy proponuje sprawcy wysokos¢ kwoty, ktora
ma wplaci¢ tytulem grzywny. Nie jest to kwota ostateczna, gdyz musi
ja nastepnie uzgodni¢ z naczelnikiem urzedu. Wyniki tego uzgodnienia
sprawca moze zaakceptowac lub nie i w zaleznosci od tego organ, pod-
trzymujac swoje stanowisko w kwestii sprawstwa, sporzadza wniosek
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo akt
oskarzenia czy inng decyzje. W takiej sytuacji uzasadniony wydaje sie

> J. SAWICKT, op. cit. s. 328-338.



136 KrzyszTor CzicHY [4]

powrdt do mozliwosci orzekania przez sady tytulem kary grzywny
kwoty nizszej niz uzgodniona przez sprawce z organem finansowym©.

Z informacji uzyskanych w II Slaskim Urzedzie Skarbowym w Ka-
towicach wynika, ze w 2009 r. zostalo wszczetych 240 spraw karnych
skarbowych, w tym 13 o czyny okreslone w ustawie o rachunkowosci.
Z tej liczby jedynie 35 spraw zakonczylo zfozeniem wniosku o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, a zatem jedynie
w 14,6% spraw. W 2010 r. zostalo wszczetych spraw 280 spraw, w tym
réwniez 13 z rachunkowosci. W tym roku jedynie 38 spraw zakonczylo
sie zlozeniem wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
co daje ogdlny wynik 13,6%. Jednak, jak przyznaja sami pracownicy
urzedu skarbowego, nie jest to wynik miarodajny. Te wyniki réznig sie,
niekiedy znacznie, w zaleznosci od urzedu skarbowego. Z obserwaciji
wynika, ze w wojewodztwie $laskim spraw zakonczonych dobrowolnym
poddaniem si¢ odpowiedzialnosci jest wiecej w mniejszych miejscowos-
ciach niz w duzych aglomeracjach.

Jezeli przywola¢ dane dotyczace calego kraju, to w 2009 r. na pod-
stawie nieprawomocnych orzeczen za przestepstwa skarbowe osadzono
8310 0séb. W tej grupie 4 536 oséb dobrowolnie poddato si¢ odpo-
wiedzialnosci, a zatem wigcej niz polowa (54,58%). W catym 2010 r.
nieprawomocnych orzeczen zostalo wydanych 10 872, z czego 5 419
zakonczylo si¢ dobrowolnym poddaniem sie odpowiedzialnosci, co
daje ogdlng sume 49,84%.

W 2011 r. za przestepstwa skarbowe skazano 10 299 oséb, w tym 6 542
skorzystato z omawianej instytucji (63,52%). W tym roku zgromadzono
réwniez informacje dotyczace wykroczen skarbowych. Sposrod 24 972
skazanych oséb jedynie 9 024 dobrowolnie poddato si¢ odpowiedzial-
nosci, czyli uczynilo to 36,13 % ukaranych.

W 2012 r. skazanych zostato 10 722 osoby oraz ukarano 28 422 osoby.
Dobrowolnie poddalo si¢ odpowiedzialno$ci odpowiednio 6 54719 226

¢ 1. ZGOLINSKI, op. cit., s. 251-257.
7 Dane udostgpnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zawarte w pi$mie z dnia
8 pazdziernika 2013 r., znak DSD-1I-06-66/13.



[5] DOBROWOLNE PODDANIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM 137

0s0b (61,06% w przypadku przestepstw skarbowych i 32,46% w przy-
padku wykroczen skarbowych).

W 2013 r. sposrdd 10 455 skazanych za przestepstwa skarbowe 64,41%
dobrowolnie poddalo si¢ odpowiedzialnosci (6 735 0sdb), zas sposrod
38 368 0s6b ukaranych za wykroczenia skarbowe bylo to 25,54% (9 803
0sOb)t.

Z kolei 2014 r. nastgpil wzrost liczby przestepstw skarbowych. Ogo-
fem skazano 11 519 oséb, z ktérych tylko 56,37% dobrowolnie poddato
sie odpowiedzialnosci (6 494 os6b). Liczba wykroczen réwniez wzrosta
do 60 862 skazanych, przy jednoczesnym spadku oséb korzystajacych
z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci do 13,5% (8 220 oséb).

Natomiast w 2015 r. liczba 0sdb skazanych za przestepstwa skarbowe
zmalata do 9 990 0s6b. Pomimo ze liczbowo nastapit spadek 0séb zain-
teresowanych dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci (5 782
0s0b), proporcja ulega zwigkszeniu do 57,87%. W zakresie wykroczen
skarbowych utrzymala si¢ tendencja z poprzedniego roku. Liczba 0s6b
skazanych wzrosta do 80 344 oséb (liczba ta jest ponad trzykrotnie
wyzsza w poréwnaniu z rokiem 2011) przy jednoczesnym spadku oséb
korzystajacych z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci do
8,8% (7 073 0sOb)’.

Istotne jest, ze w odroznieniu od wyroku wydanego w wyniku wnie-
sienia do sadu aktu oskarzenia prawomocny wyrok udzielajacy ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego (art. 18 § 2 kks). W stosunku do
sprawcy nie maja zatem zastosowania prawne skutki skazania, tj. kon-
sekwencje ustalone badz z mocy prawa, badz przez wtasciwe organy®.
Uiszczenie przez sprawce okreslonej kwoty tytulem kary grzywny nie
stanowi przestanki recydywy skarbowej, okreslonej w art. 37 § 1 pkt. 4
kks. Sprawca zatem w dalszym ciggu jest uznawany za osobe niekarang.

¢ Danezlat 2011 - 2013 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zawarte
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 r., znak DSD-061-147/14.

° Dane za lata 2014 - 2015udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
zawarte w pi$mie z dnia 15 lutego 2016 r., znak BM-II-061-124/16/1.

1 Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu ustawy Kodeks karny skarbowy,
[w:] Kodeks karny skarbowy z wprowadzeniem J. SOBCzZAKA, Warszawa 1999, s. 152.
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Jest to szczegolnie istotne w praktyce obrotu gospodarczego, poniewaz
w wielu przypadkach przepisy wymagaja dla prowadzenia okreslonej
dzialalnosci, pelnienia okreslonej funkcji czy zajmowania stanowiska
zachowania statusu niekaralnosci".

Dopuszczalnos¢ stosowania tej instytucji doznaje jednak pewnych
ograniczen. Mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci jest wytaczone w przypadkach wymienionych
w art. 17 § 2 kks. Jednym z negatywnych warunkéw jest zagrozenie
przestepstwa skarbowego karg ograniczenia wolnosci albo karg po-
zbawienia wolnosci.

Dla niektérych przedstawicieli doktryny wydaje si¢ dos¢ oczywi-
ste, dlaczego okoliczno$¢, ze przestepstwo skarbowe zagrozone kara
ograniczenia wolnosci badz jej pozbawienia wyltacza dopuszczalnosé
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Zdaniem
tych autoréow sednem jest to, ze ta instytucja jako rezultat negocjacji
miedzy organem procesowym a sprawcg bez udziatu sadu, nie moze
wykraczaé poza zagrozenie karg o dolegliwosci ekonomicznej'>. W prze-
ciwnym razie w odbiorze spolecznym mogtoby sie pojawi¢ wrazenie, ze
mozna kupi¢ wolno$¢ za pienigdze®. Jednakze o tym, czy stanowisko to
jest uzasadnione, czy tez nie bedzie decydowal sposéb rozumienia po-
jecia ,sprawiedliwosci” na gruncie prawa karnego skarbowego. Wydaje
sie ono sprowadza¢ do odpowiedzi na pytanie, czy korzystniejsze jest
ukaranie sprawcy (ktdre czgsto moze wigza¢ sie brakiem mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej egzekucji), czy tez ,,puszczenie go wolno”
w zamian za uregulowanie wszystkich zobowigzan oraz ewentualnie
wymierzenie kary ekonomiczne;j.

W ocenie piszacego te stowa obecna sytuacja, w ktérej znajduje
sie gospodarka (zwiekszanie si¢ dtugu publicznego, brak mozliwosci

' A. BArTOSIEWICZ, R. KUBACKI, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa
skarbowego, Warszawa 2003, s. 54.

2 M. STEPANOW, Konsensualne rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych
«Prokuratura i Prawo» 11/2001, s. 68.

B Z.GosTYNsKI, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I1. Postgpowanie
w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut III. Postgpowanie
wykonawcze, Warszawa 2000, s. 152.
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sfinansowanie podstawowych wydatkéw panstwa, niska skutecz-
no$¢ egzekucji danin publicznych) zmusza nas do przyjecia drugiego
rozwigzania.

Zasadnym wydaje si¢ zatem rozwazenie rozszerzenia zakresu mozli-
wosci stosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci row-
niez na czyny zagrozone karg ograniczenia oraz pozbawienia wolnosci.
Oczywiscie zastosowanie tej instytucji w przypadku tych czynéw nie
powinno odbywac si¢ na takich samych zasadach, jak w przypadku
czyndéw zagrozonych jedynie karg grzywny. Mam tu gléwnie na mysli
brak wpisu do Rejestru Karnego. W takiej sytuacji zasadnym wydaje
sie wprowadzenie (by¢ moze nawet obligatoryjnego) zawieszenia wy-
konania kary na krétszy czas niz minimalny okres zawieszenia, jaki
moglby by¢ orzeczony po rozpoznaniu sprawy na zasadach ogoélnych.
Jednoczesnie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad skroceniem okresu, po
jakim informacja o ukaraniu zostaje usunieta z Rejestru.

Procedura udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci sklada si¢ z dwdch etapow okreslanych w literaturze
powszechnie jako faza negocjacyjna oraz faza decyzyjna (nazywana tez
niekiedy fazg jurysdykcyjng). Sama nazwa ,negocjacje” razi niektorych
autorow stojacych na stanowisku, ze kwestia winy czy okolicznosci
popelnienia czynu nie powinny by¢ przedmiotem zadnych negocjacji
sprawcy z organem procesowym'. Jednak nalezy podkresli¢, ze to nie
te kwestie sg tutaj przedmiotem negocjacji, lecz wylacznie wysokos¢
kwoty, jaka ma zosta¢ uiszczona ,tytulem kary grzywny”.

Pierwsza kwestig, ktdra rodzi rozbiezne interpretacje, jest to, czy
oprocz samego wniosku sprawca powinien zlozy¢ réwniez inne o$wiad-
czenia, w szczegolnosci czy powinien przyznac sie do winy.

Sama zgoda na poddanie si¢ odpowiedzialnosci (a w prawie kar-
nym powszechnym na skazanie) jest przez niektérych okreslana jako
ekwiwalent przyznania si¢". Dla innych juz samo zgloszenie wniosku

¥ T.Bojarskr, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag porownawczych,
[w]: Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci
Profesora Kazimierza Marszala, red. P. HOFMANSsKI, K. ZGRYZEK, Katowice 2003, s. 46.
K. Lewczuk Targ o wing i kare? Porozumienie w polskim procesie karnym Pa-
lestra 47.3-4/2002, s. 25; T. GRZEGORCZYK Kodeks postepowania karnego Warszawa
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jest rownoznaczne z przyznaniem si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu®. Autor tego pogladu wskazuje, Ze z tego powodu ustawodawca
osobe zglaszajaca wniosek okresla mianem ,,sprawcy”. Konieczne jest
jednak réowniez odnotowanie pogladu wyrazonego na gruncie po-
wszechnego prawa karnego, ze zastosowanie regulacji art. 335 kpk
oraz 387 kpk zblizonych w swej istocie do karnoskarbowej instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, powinno mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy oskarzony przyznatl si¢ do winy”. W sytuaciji zas,
gdy oskarzony nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu,
problematyczne jest przyjecie, ze okolicznosci popetnienia czynu nie
budzg watpliwosci®®. Poglady te zostaly wyrazone przed nowelizacja,
ktdra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r."” Obecna regulacja art. 335
kpk wymaga juz przyznania si¢ do winy. Jednakze nowelizacja nie objeta
regulacji dotyczacych dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci,
co powoduje, Ze problem pozostaje nadal aktualny.

Zarowno zatem organ finansowy, jak i sad powinny oceni¢ materiat
dowodowy w kontekscie o$§wiadczenia dowodowego (wyjasnien) po-
dejrzanego i na ich podstawie, a nie na jego wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, ustali¢, czy spelniony jest
warunek wynikajacy z art. 17 § 1 kks, a dotyczacy jasnosci co do winy
i sprawstwa wnioskujgcego®. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze zdarzy
sie, ze sprawca nie przyznajacy si¢ do winy zdecyduje si¢ na wyrazenie
zgody na skazanie ze wzgledéw czysto taktycznych, gdy dojdzie do
wniosku, ze lepiej oplaci mu sie przyjac¢ oferte tagodnego skazania niz

1998, s. 669.

16D, Swikckt, Dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci w kodeksie karnym
skarbowym «Przeglad Sadowy» 3/2001, s. 99.

v E.KRuUK, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 kodeksu postepowania
karnego, «Prokuratura i Prawo» 1/2000, s. 88.

8 P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, II, Warszawa 1999, s. 359

¥ Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw Dz. U. 2015, nr 396.

2 T. GRZEGORCZYK, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 154.
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ryzykowac dlugotrwaly proces z niepewnym wynikiem?®. W literaturze
stusznie przy tym podnosi si¢, Ze w praktyce moga wystapic¢ rozne sy-
tuacje. Sprawca moze bowiem przyznac si¢ do zarzucanego mu czynu,
a nastepnie odmowic sktadania wyjasnien. Moze przyznac sig, ale tresé
jego wyjasnien moze przeczy¢ przyznaniu. Wreszcie moze nie przy-
znac sig, ale zlozone wyjasnienia bedg jednoznaczne z przyznaniem
sie i wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Oznacza to z jednej
strony brak racjonalnych powodéw do demonizowania znaczenia i roli
przyznania si¢ sprawcy do popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa
(wykroczenia) skarbowego, a z drugiej powoduje uznanie, ze niewat-
pliwie uproszczenie calego postepowania, jakie wynika z zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, nigdy nie
moze by¢ dokonane z naruszeniem zasady prawdy?.

Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska, ze dobrowolno$¢ poddania sig
odpowiedzialnosci nie zakltada wyraznego przyznania si¢ do winy,
jednakze pozwala na stwierdzenie, Ze sprawca nie zaprzecza faktowi
popelnienia przestepstwa. Przyznanie si¢ nie jest konieczng prze-
stanka, najwazniejsza jest natomiast zgoda sprawcy, ktéra musi by¢
dobrowolna®.

Potwierdza to réwniez Sad Najwyzszy, ktdry przyznaje, ze sam fakt
zlozenia przez sprawce wniosku nie przesadza o jego winie czy spraw-
stwie. Powinny one wynika¢ z caloksztaltu okolicznosci sprawy. Nie
wymaga sie tu wyraznie przyznania sie sprawcy do winy, ale przy braku
przyznania nalezy tym bardziej wnikliwie i ostroznie oceni¢ zebrany
material dowodowy, cho¢ jest rownie oczywiste, Ze samo przyznanie
tez nie przesadza automatycznie o sprawstwie i winie przyznajacego
sie. Zardwno zatem organ finansowy, jak i sad powinny oceni¢ mate-
rial dowodowy w kontekscie o§wiadczenia dowodowego (wyjasnien)
podejrzanego i na ich podstawie, a nie na jego wniosek o zezwolenie

2 S. WaLT0$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., «PiP»
50.8/1997, s. 27 — autor przedstawil ten poglad omawiajac instytucje wynikajaca z art. 335
kpk.

22 P. KARDAS, G. LABUDA, T. Razowskl, Kodeks karny skarbowy, Komentarz,
Warszawa 2010, s. 274-275.

#  F. PRUSAK, op. cit., 5. 15.
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na poddanie si¢ karze, ustali¢, czy spelniony jest warunek wynikajacy
zart. 17 § 1, a dotyczacy jasnosci co do winy i sprawstwa wnioskujacego?.

Jezeli wniosek skladany jest w formie pisemnej, to wowczas, jak kazde
pismo procesowe, musi spetnia¢ okreslone wymogi formalne przewi-
dziane w art. 119 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks®.

Dodatkowe wymogi formalne wniosku wyszczegdlnione zostaty
w142 § 4 kks w zw. z art. art. 143 § 1-3 kks. Skladajac wniosek, sprawca
musi zatem dolaczy¢ dowdd:

1. uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej, jezeli w zwiazku
z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpilo
uszczuplenie tej naleznosci, chyba ze do chwili zgloszenia wniosku ta
wymagalna naleznos¢ zostata w calosci uiszczona;

2. uiszczenia tytulem kary grzywny kwoty odpowiadajacej co naj-
mniej jednej trzeciej minimalnego wynagrodzenia, a za wykroczenie
skarbowe - kwoty odpowiadajacej co najmniej jednej dziesiatej tego
wynagrodzenia;

3. conajmniej zryczaltowang réownowarto$¢ kosztéw postepowania.

Jezeli bada¢ relacj¢ pomiedzy przepisem art. 17 § 1 kks a art. 143
kks, to spotkac si¢ mozna z pogladem, Ze ten ostatni przepis powtarza
warunki zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci, co okresla si¢ mianem ,nadregulacji”.* Nie wydaje si¢ to by¢
do konca stusznym stanowiskiem, albowiem art. 17 § 1 kks okresla tzw.
»warunki brzegowe”, czyli to minimum, ktére sprawca musi spetnic,
aby sad mogt wydac zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialno$ci. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, Ze warunki na gruncie art. 17 kks nie
s3 tylko warunkami skutecznego zlozenia wniosku, lecz warunkami do-
puszczalno$ci wydania orzeczenia o zastosowaniu instytucji zaniechania

#* Postanowienie z dnia 25 maja 2005 r., IIT KK 84/05, «Lex» nr 151686.

» Oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej dotyczy,
oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miare
potrzeby z uzasadnieniem, date i podpis skladajacego pismo. Przy czym za osobeg, ktéra
nie moze si¢ podpisa, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem
przyczyny zlozenia swego podpisu.

% T. GRZEGORCZYK Kodeks karny skarbowy..., s. 138.
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ukarania, jaka jest m.in. dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci®.
ZXkolei art. 143 kks przewiduje ,warunki brzegowe” wniosku o udzielenie
takowego zezwolenia, czyli to minimum, jakie sprawca musi spelnic,
zeby mogty rozpoczaé si¢ negocjacje z organem procesowym co do
ostatecznych warunkéw, na jakich sprawa karna skarbowa zostanie za-
koniczona. Przy czym, w tym ostatnim przypadku nalezatoby si¢ raczej
postugiwac wystepujacym zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie,
terminem ,warunki brzegowe negocjacji”*®.

Odpowiedzi wymaga pytanie, jak nalezy traktowac sytuacje, gdy
sprawca nie dofaczyl do swojego wniosku dowodéw wykonania obo-
wigzkéw wymienionych w art. 143 § 1 - 3 kks. Literalnie rzecz ujmujac,
powinno to zosta¢ potraktowane jako brak formalny wniosku, zwtaszcza
gdy sprawca uiscil wszystkie nalezne kwoty, a jedynie nie dotgczyt do
wniosku dowodu zaplaty. Gdyby bardzo rygorystycznie interpretowac
przepisy, mozna byloby uzna¢, ze w sytuacji, gdy sprawca nie zaplacil,
czyli nie spelnit warunkéw brzegowych negocjacji, to nie ma podstaw do
ich wszczgcia, a co za tym idzie, do wezwania do uzupetnienia brakow.
Opowiedzie¢ si¢ jednak nalezy za bardziej liberalnym stanowiskiem
(podyktowanym bez watpienia racjonalnoscig w prowadzeniu poste-
powania, a takze ze wzgledu na omawiany tu priorytet celu egzekucyj-
nego), ze nalezy dopusci¢ wyznaczenie sprawcy okreslonego terminu do
dokonania czynnosci wymienionych wart. 143 § 1 - 3 kks, zwlaszcza ze
czesto dopiero w chwili skladania wniosku finansowy organ dochodze-
nia bedzie precyzowal konkretne obowigzki, jakie powinien wykonaé
sprawca. Dopiero po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu do
ich wykonania konieczne bedzie wydanie postanowienia o odmowie
wniesienia wniosku®.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00
«OSNKWh» 11-12/2000, s. 96.

% Dla przyktadu D. SWIECKT, 0p. cit., s. 92 czy wskazana w poprzednim przypisie
uchwata Sagdu Najwyzszego.

»  D.SWIECKI, op. cit., . 93. Autor nie wskazuje przy tym, czy nalezy rozumie¢ tutaj
termin jako siedmiodniowy. Przy jego wyznaczaniu nalezatoby si¢ jednak positkowaé
wytycznymi zawartymi w art. 14 kks i dostosowa¢ termin do mozliwoéci finansowych
sprawcy.
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W literaturze spotka¢ mozna niejednoznaczne stanowisko w tej kwe-
stii. W jednym z komentarzy wyrazono poglad, ze w praktyce dowody te
skladane sg po wystapieniu przez sprawce z wnioskiem o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci - w takim jednak terminie,
aby w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego umoz-
liwi¢ wlasciwemu finansowemu organowi postgpowania przygotowaw-
czego przygotowanie wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, ktéry podlega zlozeniu w sadzie. Nie-
dopetlnienie przez sprawce wymogu dotaczenia do wniosku dowoddéw
wykonania czynno$ci wymienionych w art. 143 § 1-3 kks stanowi brak
formalny, podlegajacy usunieciu w trybie art. 143a kks*. Dalej ten sam
autor argumentuje, ze jezeli wniosek nie spetnia warunkéw z art. 143
§ -3 kks, a zatem jezeli nie dolaczono do niego dowodu uiszczenia ca-
tosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, stosownej kwoty ty-
tulem grzywny, co najmniej zryczaltowanej rownowartosci kosztow
postepowania oraz zgody na przepadek przedmiotéw, to merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do niego jest mozliwe — po prostu finansowy organ
postepowania przygotowawczego powinien wydac zaskarzalne postano-
wienie o odmowie skierowania do sgdu wniosku o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci*.

Zasadna wydaje si¢ jednak zmiana art. 143 § 1 pkt. 1 kks poprzez
zastgpienie wymogu uiszczenia naleznosci publicznoprawnej tacznie
z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wymogiem
uiszczenia jej w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ. Do-
tychczasowy wymog moze stanowi¢ pewng przeszkode w stosowaniu
tej instytucji. niejednokrotnie sprawca ma mozliwos¢ i wyraza wole
dopelnienia tego warunku, jednakze nie jest w stanie uczyni¢ tego
facznie ze skladanym wnioskiem. W praktyce organy postepowania
przygotowawczego czesto wyznaczaja dodatkowy termin, nie majac
jednakze do tego podstawy prawnej. Oczywiscie nie wszystkie stosuja
takg praktyke. Niekiedy, gdy sprawca zlozy wniosek bez uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, od razu odmawiajg przyjecia

3% P.KARDAS, G. LABUDA, T. RAZOWSKI, 0p. cit., s. 983.
3 P.KARDAS, G. LABUDA, T. RAZOWSK], 0p. cit., s. 988-989.
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wniosku (trzymajac si¢ litery prawa, lecz godzac w idee instytucji). Nie
daja przez to sprawcy szansy na skorzystanie z dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci, ktore niejednokrotnie byloby mozliwe, gdyby da¢
sprawcy pewien czas na dopelnienie warunku fiskalnego, tak jak to jest
w przypadku czynnego zalu (art. 16 § 2 kks).

W sytuacji, gdy wniosek sprawcy skfadany jest wobec organu niefinan-
sowego, to wowczas sprawa jest przekazywana organowi finansowemu,
bowiem tylko temu ostatniemu kks przyznaje prawo do negocjowania
warunkow, na ktorych zostanie zlozony wniosek do sadu (art. 134 § 4
kks).

Zlozenie wniosku przez sprawce stanowi dopiero propozycje kon-
sensualnego zakonczenia sprawy skierowang wobec finansowego or-
ganu postepowania przygotowawczego i mimo spetnienia warunkéow
brzegowych negocjacji nie musi ona zosta¢ zaakceptowana przez organ
finansowy?.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczacego art. 387 kpk (in-
stytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci karnej) zajeto
stanowisko, ze przychylenie si¢ sadu do wniosku oskarzonego o wyda-
nie wyroku skazujacego na zasadach przewidzianych w art. 387 §1i 2
k.p.k. zobowiazuje sad do wymierzenia kary zgodnej z akceptowanym
wnioskiem. Orzeczenie przez sad kary surowszej (lub srodka karnego
nie przewidzianego we wniosku) oznacza zlamanie ,,swoistej ugody”
okreslajacej warunki dobrowolnego poddania si¢ karze i tym samym
stanowi podstawe do kasacji (art. 523 k.p.k.), gdyz jest razacym narusze-
niem prawa procesowego, majacym istotny wplyw na tres¢ orzeczenia®.

Do nowelizacji z 2005 r. sad, rozpatrujac wniosek finansowego organu
dochodzenia, mial mozliwo$¢ zmniejszenia kwoty uiszczanej przez
sprawce w stosunku do warto$ci proponowanej w tresci wniosku**.

32 H. SKWARCZYNSKI Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w Kodeksie
karnym skarbowym, «Monitor podatkowy» 4/2006, s. 29.

»  Wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r. WKN 32/99 «OSNKW» 1999/11-12/77 z glosa
W. MARCINKOWSKIEGO, «Wojskowy Przeglad Prawniczy» 3-4/2001, s. 149

3 Art.18. § 1 pkt. 1 sprzed nowelizacji mial nastepujace brzmienie: ,,Sad, udziela-
jac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzeka tytutem kary
grzywny kwote nie wyzsza niz uiszczona przez sprawce”.
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Obecnie sad uprawniony jest wylacznie do akceptacji wniosku w jego
niezmienionym ksztalcie badz tez do odmowy jego uwzglednienia.
Pozbawienie sadu prawa do modyfikacji wniosku, gdy uznaje, ze kara
jest zbyt wygérowana w stosunku do winy sprawcy (lub tez zapewne
rzadziej zbyt niska), jest bez watpienia wyrazem realizacji idei priorytetu
egzekucji nad represja w postepowaniu karnym skarbowym. Tak wiec
w sytuacji, gdy sad uzna, zZe uzgodnione w toku negocjacji warunki do-
browolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci sa nieadekwatne do wagi
czynu, jego spolecznej szkodliwosci czy winy sprawcy, zwraca sprawe
finansowemu organowi postepowania przygotowawczego, poniewaz
przepisy nie pozwalajg sgdowi na uzaleznienie wydania zezwolenia od
modyfikacji ustalen poczynionych pomigdzy organem finansowym
a sprawca”®.

Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie spotkalo sie
z aprobatg komentatoréw. Wskazuja oni, ze nie mozna wykluczy¢ sy-
tuacji, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego po
dokonanym zwrocie podejmie decyzje o odstapieniu od ponownego
skierowania do sadu takiego wniosku, tylko ztozy w nim akt oskarzenia.
W efekcie dojdzie do pogorszenia sytuacji procesowej sprawcy. W kon-
sekwencji przedstawione rozwigzanie w pewnych wypadkach moze
generowac sytuacje o charakterze antygwarancyjnym, co dodatkowo
podkresla jego wadliwo$¢*. Przyznac nalezy racje T. Razowskiemu, ze
brak jest jakichkolwiek, osadzonych w teorii prawa i majacych uzasad-
nienie praktyczne przeszkéd do tego, aby wzorem skazania bez rozprawy
i dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, réwniez w razie
orzekania przez sad o udzieleniu zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci dopusci¢ mozliwos¢ modyfikacji przez strony
wniosku w tym przedmiocie, w tym inspirowanej przez sad. Poza tym
istota porozumien procesowych wcale nie zamyka si¢ w fazie ustalania
ich tresci, lecz, co do zasady, przenosi si¢ rowniez do fazy orzekania
w przedmiocie udzielenia na nie zezwolenia, niezaleznie od jego po-
staci. Czym innym jest bowiem zawarcie porozumienia, a czym innym

% A.BARTOSIEWICZ, R. KUBACK], 0p. cit., s. 52.
% P.KARDAS, G. LABUDA, T. RAZOWSK], 0p. cit., 5. 299-300.
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mozliwo$¢ jego modyfikacji, otwierajacej pole do pelnej realizacji inte-
resow obu stron, przy baczeniu sagdu na ich normatywna i sprawiedli-
woséciowa poprawnosc?.

Jezeli zdaniem sagdu wniosek zastuguje na uwzglednienie, to udzie-
lajac zezwolenia na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci sad
wydaje w tej kwestii wyrok (art. 148 § 5 kks). Do nowelizacji z 2005 r.,
uwzgledniajac wniosek, sad rozstrzygal postanowieniem, jednakze re-
gulacja ta wymagata zmiany, poniewaz w mysl art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji przypisanie odpowiedzialnosci karnej mozliwe jest wylacznie na
podstawie wyroku. Przychylajac si¢ do wniosku, sad powinien uzna¢
za ujawnione dowody wymienione w nim, ewentualnie dokumenty
przedlozone przez strong, gdyz bedzie wyrokowal na podstawie tych
wlasnie, a nie bezposrednio przeprowadzanych dowodéw?. Uznanie
tych dowodéw za ujawnione jest niezbedne z uwagi na wymogi okre-
$lone w art. 410 kpk, tj. oparcie wyroku na caloksztalcie ujawnionych
na rozprawie okolicznos$ci®.

Jezeli sad odmawia udzielenia zgody na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci przez sprawce, to wowczas niezwlocznie zwraca
sprawe finansowemu organowi postepowania przygotowawczego, wyda-
jac w tym zakresie odpowiednie postanowienie (art. 148 § 6 kks). W ta-
kim wypadku sad powinien bardzo wyraznie okresli¢, z jakich przyczyn
dokonatl zwrotu sprawy. Wowczas, jesli organ finansowy przychyli sie
do stanowiska sadu, bedzie mogl ponownie zlozy¢ wniosek. Mozna
spotkac przeciwny glos prezentowany w literaturze, stwierdzajacy, ze
postanowienie sagdu definitywnie konczy postepowanie zainicjowane
wnioskiem sprawcy, co oznacza, Ze organ finansowy nie moze na podsta-
wie tego samego wniosku sprawcy wnies¢ do sadu wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci*. Brak jest
jednak przekonujacych podstaw do pozbawienia sprawcy mozliwosci
skorzystania z dobrodziejstwa instytucji dobrowolnego poddania sie

% Ibidem, s. 300-301.

% P.RoGozINSKI, O niektorych procesowych aspektach dobrowolnego poddania sie
przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej (art. 387 kpk) «Palestra» 46.1-2/2001, s. 13.

¥ P. HorMAKsKI, E. SADzIK, K. ZGRYZEK, 0p. cit. s. 508.

40 Z. GOSTYNSKI, op. cit., s. 242.
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odpowiedzialnosci, jezeli tylko przyczyny odmowy nie sa tego rodzaju,
ze nie ma mozliwosci ich usuniecia w toku negocjaciji.

Wskazane przed chwila okolicznosci nie s oczywiscie jedynymi
przyczynami odmowy uwzgledniania wniosku. Wéréd pozostatych
wymienia si¢ przede wszystkim brak spetnienia warunkow do udzielenia
zezwolenia, co ma miejsce, gdy:

1. wina sprawcy i okoliczno$ci popelnienia czynu budza watpliwosci,

2. uiszczona kwota jest nizsza niz najnizsza kwota grozaca za dany
czyn,

3. uiszczone kwoty nie pokryly w calosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawne;j,

4. nie zlozono przedmiotéw, mimo obowigzkowego ich przepadku,
jak réwniez nie uiszczono ich réwnowartosci,

5. po wniesieniu wniosku do sadu zostala zgloszona interwencja
co do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi i interwenciji tej nie
wycofano,

6. popelniony czyn jest zagrozony karg ograniczenia wolnosci badz
pozbawienia wolnosci albo popetniono go w warunkach uzasadniajg-
cych nadzwyczajne obostrzenie kary*.

Tymczasem na gruncie powszechnego prawa karnego sad, rozpo-
znajac wniosek o skazanie oskarzonego bez rozprawy (art. 343 § 3 kpk)
lub tez wniosek o skazanie oskarzonego bez prowadzenia postgpowania
dowodowego (art. 387 § 3 kpk), ma mozliwos¢ uzaleznienia zezwolenia
od modyfikacji wniosku lub nalozenia na oskarzonego dodatkowych
zobowigzan.

Pomimo ze sens instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci polega na uproszczeniu postgpowania z korzysciami zaréwno dla
sprawcy, jak i wymiaru sprawiedliwos$ci, tym niemniej ustawodawca
uznatl za konieczne wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia wyroku o ze-
zwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci*?. W art. 149
§ 1 pkt 1i2 kks wskazano dwie podstawy pozwalajace na uchylenie lub

1 A.BARTOSIEWICZ, R. KUBACK], 0p. cit., s. 52.
2 G. SKOWRONEK, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci na gruncie kodeksu
karnego skarbowego, «Prokuratura i Prawo» 3/2005, s. 163.



[17] DOBROWOLNE PODDANIE SIE ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM 149

zmiane wyroku sadu I instancji. Moze to mianowicie nastapi¢ wowczas,
gdy sad orzekl tytulem kary grzywny kwote inng niz uiszczona przez
sprawce lub przepadek przedmiotow, lub uiszczenie ich rownowartosci
pienieznej w zakresie nieobjetym zgoda sprawcy. Wymienione prze-
stanki majg charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy sprawce przestep-
stwa skarbowego badz wykroczenia skarbowego przed poniesieniem
nadmiernej odpowiedzialno$ci niz wynikajaca z art. 18 § 1 kks*.

W pi$miennictwie spotka¢ mozna zapatrywanie, ze przepis art. 149
kks jest przepisem szczegélnym, co wyklucza, w mys$l art. 113 § 1 kks,
mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia na innej podstawie**. Prze-
waza jednak stanowisko o dopuszczalno$ci stosowania réwniez przepi-
sow art. 439 kpk (bezwzgledne przyczyny odwotawcze), 440 kpk (razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku) oraz 455 kpk (bledna kwalifikacja prawna)*.

Na gruncie przepiséw kodeksu postgpowania karnego regulujacych
porozumienia procesowe nie wystepuja ograniczenia w mozliwosci
zaskarzenia orzeczen. Rozstrzygajac na przykltad zagadnienia zwigzane
ze stosowaniem art. 387 kpk, Sad Najwyzszy przyjal, ze orzeczenie przez
sad kary surowszej (Iub $rodka karnego nieprzewidzianego we wniosku)
oznacza ztamanie ,,swoistej ugody” okreslajacej warunki dobrowolnego
poddania si¢ karze i tym samym stanowi podstawe do kasacji, gdyz jest
razacym naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tres¢
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad argumentowal, ze godzac si¢ na ten tryb
postepowania sadowego swoistg ugoda co do dobrowolnego poddania
sie karze, sad orzekajacy jest zwigzany swa wczedniejsza decyzja w tym
przedmiocie, dlatego tez czynienie w wyroku jakiejkolwiek zmiany jest
niedopuszczalne*. Niektorzy precyzujg przy tym, ze nalezy rozumiec tu
nie tylko niedopuszczalnos¢ rozstrzygniecia, ktore byloby na niekorzys¢

# V. KONARSKA-WRZOSEK, T. OCZKOWSKI, ]. SKORUPKA, Prawo i postepowanie
karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 376.

# Z.GOSTYNSKI, op. cit., s. 243-244.

* L. WILK, J. ZAGRODNIK Kodeks, op. cit., s. 725-726; J. SAWICKTI, op. cit., s. 270.

* Wyrok z 7 wrze$nia 1999 r. WKN 32/99, «OSNKW» 11-12/1999, poz. 77.
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oskarzonego, ale i w jego interesie, tzn. wydany wyrok przewidywalby
kare tagodniejszg niz wczesniej orzeczona®.

Uwzgledniajac apelacje, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok badz go zmieni¢, oczywiscie jesli wystapily przestanki wymie-
nione w art. 149 § 1 pkt. 1 i 2 kks. Zmieniajac zaskarzony wyrok, sad
nie moze ignorowa¢ porozumienia sprawcy z finansowym organem
postepowania przygotowawczego, co oznacza, zZe nie moze obnizy¢
kwoty uiszczonej przez sprawce tytulem grzywny ponizej wpltaconej
(ustalonej w negocjacjach) ani nie moze orzec przepadku przedmiotow
(nakaza¢ uiszczenia ich rownowartosci) w mniejszym zakresie, niz
wynikalo to ze zgody sprawcy*®. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji
umorzenia postegpowania, w warunkach z art. 439 § 1 pkt. 9 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks).

Postanowienie odmowne w przedmiocie wniosku o udzielenie ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest natomiast
niezaskarzalne (art. 459 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks)*. Nie nalezy
bowiem do postanowien, ktére zamykaja droge do wydania wyroku.

Dodatkowo, w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku, analo-
gicznie jak w przypadku cofnigcia wniosku, uiszczone przez sprawce
kwoty zatrzymuje si¢ do zakonczenia postgpowania jako zabezpieczenie
grozacych mu kar, srodkéw karnych lub innych $rodkéw oraz kosztow
postepowania. Rozwigzanie takie wprawdzie ulatwia egzekucje uszczu-
plonych naleznosci, jednakze moze okaza¢ si¢ pewnym hamulcem dla
praktyki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci®.

Reasumujac, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest
jedna z najczesciej stosowanych i najbardziej preferowanych przez

¥ M. ZBROJEWSKA, Dobrowolne poddanie si¢ karze w swietle orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego, «Przeglad Sadowy» 11-12/2001, s. 209.

8 P.KARDAS, G. LABUDA, T. Razowsk1 Kodeks karny ... op. cit. s. 1026.

#  C. KuLESza, Glosa do uchwaty SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/2000,
«OSNKW» 11-12/2000, poz. 96; «Prokuratura i Prawo» 7-8/2001, s. 108, F. PRUSAK,
op. cit., s.1092.

0 T. GRZEGORCZYK, Kodeks karny skarbowy..., s. 609.

5 K. SzczEPAKSKI Postgpowanie karne skarbowe (projekt uks), «Prawo i Zycie»
21/1970, s. 3.
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ustawodawce instytucji tagodzenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej.
Nie jest to jednak instytucja wolna od wad. Proponowane zmiany maja
na celu ich usunigcie, a jednoczesnie rozszerzenie mozliwosci stosowania
tej instytucji w celu wzmocnienia egzekucyjnej funkcji prawa karnego
skarbowego.

VOLUNTARY ACCEPTANCE OF LIABILITY IN FISCAL CRIMINAL LAw.
REMARKS ON RELEVANT LEGISLATION

Summary

Voluntary acceptance of liability is one of the most commonly used
institutions for the reduction of fiscal criminal liability. The purpose
of this study is to answer question whether the current regulations are
working efficiently, or whether modification is needed.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa; dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci; naprawienie szkody.

Keywords: penal and fiscal liability; voluntary submission to liability;
redress of damage.
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