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PRZEDMOWA

Wielkie wojny, wielkie bitwy i pochody zbrojne, w ktorych wyniku
ksztaltowaly si¢ niekiedy losy calych kontynentow, narodow 1 panfstw
zawsze przyciggaly uwage badaczy dziejow tak najdawniejszych, jak i wspol-
czesnych.

Historia realizujaca si¢ wlasnie poprzez zmagania zbrojne, powstajaca
w ,bitewnym zgietku i szczeku orgza” zawiera tyle waznych zjawisk,
zmusza do wyjasnienia tylu problemow, ze rychlo staje si¢ domeng badaczy
zafascynowanych nie tylko waga wydarzen, ale przyciagnigtych ich barwnoscia
1 atrakcyjnoscia.

Czestokroc zajecie si¢ historia walk or¢znych uwarunkowane bywa checia
,.pokrzepienia serc”, zwlaszcza jesli walki te moga by¢ przez piszacego
ukazane jako przyklad zwycigstw, hartu ducha, odwagi wlasnego narodu.
Powstawaly wigc i nadal powstaja dziela wigksze i mniejsze, ktorych
autorzy zajmuja si¢ historia wojen, rekonstrukcja poszczegdlnych kampanit
czy bitew. Ukazuja si¢ takze dziela, ktorych celem jest odtworzenie nie
tyle samego przebiegu star¢ zbrojnych, ile umiejetnosci prowadzenia walki,
technik wojskowych, ustalenie prawidlowosci rozwoju sztuki wojenne;j.

Dzisiaj nie ulega watpliwosci, ze wojna i caly zwiazany z nig aparat
militarny pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z calcksztaltem zycia spolecz-
nego. Lacza si¢ one najicislej z etapem rozwoju ekonomicznego, ustrojem,
trendami kulturowymi, tradycjami i zwyczajami egzystujacymi wspoélczesnie
w konkretnym spoleczenstwie. Stwierdzenie powyzsze nie jest ani odkrywcze,
ani nowe, niemniej jednak warte przypomnienia. Jest natomiast szczegdlnie
istotne dla epoki feudalnej, gdyz ,nie trudno zaryzykowac twierdzenie,
ze w militarnych sprawach S$redniowiecza odbija si¢ jak w zwierciadle
cale oblicze epoki”. (A. Nadolski w KHKM, R. 19: 1971, s. 628).

Jednym z wazniejszych elementow skladajacych si¢ na szeroko rozumia-
ne pojecie wojskowosci jest niewatpliwie uzbrojenie. Czesto bowiem ono
whasnie decyduje o takim a nie innym wyniku walki. Ale historyka intere-
sowac ono bedzie nie tylko z tego powodu. Bron bowiem nosi w sobie
czgstokro¢ spory ,ladunek ideologiczny”, spelniajac funkcje kulturowe,
obrzgdowe czy bedac niekiedy symbolem okreslonych idei. Nierzadko laczyla
sig takze ze sztuka, bedac badz jej bezposrednim wytworem, badz to przed-
miotem zainteresowan. Sa to zjawiska szczegoélnie wazne dla sredniowiecznej
Europy.



Podejmujac badanie kultury duchowej i materialnej spoleczenstw naszego
kontynentu w epoce feudalnej nie sposéb wigc pominaé zagadnien dziejow
uzbrojenia.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie uzbrojenie wojsk krzyzackich w Pru-
sach w XIV 1 na poczatku XV w. Uwazam, ze podjecie tego tematu
jest wskazane z wielu wzgledow. Uprzedzajac dalsze uwagi stwierdzi¢
naleZy, ze jest to chyba najbardziej zapoznana dziedzina historii Zakonu.
Bada¢ jg trzeba nie tylko dla wyjasnienia kwestii wiazacych si¢ z dziejami
Krzyzakow, bo cho¢ nie dotyczy bezposrednio spraw polskich, to jednak
znajomo$é jej jest niezbedna dla zrozumienia niektorych zjawisk historycz-
nych zachodzacych wiasnie w sredniowiecznej Polsce.

Przystepujac do realizacji podjetego zadania musialem pokonac szereg
trudnosci wynikajacych glownie z braku badan nad $redniowiecznym uzbro-
jeniem krzyzackim. Je$li przynajmniej niektore udalo sig¢ pokonaé, zawdzig-
czam to pomocy 1 radzie uczestnikéw seminarium w Zakladzie Archeologii
Polski Srodkowej Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii
Nauk.

Serdeczne wyrazy wdzigczno$ci winienem Panu Profesorowi Andrzejowi
Nadolskiemu — kierujacemu naszym Zakladem i prowadzacemu seminarium,
za wieloraka pomoc, zyczliwe uwagi 1 cenne wskazowki, bez ktorych
trudno by mi bylo upora¢ sie z wieloma podejmowanymi w studium
zagadnieniami. Nie sposob nie wspomnie¢ takze o radach, ktérych nie
skapit mi Pan Profesor Andrzej Abramowicz, oraz pomocy Przyjaciol
i Kolegow — Docenta Tadeusza Poklewskiego, ktoremu zawdzigczam wiele
przy redakcji opracowania, a takze Doktor Zdzislawie Wawrzonowskiej
i Doktorowi Marianowi Gloskowi, ktorzy dyskutujac ze mna pomogli mi
lepiej pozna¢ zagadnienia Sredniowiecznego uzbrojenia.



WSTEP
STAN BADAN NAD WOJSKOWOSCIA KRZYZACKA

Zainteresowanie uzbrojeniem, poznaniem jego historii nie ma w Europie
zbyt dlugich tradycji. Pominawszy starozytne teoretyczne rozwazania militarne,
przy okazji ktorych zajmowano si¢ takze bronia, w Sredniowiecznej Europie
bardzo rzadko powstawaly prace na temat wojskowosci, w tym oczywiscie
uzbrojenia. Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie istnieli znawcy org¢za. Byli
nimi przeciez producenci 1 uzytkownicy broni. Majstrowie jednak, juz bardzo
wczeSnie zorganizowani w cechach, nie byli zainteresowani w zdradzaniu
whasnych tajemnic, wojownicy za$ pragneli jedynie poznaé¢ praktyczne za-
lety 1 wady posiadanej broni.

Przetom w tej dziedzinie przypada na epoke renesansu, od kiedy pojawiaja
si¢ prace kladace podwaliny pod ksztaltowanie si¢ nowoczesnej wiedzy
wojskowejl. W tym okresie zakladane sa pierwsze kolekcje i zbrojownie.
Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest powstanie bronioznawstwa,
ktore jednak w sposéb bardziej zorganizowany i metodycznie poprawny
zacznie si¢ formowa¢ dopiero w XIX w.2. Fakt ten ma dla naszych
rozwazan niebagatelne znaczenie, gdyz dziewigtnastowieczne i wczesnodwu-
dziestowieczne nieliczne prace bronioznawcoéw niemieckich s wlhasciwie
jedynymi publikacjami po§wigconymi uzbrojeniu Zakonu.

Taki wlasnie stan wiedzy, a raczej niewiedzy, o broni uzywanej w pan-
stwie krzyzackim stanowil bezposredni impuls powstania pracy o uzbrojeniu
wojsk krzyzackich w Prusach od poczatku XIV w. do poczatkéow XV w.

Sprobujmy wigc dokona¢ maksymalnie skroconego przegladu dotych-
czasowych wiadomoscei o historii wojskowej Krzyzakow.

! Mozna tu wymieni¢ wiele nazwisk wybitnych pisarzy wojskowych, jak np. N. Machia-
velli (Dialoghi dell’arte della querra, wyd. A. Usigli, Firenze 1857), R. Valturius (De re
militari libri XII) i inni.

2 Autor czuje si¢ zwolniony od obowiazku omawiania historii badan nad uzbrojeniem,
gdyz najwazniejsze zagadnienia omowit Z. Zygulski (un.), Bron w dawnej Polsce na tle
uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 9-28. W tej cennej publikacji omawia
on szeroko badania bronioznawcze w Polsce 1 poza nia, uwzgledniajac nie tylko prace
powstate w tradycyjnie rozumianym kregu historykow uzbrojenia, ale takze historykow sztuki,
rzemiosta, muzeologéw itp. Ponadto niektore informacje na ten temat por. L. Kajzer,

zbrojenie i ubior rycerski w Sredniowiecznej Malopolsce w S$wietle #rédel ikonograficznych,
Wroctaw 1976, s. 13-20.
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Literatura europejskz; traktujaca o $redniowiecznych zakonach rycerskich
jest obfita i réznorodna. Problematyke te podejmowali historycy, prawnicy,
teologowie, historycy sztuki i literatury oraz inni specjalisci badajacy szeroko
rozumiang Kkultur¢ S$redniowiecza europejskiego, ktorej jednym z bardziej
interesujacych przejawow jest pojawienie si¢ na arenie dziejowej rozmaitych
zakonow rycerskich.

Jednym z ich przedstawicieli byl Zakon Krzyzacki, ktérego historig
badano od dawna, po$wigcajac wiele uwagi sprawom wiazacym si¢ z wieloma
aspektami jego dzialalnoéci tak w Palestynie, jak i w Europie3. Bardzo wiele
uwagi pos$wiecali kwestiom krzyzackim takze polscy badacze, co jest szcze-
golnie zrozumiale, wobec znaczenia epizodu krzyzackiego w naszych dziejach.
Zainteresowanie to zaowocowalo wieloma waznymi i cennymi rozprawami
naukowymi. Dokonywano juz w literaturze przegladu i oceny aktualnego
stanu badan i wiedzy na temat panstwa krzyzackiego w Prusach, przez co
autor niniejszej pracy moze pomina¢ owe zagadnienia, zwlaszcza ze dokonane
zostaly z gruntowna znajomoscia przedmiotu i niewiele miatby do dodania“.

Historyka wojskowosci interesuja najbardziej zagadnienia zwigzane bez-
posrednio z dzialalno$cia militarna Zakonu. Przy ocenie stanu wiedzy
i zaangazowaniu badaczy polskich i obcych w podejmowaniu kwestii historii
wojskowej Krzyzakow rzuca si¢ w oczy znamienne rozlozenie akcentow we
wspolczesnej i starszej literaturzeS.

Najwiecej uwagi po$wigcono historii wojen, czyli rozmaitym epizodom
zbrojnym, przy czym najwszechstronniej zajeto si¢ dwoma najwazniejszymi
wojnami polsko-krzyzackimi, to jest Wielka Wojna w latach 1409-1411
oraz wojna trzynastoletnia w latach 1454-1466. Ta pierwsza znalazla naj-
petniejszy wyraz w monografii S. M. Kuczynskiego6, uzupelniony dyskusja
i uwagami innych badaczy, glownie M. Biskupa’? i1 S. Herbsta8. Z prac

3 Nie sposob wymieni¢ wszystkich prac poswigconych historii Zakonu KrzyZzackiego.
Istniejace bibliografie wykazuja bardzo wiele publikacji. I tak K. H. Lampe, Bibliographie
des Deutschen Ordens bis 1959, Bonn — Godesberg 1975, zamieszcza 4609 pozycji, cho¢ widoczne
sa luki w znajomosci literatury polskiej. Por. rec. M. Biskup, ZH, t. 42: 1977; rec. G. L.,
.Studia Zrodloznawcze”. t. 22: 1977.

4 Krytyczny przeglad powojennego stanu literatury na temat Zakonu dat ostatnio M. Biskup,
Stan i potrzeby badan nad pansiwem krzyiackim w Prusach (w. XII — poczqtek XVI), ZH,
t. 41:1976, z. 1. s. 21-48. Wykaz waznigjszej literatury zamieszcza tez K. Gorski, Zakon
Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw 1977, s. 229-233.

s Por. A. Nowakowski, Stan i potrzeby badar nad wojskowosciq krzyzackq, PA, t. 6:1975,
s. 281-293; Biskup, Stan i potrzeby..., s. 29-31.

6 S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa,
wyd. 1. 1955, wyd. II. 1960, wyd. 1II, 1966, oraz tenze, Spor o Grunwald. Warszawa 1972.
. 7 M. Biskup, Z badar nad Wielkq Wojnq z Zakonem Krzyzackim, ,Kwartalnik Histo-

ryczny”, t. 66:1959, s. 671-715.

8 S.Herbst, Uwagi o bitwie grunwaldzkiej, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 3:1958,

s. 193 nn.
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starszych wspomnie¢ trzeba o publikacjach M. Ohlera¥, A. Prochaski i S.
Kujotal0. Wojna ta, a szczegélnie bitwa pod Grunwaldem, co zrozumiale,
cieszyla si¢ najwigksza popularnoscia wsrod badaczy. Najlepszym tego $wia-
dectwem jest powstanie bibliografii prac zwiazanych z nia w sposéb posredni
lub bezposredni, obejmujgcej literature do 1960 r., ktéora zawiera kilkaset
pozycji 1. Historiografia polska zajmowata si¢ takze bitwa pod Koronowem 12,
interesujaca nas problematyke omawiano takze w Zarysie dziejow wojsko-
wosci polskiej13 czy Historii wojskowosci polskiej (wybrane zagadnienia)14.
Nalezy takze przypomnie¢, Zze dzieje wojen polsko-krzyzackich znajdowaly
swe odbicie takze w publikacjach traktujacych o powszechnej historii woj-
skowosci, cho¢ trzeba podkresli¢, ze traktowano je na ogdél marginesowo,
rzadko siggajac do zrodel, lecz korzystajac z istniejacych juz opracowan !5,
Literatura polska moze takze poszczyci¢ sig¢ opracowaniem wojny trzy-
nastoletniej, ktéra wszechstronnie naswietlit M. Biskup!6. Cenne uwagi
poczynili takze badacze na temat wojny o Pomorze Gdanskie w latach
1238-125317, wydarzen z lat 133118 czy 1431 19. List¢ mniejszych i wigkszych
opracowan mozna znacznie poszerzyC. Nie jest to jednak tu mozliwe, gdyz

9 M. Oehler, Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen 1409-1411,
Elblag 1910.

10 A. Prochaska, Przyczyny wojny, oraz S. Kujot, Wojna, [w:] Rok 1410. ,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 17, Torun 1910, s. 1-378.

11 1. i W. Chojnaccy, Materialy do bibliografii Grunwaldu, RO, t. 3:1961; zestawienie
literatury na temat Wielkiej Wojny zamieszcza Kuczynski, Wielka Wojna..., s. 560-587.

12 Bitwa pod Koronowem 10 X 1410, Bydgoszcz 1961, s. 47-67 (przebieg bitwy opracowat
Z. Spieralski).

13 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965, s. 198-243.

14 Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia. Warszawa 1972, s. 99-123.

1S G. Kdhler, Die Entwicklung des Kriegswesens und Kriegsfithrung in der Ritterzeit von
Mitte des XI Jahrhunderts bis zu den Husitenkriegen, Bd. 2 i 3, Wroctaw 1886-1887;
M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland, 1 Abt., Miinchen —
Leipzig 1889; H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte,
Bd. 3, Berlin 1907; W. Dziewanowski, Podrecznik historii wojskowosci powszechnej. Srednio-
wiecze, Warszawa 1932; Ch. Oman, A History of the Art of War in the Middle Ages,
London 1929; F. Lot, L'art militaire et les armées au Moyen-Age en Europe et dans le proche
Orient, t. 1, 2, Paris 1946; E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 2, Warszawa 1960.

16 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967.
Por. tez K. Gorski. Wojna trzvnastoletnia (1454-1466). ..Przeglad Zachodni”. t. 10:1954,
z. 7/8, s. 332-352.

17 E. Rozenkranz, Wojna pietnastoletnia. Pomorze Gdariskie w walce z Zakonem Krzyzac-
kim w I 1238-1253, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne™, t. 10:1967, nr 15, s. 202-238.

18 M. Biskup, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, ,,Ziemia Kujawska”,
t. 1: 1963, s. 73-104; S. Zajaczkowski, Bitwa pod Plowcami, ,Straznica Zachodma”,
nr 4:1931; A. Klodzinski, Ze studyéw krytycznych nad rokiem 1331, , Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 19:1905, s. 3042.

19 M. Biskup, Najazd krzyiacki na Polske i bitwa pod Dgbkami 1431, , Zeszyty Naukowe
WAP”, seria historyczna, nr 15:1967, s. 15-28.
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przedsiewzigcie takie wymaga osobnego omoéwienia literatury, ktore w naszym
wypadku ogranicza si¢ jedynie do najistotniejszych zagadnien zwiazanych
z dziejami wojennymi Krzyzakow i ich walkami z Polska.

Agresja krzyzacka na Litwe i Zmudz, walki o Gotlandi¢ znalazty takze
do$¢ obszerne odbicie w literaturze dawnej 1 nowszej20.

Jak wynika z przedstawionego wyzej zakresu zainteresowan badaczy,
najlepiej oméwiono wydarzenia polityczne, a wigc powody i okolicznosci
powstania star¢, ich przebieg, ze szczegdlnym niekiedy uwzglednieniem
kampanii 1 bitew oraz organizacji i liczebnosci sit zbrojnych.

Najdalej, jesli chodzi o stan badan, posunela si¢ znajomos¢ krzyzackiej
architektury obronnej. W chwili obecnej dysponujemy mniej czy bardziej
doktadna inwentaryzacja architektoniczna wszystkich zamkoéw krzyzackich.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkow autorzy
owych opracowan nie zajmowali si¢ rola zamkow jako twierdz, nie analizo-
wali ich waloré6w obronnych na tle Owczesnej sztuki wojennej. Traktowali
je jako obiekty architektoniczne, ciekawe wprawdzie pod wzgledem zalozen
i techniki budowlanej, ale zupelnie niemal niejasne jako obiekty militarne?21.
Wyjatkowo interesujace okazaly si¢ natomiast wyniki badan archeologicznych
na terenie grodzisk stozkowatych kryjacych w sobie resztki drewnianych
wiez obronnych w Plemigtach 1 Stoszewach, woj. Torun. Dokonane tam

20 Jako przyklad wymieniamy tylko najnowsze prace: F. Benninghofen, Die Gotland-
feldziige des Deutschen Ordens 1398-1408, ZfO, Jg. 13:1964, H. 3, s. 422-477; tenze, Zur
Technik der spdtmittelalterliche Feldziige im Osthaltikum. tamze. Jg. 19:1970. H. 4. s. 631-651:
S. Ekdahl, Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen im Jahre 1422, tamze,
Jg. 13:1964, H. 5. s. 614-647. Interesujace informacje na temat organizacji wojsk krzyzackich
daja ci autorzy w pracach: S. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu
Anfang des 15 Jahrhunderts, ,Preussenland”. 1964, H. 1, s. 1-14; F. Benninghofen, Die
Kriegsdienste der Komturei Danzig um das Jahr 1400, [w:] Acht Jahrhunderte Deutscher Orden
in Einzeldarstellungen, Bad Godesberg 1967, s. 191-222. Oba) autorzy wspominaja wprawdzie
o broni, ale w sposob zupelnie pobiezny. Spowodowane jest to rodzajem materialow zréodto-
wych. Benninghofen korzysta tez z tzw. Danziger Komtureibuch, zrédla ogromnie waznego
dla organizacji, liczebnosci oraz sktadu oddzialow z Pomorza Gdanskiego. ale nie wnoszacego
istotniejszych informacji o ich uzbrojeniu. Nic niemal o uzbrojeniu krzyzackim nie pisza
opracowania historykow litewskich. Przykladem moze by¢ Lieturiu, karas su kryZiuociais,
red. J. Jurginis, Wilno 1964.

21 Wyjatkiem jest tu publikacja 1. Stawinskiego, Strategia i funkcja zamku krzyZackiego
oraz rozwdoj jego elementow obronnych na przykladzie zamkow Polski polnocnej — glownie tery-
torium dawnego panstwa krzyziackiego ora:z pogranicza polsko-krzyzackiego, ,,Biuletyn Informa-
cyjny PKZ”, nr 8:1969, s. 45-70, nie wolna jednak od pewnych uproszczen i1 zbytnich
generalizacji. Zagadnieniem roli zamkow w systemie militarnym Zakonu. ich znaczeniem jako
punktow oparcia dla dziatajacych w polu armii, rolg jako baz zaopatrzeniowych oraz arsena-
tow zajat si¢ ostatnio F. Benninghofen. Die Burgen als Grundpfeiler des spdtmitielalterlicher
Wehrwesen im preussisch-lividndischen Deutschordensstaat, ,Vortrage und Forschungen hrg. vom
Konstanzer Kreis fiir mittelalterliche Geschichte™, Bd. 19, Th. 1, Sigmaringen 1976; s. 565-601.
Por. tez rec.: M. Biskup, ZH. t. 43:1978, z. 4, s. 152-153.
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znaleziska dostarczyty nie tylko przestanek na temat architektury obronnej,
ale takze wspanialych zespolow militariow 22,

Pomimo znacznego postepu badan nie rozstrzygnigto do dzi§ kwestii
genezy zamku krzyzackiego. Dyskusja wokot tego problemu wykazata zde-
cydowana polaryzacje pogladow. Rozbieznosci sa bardzo znaczne, poniewaz
niektorzy autorzy widzieli w budownictwie obronnym Zakonu zdecydowane
wplywy syryjsko-palestynskie 23, inni jeszcze glosili poglady, ze ksztalt zamku
krzyzackiego, a zwlaszcza klasyczna forma tak zwanego Domu Konwentu,
podyktowany byl regula zakonu dzialajacego w warunkach wojennych i sta-
nowil fuzje klasztoru i zamku feudalnego 24.

Egzystuja takze sady odmienne. Wéréd badaczy niemieckich C. Schu-
chardt dostrzegt zwiazki pomigdzy wczesno$redniowiecznymi grodami z Sak-
sonii 1 Meklemburgii a uksztaltowaniem pozniejszych zamkow krzyzackich 25,
Warto tez odnotowa¢ tez¢ o zbieznosci rozplanowania najstarszych zamkow
w Prusach ze wspoélczesnymi im grodami, a szczegdlnie o przestrzeganej
zasadzie podzialu na zamek i podzamcze, bedacego odpowiednikiem starszego
podziatlu na gréd i podgrodzie26. Mozna tez przytoczy¢ poglad, ze najstarsze
interesujace nas zamki byly obozami wojennymi typu rzymskiego castrum,
dalszy ich rozwoj laczy¢ nalezy z czerpanymi przez Krzyzakow, szczegdlnie
w pierwszym okresie ekspansji, do§wiadczeniami praktyki budowlanej Dunczy-
kow i Zakonu Kawalerow Mieczowych?27,

Nie podejmujac tutaj merytorycznej oceny przytoczonych tez, warto
zwroci¢ uwage na mozliwos¢ roznych interpretacji zagadnienia genezy zamku
krzyzackiego. Wydaje sig, ze nalezy postulowa¢ podjecie szeroko zakrojonej
akcji wykopaliskowej na wigkszej, anizeli czyniono to dotychczas, liczbie
twierdz zakonnych. Szczegélnie interesujace wydaja si¢ badania w tych

22 Wyniki badan w Plemigtach nie zostaly w peini opublikowane. Informacje na temat
militaridow patrz: Bron Sredniowieczna z ziem polskich. Katalog. £.6dz 1978, s. 47-48; o odkryciach
w Stoszewach patrz: A. Kola, G. Wilke, Zespd! grotow beltow do kusz z grodziska poZno-
Sredniowiecznego w Sloszewach kolo Brodnicy w swietle odkryé z r. 1973, ZH, t. 41:1976,
z. 1, s. 81-121.

23 H. Prutz, Die Anfdnge des Deutschen Ordens in Preussen und seine Beziehungen zum
Heiligen Lande, AM, t. 15:1878, s. 18-22; K. H. Clasen., Die mirttelalterlicher Kunst im
Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, Bd. 1, Die Burgbauten, Krodlewiec 1927, s. 16 nn.;
E. Lindemann, Das Problem des Deutschordensburgtypus, Berlin 1938, s. 8-22, i wiele innych.

24 B. Schmid. Bau- und Kunstdenkmdler der Ordenszeit in Preussen, Bd. 2, Gdansk 1941;
tenze, Die Burgen des Deutschen Ordens in Preussen, ,,Deutsches Archiv fiir Landes- und
iv sforschung™. Bd. 6. Leipzig 1942, s. 74-96.

“ f Schuchardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Leipzig 1929, s. 286-290.

120

.chzko, Z badan nad genezq :zaplanowania przestrzennego zamku krzyzackiego,
. 4:1944/1962, s. 160-162.

. szynski, Z badah nad zamkiem pokrzyzackim w Radzynie, ,Rocznik Gru-
i”, @2:1961, s. 39-75.
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miejscowosciach, w ktorych murowane zamki powstaly na miejscach daw-
nych grodow2s, :

Ciekawa, cho¢ niezupelnie jeszcze zbadana naukowo dziedzina sztuki
wojenne) Zakonu sg strategia i1 taktyka stosowane przezen zaré6wno w toku
calych kampanii, jak i1 poszczegélnych bitew29, Historycy, w tym takze
1 polscy, byli chyba zbytnio zasugerowani domniemana jednolitoscia calej
sztuki wojennej Krzyzakow, ktora wedlug powszechnego przekonania tkwila
gleboko korzeniami na Zachodzie i mimo wcigz zywych tradycji palestyn-
skich i walk z Saracenami nie wchianiala, przynajmniej do potowy XV w.,
elementow obcych 30,

Tymczasem w $wietle nowszych ustalen okazalo sig, ze zagadnienie to
nie przedstawia si¢ tak prosto. Otoz, jak wykazal A. Nadolski, obserwujemy
w interesujacej nas dziedzinie wplywy wschodnie, manifestujace si¢ chocby
w zastosowaniu przez Ulryka von Jungingen w bitwie grunwaldzkiej ma-
newru oskrzydlajacego, majacego doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia calego
starcia3!. Takze M. Biskup zwrocit uwage na oddzialywania husyckie,
widoczne w przyswojeniu w Il ¢wierci XV w. taktyki postugiwania sig
taborem 32, Nie od rzeczy bedzie takze przypomnienie roli oddzialow za-
cieznych, wyraznie zaznaczajacej si¢ pod koniec XIV w., a przybierajacej
na sile od I potowy XV stulecia. Przez caly poOzniejszy okres najemnicy
stanowili glowna sile militarng Zakonu i przez to wywierali wplyw na
ksztaltowanie si¢ sztuki wojennej, organizacje sit zbrojnych i uzbrojenie 33.

28 Sadu tego nie podwazajag wyniki prac wykopaliskowych na zamku torunskim, gdzie
nie odkryto militariéw z interesujacego nas okresu. Mozna mniemac, ze jest to wynik szczuplego
zakresu poszukiwan. Por. J. Chudziakowa, A. Kola, Zrédila archeologiczne z terenu zamku
krzyiackiego w Toruniu, Warszawa 1974.

29 Bardzo interesujaca analizg organizacji wypraw krzyzackich, szczegolnie na Litwe i Zmudz,
dat Benninghofen w pracy ..Zur technik ...”. Zajal si¢ on charakterystyka ..rejz” i protestowat
przeciw traktowaniu ich jako przedsigwzigcia latwe i w miar¢ bezpieczne. Wydaje sig, ze
poglady te zastuguja na baczng uwage.

30 Szczegblnie zauwazamy to w szeregu opracowan starszych, gtownie niemieckich, odtwa-
rzajacych sztuke wojenng Krzyzakow na podstawie statutdow i regul Zakonu, bez uwzgledniania
realnej sytuacji na polach bitew oraz wymowy tych Zrodet, przygotowywanych dla zupelnie
odmiennych teatrOw wojen — Syria. Palestyna. lezacych w absolutnie innych strefach ekolo-
gicznych i krajobrazowych niz Prusy, Litwa czy Zmudz. Por.: K. Schiinemann, Deutsche
Kriegsfiihrung im Osten wédhrend des Mittelalters, ,,Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittel-
alters”, Bd. 2, Berlin 1938, s. 60-71; K. Gorski, Kawaleria krzyZacka, ,,Przeglad Kawa-
leryjski”, Warszawa 1934, z. 12, s. 405-422; czy tenze, Ustréj panstwa i Zakonu Krzyzackiego,
Gdynia 1938.

31 A. Nadolski, Niektore elementy balto-slowiariskie w uzbrojeniu i sztuce wojennej Krzy-
Zakow, PA, t. 5:1974, s. 172.

32 Biskup, Wojna trzynastoletnia..., s. 70.

33 Tam:Ze, s. 73. Nie maja tego waloru publikacje: G. Bujack, Das Soldnerwesen des
Deutschen Ordensstaates in Preussen bis 1466, . Zeitschrift fir Preussische Geschichte und
Landeskunde™, Bd. 6, Krolewiec 1869, s. 717-736, i E. Kutowski, Zur Geschichte der
Soldner in der Heeren des Deutschordensstaates in Preussen bis zum 1. Thorner Frieden
(1.Febr.1411). Krolewiec 1912. Bardzo interesujace uwagi na temat werbunku i udzialu
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Ryc. |. Chetmno. Piecze¢ z polowy XII w. Wedlug Vossberga

Najubozej jednak przedstawiaja si¢ nasze informacje wlasnie na temat
uzbrojenia. Zwracano uwag¢ na konieczno$¢ podjecia studiow nad tym
zagadnieniem, ktore mimo niewatpliwej atrakcyjnodci poznawczej i badawczej
praktycznie podejmowane nie bylo 34, Jest to tym bardziej dziwne, ze wobec
zaznaczajgcego si¢ rozwoju studidow bronioznawczych w $rodowiskach pol-
skich i obcych od dawna zdawano sobie sprawe z roli orgza w Zyciu
i kulturze spolecznosci $redniowiecznych.

Uzbrojenie, bedace jednym z ciekawszych wytworow kultury materialnej,
zmuszajace z oczywistych wzgledow do zaangazowania do jego produkcji
najnowszych zdobyczy techniki oraz przestrzegania aktualnych kanondw
stylistyki 1 mody, bedace przez to elementem ,,czutym typologicznie™ (z nie-
licznymi wyjatkami, np. toporéw, grotdow beltdéw czy widczni) nadaje sig
wyjatkowo dobrze do stwierdzenia wzajemnych oddzialywan kulturowych,
widocznych czgstokro¢ w postaci importéw badz nasladownictw. Umozliwia
przez to ustalenie prowincji kulturowych, a nawet rdznic ekonomicznych

w wojskach zakonnych korsarzy baltyckich dal S. Ekdahkl, , Schifskinder” im Kriegsdienste
des Deutschen Ordens. Ein Uberblick iiber die Werbungen von Seeluten durch den Deutschen
Orden von der Schlacht bei Tannenberg bis zum Brester Frieden, ,,Acta Visbyensia™, t. 11:1973,
s. 233-274. Praca ta dotyczy jednak w zasadzie okresu pozniejszego oraz po$wigcona jest
kwestiom werbunku i oceny przydatnosci tych oddzialdéw. O uzbrojeniu moéwi autor bardzo
malo. By¢ moze, zgodnie z zapowiedziami, podejmie jeszcze te¢ tematyke.

M A. Nadolski, Stan i potrzeby badan nad polskq sredniowiecznq historig wojskowq,_
..Archeologia Polski”, t. 12:1967, z. 2. s. 327 nn.
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w ich obrgbie3S. Stuszne jest zdanie J. Lepkowskiego .....pokaz znawcy
bron jakiego narodu, a orzeknie ci o o§wiacie jego™ 36.

Jesli chodzi o uzbrojenie krzyzackie, to uprzedzajac dalsze uwagi na
temat stanu badan, stwierdzi¢ wypadnie, ze dotychczasowa literatura przed-
miotu cechowala si¢ znacznym okcydentalizmem, a przez to schematyzmem
pogladow. Skoro juz moéwiono, a zdarzalo si¢ to zbyt rzadko, o wojow-
niku krzyzackim, to uwazano go za przedstawiciela zachodnioeuropejskiej
kultury rycerskiej, czlowieka ,,zakutego w stal’’ 37, o niebo cale przewyzsza-
jacego umiejetnosciami militarnymi swych stowianskich czy baltyjskich prze-
ciwnikéow. Stad chyba takie sformulowania, jak ..Die Litauerreisen... wa-
ren... nur ritterlicher Sport”38, czy ., Fir die Ritter... war diese sogar
nicht mehr, als eine frohliche Jagd” 39, spotykane w pracach powaznych
skadingd badaczy. Trudno si¢ w nich doszuka¢ chocby cienia uznania dla
umiejetnosci wojskowych ludow battyjskich.

Rowniez przeceniano przewage uzbrojenia krzyzackiego nad polskim w bit-
wie pod Grunwaldem. Ot6z — wedlug niezbyt rzadkich opinii — Jagietto
Swiadomie nie rozpoczynal bitwy, chcac dlugim oczekiwaniem zmeczyé
cigzkozbrojne oddzialy Zakonu#. Zakladano wigc milczaco, ze gorowaly
one jakoscia oreza nad choragwiami polsko-litewskimit.

Ten model przewagi uzbrojenia zakonnych rycerzy nad ich przeciwni-
kami traktowano nie tylko, co charakterystyczne, do$¢ stabilnie, jako nie
ulegajacy zmianom pod wplywem kontaktéw z ludami sasiadujacymi, lecz
odwrotnie — widziano wylacznie wplywy jednokierunkowe, wilasnie krzyzackie.

35 Rozwoj okreslonych form ekonomicznych czgstokro¢ rzutuje na wytworzenie specyficz-
nych cech sztuki wojennej. Przykiadem mogg by¢ koczownicy, ktorych strategia, taktyka
a takze uzbrojenie noszy pietno wyraznie odrebne od takich elementow u ludow osiadiych.
Por. cho¢by N. Fettich, Hunnen, Altungarn und Urbevilkerung, [w:] Strena Archaeologica
prof. M. Tallgren 8. 2. 1945 dedicata, Helsinki 1945, s. 170-189; O. Janse, L’Empire des
steppes et les relations entre I'Europe et I'Extréme Orient dans ['antiquité, ..Revue des Arts
Asiatiques™, t. 9, Paris 1935, s. 9-26; G. Vernandsky, The Eurasian Nomads and Their
Impact on Medieval Europe, ,Studi Medievali”, t. 4:1963, nr 2. s. 401-434.

3 J. Lepkowski, Bron sieczna w ogole i w Polsce uwazana archeologicznie, Krakow
1857, s. 4.

37 Zarys dziejow wojskowosci polskiej..., s. 234, 235, 243.

3 F. Gause, Geschichte des Preussenlandes, Leer 1966, s. 19.

3 E. Maschke, Der Deutsche Ordensstaat-Gestalien seiner grossen Meister, Hamburg
1936, s. 85.

4 Por. cho¢cby W. Majewski, Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem, ZH, t. 25:1960,
z. 2, s. 27.

41 Podobny poglad glosita K. Sroczynska. Ze studiow nad ikonografiq bitwy pod Grun-
waldem, RO, t. 4:1964, s. 53 nn., piszac o stylizowanym ,sarmacko™ drzeworycie z Kroniki
polskiej M. Bielskiego, przedstawiajacym bitwe grunwaldzka, ze ,,Uzbrojenie wojsk krzy-
zackich goruje jakoscia nad strona polska™. Jest to oczywiste nieporozumienie, gdyz oddzialy
Jagieltowe przedstawione sa jako lekka konnica typowa dla okresu powstania drzeworytu,
to znaczy drugiej potowy XVI w.
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Dopiero od niedawna rozpoczeto zwraca¢ uwage na btednosc tych wyobrazen 42.

Przedstawiony powyzej bardzo sumaryczny przeglad informacji na temat
wojskowosci Zakonu zdaje si¢ do$¢ wyraznie wskazywa¢ na to, ze wiele
jeszcze pozostalo do zrobienia, aby stan naszych wiadomosci mozna bylo
uzna¢ za zadowalajacy. Zapelnienie istotniejszych luk wymaga¢ bedzie
niewatpliwie wiele wysitku, ktéory wlozy¢ musza przedstawiciele roéznych
dyscyplin naukowych.

Jednak bez obawy popelnienia bledu mozna chyba zaryzykowaé twier-
dzenie, ze kwestia oceny oreza wojsk krzyzackich staje si¢ najbardziej
palaca potrzeba badawcza. Dlatego wiasnie niniejsza proba spojrzenia na
nie oczami bronioznawcy przedstawiana jest przez autora ocenie czytelnikow.

RZECZOWY, TERYTORIALNY I CHRONOLOGICZNY ZAKRES NINIEJSZEGO
STUDIUM

Przedstawiona przez nas sytuacja na niwie badania wojskowosci Zakonu
Krzyzackiego w znacznej mierze determinuje cel i metody pracy po$wigconej
uzbrojeniu wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w. i na poczatku XV
stulecia. W zalozeniu powinna, w sposob maksymalnie pelny, zrekonstruowaé
catoksztalt rodzajéw, a jesli to mozliwe, takze i typow broni uzywanej
przez wojownikow stuzacych w silach zbrojnych panstwa zakonnego w inte-
resujagcym nas okresie na tym terytorium. :

Wypetnienie tak sformulowanego zadania nie wydaje si¢ w chwili obecnej
w pelni realne. Zasadnicza przeszkoda jest bowiem brak opracowan czastko-
wych i badan szczegotowych, ktore mozna by spozytkowac przy omawianiu
rodzajow militaridw. Nie istnieja takze zadne mozliwosci wykorzystania
analiz poszczegolnych kategorii zrodel, ktorych krytyki pod wzgledem potrzeb
bronioznawcy nie przeprowadzono w ogole.

Autor zmuszony wigc zostal zardOwno do zorientowania si¢ w mozli-
wosciach badawczych kryjacych si¢ w istniejacych zespolach zrodel, jak
rowniez do dokonania wstepnej analizy ich przydatnosci do zamierzonych
celow. Bylo to zadanie ogromnie trudne i zdajemy sobie sprawe, Zze uzyskane
przez nas wyniki nie moga pretendowa¢ do miana wyczerpujacych zagadnie-
nie. Jest na to jeszcze po prostu za wczesnie.

W pracy naszej omowione zostana wszystkie rodzaje uzbrojenia, ktorych
stosowanie zostalo potwierdzone w zrodlach dotyczacych interesujacego nas
terytorium i okresu. Bedzie uwzgledniona zaréwno bron zaczepna, jak

42 Pierwsze proby przewartosciowan por.: Nadolski, Niekiore elementy balto-slowiun-
skie.... s. 165-174;. A. Nowakowski., Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej,
KHKM, R. 21:1973, nr 2, s. 294; H. Nickel, Der mittelalterliche Reiterschild des Abend-
landes, Berlin 1958. Ten ostatni zwrocil uwage, naszym zdaniem blednie, na rzekome zapozy-
czenie pawezy z kregu wschodniostowianskiego.

2 — Uzbrojenie wojsk...
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Ryc. 2. Brakteat krzyzacki z konca XIII w. Na glowie jezdzca widoczny jest hetm garnczko-
wy z klejnotem i labrami. Na tarczy krzyz zakonny. Reszta uzbrojenia nieokreslona.
Wedhug Dudika

i ochronna43, przy czym pomijamy tu bron zespotowa (artyleri¢), wyma-
gajaca odrgbnego opracowania. Nie uwzgledniamy w rozwazaniach kwestii
heraldycznych. Nie omawiamy tez stroju rycerskiego oraz choragwi, pro-
porcow i innych znakoéw wojennych. Te ogromnie interesujace zagadnienia
winny by¢ przedmiotem specjalnych studiow. ,

Pragniemy jednak wlaczy¢ do naszego opracowania elementy rzedu
kanskiego, nie zaliczane zazwyczaj do broni sensu stricto. Ich zwiazek
z rycerzem i sposobami walki jest jednak zupelnie oczywisty. Nie uwzglednione
zostana natomiast kwestie wiazace si¢ z flota i uzbrojeniem okregtow wo-
Jennych, gdyz to zagadnienie wymaga osobnego potraktowania.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w zasadzie pomijamy
sprawe¢ organizacji sit zbrojnych Zakonu, ich liczebno$¢ i proporcje po-
szczegOlnych rodzajow wojsk, sposoby dowodzenia, szyki bitewne itp.
Beda nas one interesowaC tylko wtedy, jesli rzutowaé moga w sposdb
bezposredni na uzbrojenie. Nie zajmujemy si¢ takze przebiegiem wojen
it bitew, ktore obchodzi¢ nas beda o tyle, o ile informacje na ich temat
wnoszg istotne dane do historii uzbrojenia. Natomiast zagadnienia laczace
si¢ z pochodzeniem oreza, jako istotne dla rekonstrukcji sylwetki wojownika
zakonnego, nie moga by¢ pominigte w naszych rozwazaniach.

W pracy tej analizie poddane zostana wszystkie dostepne kategorie
Zrodel, a wigc: konkretne zabytki uzbrojenia zachowane do dzi§ w zbiorach,
przekazy pisane oraz materialy ikonograficzne. Uprzedzajac dalsze uwagi
0 nasze) bazie zrodlowej stwierdzi¢ trzeba, ze jej roznorodno$¢ zmusila
autora do zastosowania odmiennych zasad krytyki zrodet pod wzgledem
ich przydatnosci do zalozonych celow. Cecha charakterystyczng naszych

43 Perspektywy badan nad historia wojskowa oraz wzajemne relacje elementéow wchodza-
cych w skiad sztuki wojennej omowil najpetniej B. Miskiewicz, O kierunek dalszego rozwoju
nauki historyczno-wojskowej, ,Studia Metodologiczne”, t. 1: 1965, s. 73-87; tenze, Program

nauki historyczno-wojskowej w Polsce, Poznan 1976; por. tez T. Nowak, J. Wimmer, Dzieje
oreza polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s. 10.
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Ryc. 3. Elblag. Miecz ze schytku XIII — poczatku XIV wieku. Typ
XIII a, By, 11. Wedlug Gloska i Nadolskiego

materialéw jest nie tylko ich odmienna ,,jako$¢” i struk-
tura wewnetrzna, ale takze dysproporcje ilosciowe pomiedzy K
poszczegolnymi kategoriami zrodel oraz ich odmienna ,,nos-

no$¢ informacyjna”. Tak wigc odpowiednie wywazenie pro-
porcji pomiedzy wymowa poznawcza zbiorow informacji
uzyskanych na podstawie analizy kazdej z grup naszych
zrodel stanowi¢ bedzie zadanie najistotniejsze dla koricowego
efektu pracy. '

Wyjasnienia wymaga takze pojecie ,,wojska krzyzac-
kie”. Rozumiemy pod nim wszystkie oddzialy zbrojne pozo-
stajace w dyspozycji Zakonu w Prusach bez wzgledu na ro-
dzaj wigzow taczacych je z hierarchia. W sklad ich wchodzi¢
wiec beda zar6wno zakonnicy-rycerze i1 inni czlonkowie za-
tog zamkow i twierdz krzyzackich, jak i drobni feudalo-
wie polscy, niemieccy czy pruscy zobowiazani do stuzby woj-
skowe] na mocy posiadanych nadan oraz ludno$¢ miejska
i wiejska powolywana pod bron przy okazji rozmaitych
potrzeb wojennych. Zrédta pisane niejednokrotnie wskazuja U
na taki wlasnie sktad wojsk krzyzackich, dos¢ wyraznie roz-
rozniajac trzy kategorie zbrojnych. I tak Piotr Dusburg
pisze o wyprawie podjetej w 1311 r.,, w ktorej udzial wazieli ..... frater
Henricus commendator magnus ... et CL fratres cum valido exercitu et
duobus milibus peditum” 44,

Nieco odmiennie wyglada sprawa zacigznych spoza terenu Prus 1 tak
zwanych ,,goéci”, bioracych udzial w wojnach Zakonu. Oni bowiem nie sg
organicznie zwigzani z wojskami krzyzackimi, stuzac w nich badz dla
zoldu, badz jak ci drudzy — z checi wziecia udzialu w walce z poganami.
O ile wiec w zrodlach da si¢ ustali¢ bez watpienia, ze chodzi o te dwie
kategorie zbrojnych, pominiemy ich w naszych rozwazaniach.

Okres$lajac wiec wlasnie w ten sposOb pojecie ,,wojska krzyzackie”,
da si¢ unikna¢, jak sadzimy, nader klopotliwych i zawsze wysoce dyskusyj-
nych prob ustalenia wewngtrznego podziatlu Sredniowiecznego wojska pod
wzgledem etnicznym. Przedsiewziecie takie mialoby sens wtedy, gdyby przy-
niosto w efekcie stwierdzenie odmiennego uzbrojenia, zréznicowanego wiasnie
z powodéw odmiennego narodowosciowo pochodzenia jego posiadaczy. A nic
nie wskazuje, aby trud podjety przy realizacji takiego przedsigwzigcia zakon-
czyt si¢ pozytywnym efektem. Znane jest bowiem zjawisko interregionalnego

44 Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen, SRP, Bd. 1, Leipzig
1861, s. 178.
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wystgpowania wielu typow oreza 1 kryterium pochodzenia broni bardzo
czesto, wlasnie w epoce §redniowiecza, zawodzi 4.

Istnieja takze inne powody sklaniajace nas do catosciowego traktowania
uzbrojenia wojsk krzyzackich. Musimy pamigta¢, ze niniejsza praca jest
pierwsza proba spojrzenia na nie przez pryzmat wszystkich dostepnych
zrodel. Nie mogac sig powola¢ na ustalenia i do$wiadczenia poprzednikow,
zmuszeni jesteSmy raczej do wytyczenia programu badan i zarysowania
perspektyw badawczych niz do podania definitywnych rozwigzan w kwestii
nas interesujgcej. Dlatego wigc sadzimy, ze wazniejsze jest w tej chwili
opracowanie caloksztaltu zagadnienia, a ewentualne studia nad poszczegol-
nymi rodzajami zbrojnych i ich or¢zem beda konsekwencja dalszego po-
stepu badan.

Mniej watpliwosci nastregcza wytyczenie zasiggu terytorialnego rozwazan.
W pracy tej zainteresowania nasze ograniczymy wylacznie do panstwa za-
konnego w Prusach, z pominigciem inflanckiej i niemieckiej galezi Zakonu.
Dlatego tez przyjmujemy granice, jakie ostatecznie uksztaltowaly si¢ okolo
polowy XIV wieku, a wigc obejmujace Prusy wlasciwe, ziemi¢ chelminska
1 Pomorze Gdanskie.

ZdecydowaliSmy si¢ nie pomija¢ dominiow biskupstw chetminskiego,
pomezanskiego, sambijskiego 1 warminskiego, ktore cho¢ posiadaly pewna
odrebno$¢ w ramach organizmu panstwowego Zakonu, to jednak ze wzgledu
na obsadzenie bra¢mi zakonnymi wielu urzgdow, gidéwnie administracyjnych,
a takze na udzial choragwi biskupich w niektorych wojnach krzyzackich,
nie moga by¢, biorac pod uwage nasze zainteresowania, traktowane oddzielnie.

Nie uwzgledniamy natomiast ziem Nowej Marchii, poniewaz nabyta
zostala dopiero w 1402 r., a takze z powodu braku wigzi ustrojowej
1 terytorialnej pomigdzy ta jednostka a Prusami. Pomijamy takze ziemig
dobrzynska i Kujawy, ktorych organiczny zwiazek ze struktura panstwa
zakonnego w Prusach jest w interesujacym nas okresie epizodyczny.

Zakres chronologiczny opracowania ustalony zostal z kilku powodow.
Sa to wedlug rozpowszechnionego przekonania czasy, w ktorych Zakon
Krzyzacki przezywa naj$wietniejszy okres swej historii w Prusach. Pierwsze
symptomy wewng¢trznego kryzysu zaczynaja zarysowywac si¢ dopiero pod
koniec XIV w. i — co wazne dla naszych ustalen — wiasnie spowodo-
wane militarystyczna polityka wladz zakonnych.

W ciagu XIV w. nastgpuje uksztaltowanie granic panstwa, ktorych za-
sieg ulegnie znacznym zmianom dopiero po wojnie trzynastoletniej. Mamy
wiec do czynienia przez caly ten okres ze zwarta organizacyjnie i przestrzen-
nie jednostka, co niewatpliwie odbija si¢ na organizacji sit zbrojnych, ich
liczebnosci i skladzie, a te czynniki rzutuja w sposob oczywisty na intere-
sujace nas w tej pracy najbardziej — uzbrojenie.

Ponadto wiek XIV i poczatek XV stulecia to okres znacznej aktywnosci

45 Nadolski, Historia uzbrojenia..., s. 630.



21

militarnej Krzyzakow, wplywajacej bez watpienia na ostateczne uformowanie
si¢ arsenatu wojsk zakonnych. Rodzaje broni, ich bojowa przydatnos¢ oraz
sposoby jej zastosowania w walce ksztaltuja si¢ przeciez w wyniku doswiad-
czen zebranych w toku konfrontacji militarnych 4.

Obchodzace nas lata stanowia takze szczyt rozwoju ekonomicznego
1 potencjatu militarnego Zakonu. Ten stan rzeczy powoduje wzrost zapotrze-
bowania na orgz, a takze sklania do rozbudowy zamkow i twierdz wyma-
gajacych przeciez obsadzenia zbrojna zaloga. Wzrastaja przeto liczebnie
oddzialy wojskowe, powigksza si¢ ilos¢ broni pozostajacej do dyspozycii
wiadz zakonnych. Jest to szczegdlnie widoczne na poczatku XV stulecia,
kiedy nieunikniona staje si; zbrojna konfrontacja z Polska, niedwuznacznie
opowiadajacy si¢ po litewskiej stronie w walkach z Zakonem.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Wielka Wojna, zakonczona kleskg mili-
tarng zamyka okres ¢wietnosci Zakonu Krzyzackiego. Mnozace si¢ przejawy
wewnetrznego ostabiznia panstwa zakonnego oraz utrata dotychczasowej
pozycji w stosunkach zewnetrznych nakazuja okres po roku 1411 okresli¢
mianem kryzysu, bed: cego zamknigciem calej epoki w jego historii 47.

Dlatego tez nie popelnimy bledu, jesli stwierdzimy, ze okres pogrun-
waldzki wymaga od historyka wojskowosci, a wigc takze historyka uzbrojenia,
odrebnego opracowania. Jest to zupelnie oczywiste, gdyz musimy, o czym
pisano wyzej, traktowaé bron jako zrédlo historyczne, jako element okreslo-
nej sytuacji spolecznej, ekonomicznej 1 polityczne;j.

Na wybor zakresu chronologicznego rozwazan mial takze niewatpliwy
wplyw stan materialdw pozostajacych do naszej dyspozycji. Otdz trzeba
wyraznie podkresli¢, ze dopiero poczatek XIV w. otwiera bronioznawcy
mozliwosci badawcze. Od tego bowiem momentu pojawiaja sie w wigkszej
liczbie przekazy pisane, ktorych przydatno$§¢ do naszych celow moze byc
uznana za wystarczajaca, oraz zrodla ikonograficzne.

Pozostawiajac na innym miejscu omowienie naszej bazy zrodiowej,
pragniemy zwroci¢ uwage, ze dla nas wazniejsza od ilosci jest jakos¢
informacji 1 ich no$nos¢ poznawcza, oczywiscie w zakresie mozliwym do
wykorzystania przy badaniach uzbrojenia. A takimi wlasnie informacjami
rozporzadzamy poczynajac od XIV stulecia.

DOTYCHCZASOWY STAN BADAN NAD UZBROJENIEM WOJSK KRZYZACKICH

Wspomniano juz kilkakrotnie, ze stan wiedzy na temat uzbrojenia
krzyzackiego, zwlaszcza za$§ w objetym niniejsza praca odcinku czasu, jest

4% J. Smolka, Rok 1386. W pieciowiekowq rocznice, Krakow 1886, s. 103-104, oblicza,
ze w latach 1353-1385 Krzyzacy zorganizowali 96 zbrojnych ,rejz” na Zmudz i Litwe.

47 Charakterystyke okresu daje M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq
w polowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 15-18.
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wysoce niezadowalajacy 4. Byloby jednak uproszczeniem stwierdzenie, ze na
ten temat nie pisano. Dotychczasowa literaturg mozna podzieli¢ na dwie
kategorie.

Do pierwszej grupy prac nalezy zaliczy¢ monumentalne dziela medie-
wistow polskich i niemieckich poswigcone historii Zakonu, a zwlaszcza
jego wojnom. Przy okazji omawiania tych zagadnien pisano wprawdzie
o uzbrojeniu, ale sa to najczesciej tylko niewielkie wzmianki, oparte wy-
tacznie na literaturze, bez przeprowadzania badan zréodlowych. Nie ma
potrzeby omawiania tych prac szczegélowo, mozna i trzeba natomiast
wspomnie¢ o jednym z najstarszych opracowan dziejéw Prus pidora Ch.
Hartknocha, ktéry poswigcil kilka zdan uzbrojeniu krzyzackiemu, wykorzy-
stujac jako zrédia statuty 1 reguly Zakonu#. Stosunkowo duzo informacji
na interesujacy nas temat podal w swym monumentalnym opracowaniu
J. Voigt, ktory takie wykorzystal tylko zrodla pisaneS0. Dzielo Voigta
wspominamy dlatego, ze stalo si¢ ono, zwlaszcza dla literatury XIX-wieczne),
podstawowym zrodlem informacji na temat uzbrojenia krzyzackiego. Autorzy
powolujac si¢ na jego ustalenia nie prowadzili wlasnych studiéw, zadowa-
lajac si¢ cytowaniem pogladow zasluzonego badacza. Tak wigc stan wiedzy
na interesujace nas tematy na wiele lat ustalil si¢ na poziomie wyznaczo-
nym przez tego historyka.

Symptomatyczne jest dla wielu wybitnych nawet badaczy dziejow krzy-
zackich, ze z calym zaufaniem rekonstrukcje uzbrojenia mnichow-rycerzy
opierali na statutach i regulach Zakonu. Zapominali przy tym, ze prawa te
wyksztalcity si¢ w zupelnie innym rejonie dzialan i dostosowane byly do
warunkow walki z przeciwnikiem o catkowicie odmiennym obliczu militarnym
niz reprezentowane przez Baltow czy Slowian. Teoria wyksztalcona na
Wschodzie rychto musiala przesta¢ obowiazywac¢ w konfrontacji z warunkami
Srodkowoeuropejskiego teatru wojennego.

Wiek XX nie przyniost w omawianej dziedzinie wyrazniejsze] poprawy.
Wydaje si¢, ze 6w brak zainteresowania studiami nad uzbrojeniem, charakte-
rystyczny niestety dla wielu mediewistow, wyplywal chyba nie tyle z braku
metod, ktore nawet dzi§ nie sa w pelni wyksztalcone, ile raczej z niedo-
ceniania wagi tego zagadnienia w procesie dziejowym. Autorzy zafascynowani
przebiegiem wydarzen wojennych poswigcali najwigcej uwagi ,efektowniej-
szym” i ,,wazniejszym” zagadnieniom — wielkiej strategii, sylwetkom wo-
dzow, planom operacyjnym i strategicznym. Z pola widzenia umykal nato-

48 Konieczno$¢ podjgcia studiow nad tym zagadnieniem byla kilkakrotnie wskazywana.
Patrz Nadolski, Stan i potrzeby badan..., s. 372; Nowakowski, Stan i potrzeby badan
nad wojskowosciq krzyzackq, s. 285, 289; Biskup, Stan i potrzeby badan nad panstwem
krzyZackim.... s. 45.

49 M. Christophori Hartknochs, Alt und Neues Preussen..., Frankfurt 1684, s. 261, 306.

50 J. Voigt, Geschichte Preussens von den Gltesten Zeiten bis zum Untergang der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Bd. 1-9, Krolewiec 1827-1839, przy czym najwigcej informacji znajduje
si¢ w tomie 6, Krolewiec 1834.
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miast or¢z, dzigki ktéoremu wlasnie ¢i wodzowie mogli realizowac swe plany.
Wydaje si¢ rOwniez, ze owo niedocenianie broni jako waznego elementu
polityki militarnej wyptywalo chyba po czesci z braku znajomosct jej praktycz-
nego dzialaniasl,

Byloby jednak bledem, gdyby$Smy nie dostrzegli istnienia drugiej grupy
publikacji, ktorych autorzy w sposéb mniej czy bardziej szczegdlowy zaj-
mowali si¢ historycznym uzbrojeniem. Ciekawe, Ze pierwsza praca, w ktorej
sporo uwagi poswigcono broni, wyszta spod piora znanego numizmatyka,
autora podstawowego do dzi$ dzieta o monecie krzyzackiej — F. A. Vossberga.
Badacz ten przeznaczyl odrgbny rozdzialek swej publikacji omowieniu uzbro-
jenia i oporzadzenia jezdzieckiego zakonnikow-rycerzys2. Zrodiem informacji
dla niego byly jednak wylacznie statuty zakonne, stad wiadomosci o broni
sa do&¢ schematycznie potraktowane, ograniczone wlasciwie do wyliczenia
jej poszczegdlnych rodzajow.

Publikacje w calosci po$wigcone interesujacej nas kwestii pojawiaja si¢
dopiero po niemal potwieczu od ukazania si¢ pracy Vossberga.

Kilkustronicowe opracowanie T. Blella, publikowane zreszta dwukrotnie,
nie dotyczy omawianego tu okresu53. Wspominamy o nim z kronikarskiego
obowigzku, gdyz pominawszy nawet odmienny od naszego zakres chrono-
logiczny, nie moze ono pretendowa¢ do miana powaznej pracy bronio-
znawczej. Nie wnosi bowiem niczego nowego w poroOwnaniu ze wspomnia-
nymi tu pracami J. Voigta i F. A. Vossberga i stanowi powtdrzenie
informacji zawartych u tych autorow.

M. Toppen, autor interesujacych prac o zyciu mieszkancow $rednio-
wiecznego Elblaga, poswigcil do$¢ sporo uwagi zagadnieniom zwiazanym
z organizacja, liczebnoscia i skladem oddziatow zbrojnych tego miasta 4,
Opieral swe wnioski na analizie zrodel pisanych, z ktorych najwazniejsze
to Kriegsbuch i Kdmmereibuch. O uzbrojeniu jednak pisal bardzo niewiele,
gdyz na szersze potraktowanie tematu nie pozwalal mu materiat Zrodiowy,
traktujacy bron zupelnie marginesowo we wzmiankach typu her Johan von
Hervorde 2 perde und 2 wepenerSs. V

51 Znamienne, Zze wiasnie w tej dziedzinie sporo do$wiadczen zebrano przy okazji pro-
dukeji kostiumowych filmow fabularnych. Por. A. Nadolski, Proba rekonstrukcji sredniowiecz-
nego uzbrojenia do celow filmowych. (W zwigzku z realizacjq filmu , Krzyzacy’'), ,,Muzealnictwo
Wojskowe”, t. 2:1964, s. 492-498.

52 F. A. Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel von friihester Zeit
bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens, Berlin 1843, s. 13-15.

53 T. Blell, Kriegsgewand und Bewaffnung des Hochmeisters und der Ritter des Deutschen
Ordens in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, ,,Sitzungsberichte der Altertumsgeselschaft Prussia
zu Konigsberg”, Bd. 6, Krolewiec 1879/1880, s. 42-48.

54 M. Toppen, Elbinger Antiquititen. Ein Beitrag des stddtisches Lebens im Mittelalter,
H. 1, Kwidzyn 1870, s. 74-104.

55 Tamze, s. 75.



24

Kilka lat pozniej, bo w roku 1888, ukazat si¢ artykul G. Bujacka,
ktory jest najwigkszym do dzi§ osiagnigciem na polu badania uzbrojenia
krzyzackiego36., Mimo Zze przedmiotem zainteresowania autora sa glownie
kwestie organizacji wypraw i struktura sil zbrojnych Zakonu, to jednak
praca ta zasluguje na uwage ze wzgledu na do$¢ szerokie wykorzystanie
imnych niz statuty i reguly zrodel pisanych, a takze ikonograficznych
oraz nielicznych realiow. To wiasnie G. Bujack zwrédcit uwage na mozliwosci
badawcze kryjace si¢ w licznym zbiorze materialow zawartych wsérdd przeka-
zow pisanych. Pierwsza powazniejsza proba ich wykorzystania, wprawdzie
do innych zagadnien, jest takze autorstwa tego badaczas?. G. Bujack
zwrocit uwage na niejednolito$¢ uzbrojenia krzyzackiego, stwierdzil wystg-
powanie réznych odmian pancerza oraz helméw. Nieco uwagi poswigcit
takze tarczom, mieczom i elementom rzedu konskiego oraz broni drzewcowej.

Nalezy takze wspomnie¢ o waznym artykule M. Baltzera, ktory ukazal
stg w 1893 r.58 Zawarte sa w nim informacje o broni, cho¢ nie jest
ona przedmiotem wigkszej uwagi autora. Publikacja ta ma niewatpliwy
walar dla czasow poOzniejszych, giownie 11 polowy XV w., poniewaz zebrane
sa w niej niektore informacje z przekazow pisanych, mowiace miedzy innymi
o broni ochronnej i miotajacej. Kwestie ich typéw 1 konstrukcji pozostaly
jednak poza zainteresowaniem badacza 9.

Spore zastugi dla oceny bazy zrodlowej stojacej przed badaczem uzbro-
jenia krzyzackiego ma niewatpliwie B. Engel. Prace tego uczonego trudno
jednak okre$lic mianem bronioznawczych. Sa one raczej publikacjami ma-
terialow dotyczacych uzbrojenia, a nie wlasciwa ich analiza.

B. Engel opublikowal informacje na temat uzbrojenia zawarte w Das
Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, zwracajac uwage na to
zrédlo bedgce kopalnia wiadomosci do interesujacej nas problematykio0.
Autor ten, jako pierwszy docenil wage zrodel ikonograficznych do rekon-
strukgji uzbrojenia. W cyklu artykutow Waffengeschichtliche Studien aus dem
Deutschordens Gebiet opublikowal kilka wyobrazen plastycznych z postaciami
zbrojnych z terenu panstwa krzyzackiego w Prusach6!. W artykulach tych
B. Engel zamiescil wiadomosci nie tylko o broni krzyzackiej interesujacego

6 G. Bujack, Zur Bewaffnung und Kriegsfithrung der Ritter des deutschen Ordens in
Preussen, . Programm des Altstidter Gymnasium fiir Ostern 1887/1888”, Krolewiec 1888,
s. 1-22.

57 Bujack, Das Soldnerwesen..., s. 731-736.

58 M. Baltzer, Zur Geschichte des Danziger Kriegswesens im 14. und 15. Jahrhundert,
|w:] Programm des Kgl. Gymnasium zu Danzig, Gdansk 1893.

9 Tamze, s. 14-19.

60 B. Engel, Nachrichten iiber Waffen aus dem Tresslerbuche des Deutschen Ordens von
1399-1409. ZFHWK. Bd. 1. 1897-1899. s. 195-199. 228-233.

6! Tenze, Waffengeschichtliche Studien aus dem Deutschordensgebiet, ZfWK, Bd. 2, 1900-
1902. s. 94-102; 174-175. 214-217, 348-351; Bd. 3. 1902-1905, s. 37-40; Bd. 4. 1906-1908,
s. 118-125; Bd. 5, 1909-1911, s. 12-15; Bd. 7, 1915-1917, s. 136-139, przy czym interesujace
nas informacje znalez¢ mozna gléwnie w tomie 2 i 5.
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Ryc. 4. Przydatki. woj. gdanskie. Miecz ze schytku XIII — poczatku XIV w. @
Typ XIII, J, 2. Wedlug Gloska 1 Nadolskiego

nas okresu, ale uwzglednil takze materialy mlodsze i starsze
(nawet z II w. p.n.e.) oraz z ziem nie majacych nic wspol-
nego z panstwem krzyzackim (miniatury z biblioteki kapituly
gnieznienskiej).

Lata nastgpne przynosza wzrost zainteresowania artyleria
krzyzacka 92, Sporo uwagi po$wigcit temu zagadnieniu B. Rath-
gen %3, Na podstawie zrodel pisanych (glownie inwentarzy) doko-
nal podziatu krzyzackiej artylerii prochowej na dziala strzela-
jace pociskami kamiennymi lub ofowianymi, ustalil wagomiary
niektorych typow oraz przeprowadzil obliczenia ich ilosci na
terenie Prus®4,

Do omawianej przez nas problematyki wypadnie zaliczy¢
takze prace pos$wigcone koniowi bojowemu. Krzyzackie Zro-
dla pisane zawieraja sporo informacji na ich temat. F. Riin-
ger, czgsciowo za M. Toppenem65, ustalil rasy koni uzywa-
nych w kawalerii krzyzackiej, szczegédlnie za§ ocenil ich przy-
datno$¢ w warunkach bojowych 66,

Ostatnio ukazala si¢ interesujaca publikacja A. R. Chodynskiego Zbrojownie
malborskie, ktorej czes¢ 1 poswigcona jest omowieniu zbrojowni krzyzackich
w Malborku. Na podstawie zrodel pisanych autor wylicza rodzaje uzbro-
jenia znajdujace si¢ w arsenale zamkowym, przeprowadza obliczenia ilosci
or¢za oraz porusza niektore kwestie dotyczace organizacji produkcjt zbrojenio-
wej w panstwie zakonnym. Mimo pewnych niedostatkow (omyiki nazewnicze,
bledna interpretacja niektorych informacji) praca ta zastuguje na uwage
cho¢ jej przydatnos¢ dla celdw bronioznawczych nie jest wielka®67,

62 Publikacja: M. Toppen, Die dltesien Nachrichien iiber des Geschiitzwesen in Preussen,
. Archiv fiir Officiere des Kgl. Preussischen Artillerie und Ingenieurs Corps™, H. 32, Berlin
1868. ma tylko historyczne znaczenie. Uprzejmie dzigkuje p. mjr. mgr. A. Turkowi za zwrdcenie
uwagi na t¢ publikacje oraz udostgpnienie jej.

63 B. Rathgen, Die Pulverwaffen im Deutschordensstaat von 1362 bis 1450, .Elbinger
Jahrbuch”, Bd. 2, Elblag 1922, oraz wersja tego artykulu [w:] Das Geschiitz im Mittel-
alter, Berlin 1928, s. 392-447.

64 Tamze, s. 395, tabela; podobny charakter ma praca V. Schmidtchena, Die Feuerwaffen
des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410, Liineburg 1977.

65 M. Téppen, Uber die Pferdezucht in Preussen zur Zeit des deutschen Ordens, nebst
einigen Bemerkungen iiber die Sweiken, AM, Bd. 4, 1867, s. 681-702.

66 F. Riinger, Herkunft, Rassenzugehérigkeit, Ziichtung und Haltung der Ritterpferde des
Deutschen Ordens. Ein Beitrag zur Geschichte der ostpreussischen Pferdezucht und der deutschen
Pferdezucht im Mittelalter, Krolewiec 1924,

67 A. R. Chodynski. Zbrojownie malborskie. Katalog wvbranvch obiektow ze zbiorow
Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 1978.
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Tak wyglada stan dotychczasowej wiedzy o uzbrojeniu krzyzackim.
Uderza ogromne ubéstwo literatury polskiej. Trudno to zjawisko wyttumaczy¢.
We wspomnianej, monumentalnej pracy Z. Zygulskiego (jun.) rozpatrujacego
polska bron na szerokim tle poréwnawczym, niekiedy nawet pozaeuropejskim,
nie wspomniano ani slowem o broni krzyzackiej®8. Takze opracowany
przy udziale wybitnych historykow Zarys dziejow wojskowosci polskiej nie
zawiera zadnej wzmianki na ten temat, cho¢ ze wzgledu na wojny toczone
z Zakonem przez Polakdow, problematyka nie powinna by¢ nam obca®9.

W tej sytuacji nie dziwi milczenie autorow literatury bronioznawczej
omawiajacej militaria w skali ogolnoeuropejskiej. Prace W. Boeheima, J.
Hewitta, C. Blaire’a, R.E. Oakeshotta, V. Normana i innych moga by¢
w tym wzgledzie znakomitym przykladem 70.

68 Zygulski. Sadzi¢ nalezy, ze jest to wynik braku publikacji oryginalnych zabytkéw
w literaturze bronioznawcze;j. .

69 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do r. 1864, t. 1, Warszawa 1965.

70 J. Hewitt, Ancient Armour and Weapons in Europe, t. 1-3, Oxford —London 1860;
W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890; C. Blair, European Armour circa
1066 to circa 1700, London 1958; R. E. Oakeshott, The Archaeology of Weapons, London
1960, V. Norman, Arms and Armour, London 1964.



Rozdzial 1

PODSTAWA ZRODLOWA

Przystgpujac do prezentacji materialéw zrodlowych stuzacych jako pod-
stawa naszych studiow nad uzbrojeniem krzyzackim naleZy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze cechuje je znaczna roznorodnos¢. Obok bowiem autentycznych
zabytkéw uzbrojenia zamierzamy rowniez uwzgledni¢ zrodla pisane oraz
ikonograficzne.

Kompleksowe wykorzystanie materialdow konieczne jest dla najpelniejszego
opracowania zagadnienia, gdyz postugiwanie si¢ tylko jedna kategoria zrodet
zwykle okazuje sig, a w naszym wypadku jest tak z pewnoscig, zupelnie
niewystarczajace. Nie tyle chodzi tu o ilo§¢ informacji, jaka daje dla
naszych celow analiza kazdego rodzaju zrodel, bo jest to sprawa mniej
wazna, ale o ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢. Przekazy pisane oraz
wyobrazenia plastyczne tylko w bardzo nielicznych przypadkach moga by¢
traktowane jako zrodia ,sterylne” pod wzgledem wymowy ideologicznej.
Ich powstanie wiaze si¢ przeciez z okreSlona tendencja, ktorej charakter
1 znaczenie nie zawsze da si¢ wyjasnic.

Dlatego zakres wykorzystania poszczegélnych dziet dla potrzeb bronio-
znawcy jest niekiedy dos¢ odmienny, w gre wchodza bowiem takie czynniki
jak: osoba autora, jego kompetencje (mowa tu o znajomosci realiow
wigzacych si¢ z relacjonowanym wydarzeniem), tendencja tworcza, czy wreszcie
osoba adresata. Pod tym wzgledem zrodia pisane i ikonograficzne nie
roznia si¢ od siebie. Tak jedne jak i drugie nosza czestokro¢, $wiadome
czy nie, pigtno swego tworcy.

Najbardziej wiarygodne sa wigc zrodla bezposrednie — w naszym wy-
padku konkretne okazy uzbrojenia, oczywiscie pod warunkiem Scislego
ustalenia ich chronologii i przynaleznosci.

Sytuacja piszacego o uzbrojeniu, wykorzystujacego przy tym roznorodna
baze zrodtowa, jest nietatwa. Zmuszony on jest do poruszania si¢ ,,na
szwach” odmiennych dyscyplin naukowych, stosowania zréznicowanych metod
krytyki zrodel. Mowiac o krytyce zrodla, pragniemy z caltym naciskiem
podkresli¢, ze bedzie przeprowadzona jedynie pod katem potrzeb bronio-
Znawcy.

Owa krytyka nie przedstawia specjalnych klopotow metodycznych jedynie
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Ryc. 5. Pasiek, woj. elblaskie. Pieczg¢ z XIII-XIV w. Jezdziec w pelnym pancerzu kolczym,
z helmem garnczkowym, trojkatng tarcza oraz mieczem nieokreslonego typu. Wedlug
Gumowskiego

w wypadku autentycznych zabytkow. Jesli chronologia i kontekst kulturowy
znalezisk sa ustalone w sposob S$cisly, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby traktowa¢ je jako zrodla bezposrednie, o pierwszorzednej wartosci
dowodowe;.

Bardziej skomplikowanie rysuje si¢ problem spozytkowywania do naszych
celow zrodel pisanych oraz ikonograficznych. Ocena ich przydatnosci jest
trudniejsza, gdyz powinna zawiera¢ wigcej elementow poddanych krytyce.
Trudnoéci te poteguje dodatkowo fakt, ze w wypadku przekazow pisanych
mowiacych posrednio lub wprost o dziejach Zakonu musimy pamigtac
o ich niejednorodnosci, odmiennej genezie oraz liczy¢ si¢ z réznym podejsciem
do interesujacej nas problematyki. Inaczej ocenia¢ trzeba dokument, inaczej
ksigge rachunkowa czy lustracje arsenatlu, a jeszcze inaczej kronikg. Szcze-
goélnie zrodla narracyjne cechuje roznorodnosé, poniewaz sa w nich takie,
ktore tworza historiografic Zakonu, oraz inne — powstale poza kregiem
bezposredniego oddzialywania panstwa krzyzackiego, patrzace na dzieje mni-
chéw-rycerzy z zewnatrz, cho¢ niejednokrotnie z pelnym zaangazowaniem.
Nas jednak owe roznice interesowa¢ moga wylacznie wtedy, jesli rzutujg
na opis uzbrojenia. Pomijamy natomiast inne aspekty wartosci dowodowych
przekazow pisanych.

Jednak ograniczajac zainteresowania do zagadnienia przydatnoSci owych
zrodel do analizy bronioznawczej podkresli¢ nalezy, ze maja one rozmaitg
nos$noé¢ informacyjna, a wigc moga by¢ wykorzystywane w wigkszym lub
mniejszym stopniu.
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Ryc. 6. Malbork-zamek. Fragment glowicy kolumny z okoto 1300 r. Rycerz krzyzacki (D)

w pancerzu kolczym (7?), na ktérym kréotka tunika, helmie garnczkowym (?), z trojkatna

tarcza. Lezacy Prus (E) w helmie stozkowym z luskowym czepcem — prusche helm.

Drugi wojownik pruski (F) w helmie stozkowym z kolczym czepcem i paweza — prusche
schild. scutum pruthenicum na lewym ramieniu. Rys. A. Klein

Najbardziej cenne s3 te przekazy, ktore w sposob bezposredni, pozba-
wiony elementow fabularyzacji, dostarczaja wiadomosci o orezu.

Do kategorii tej zaliczy¢ trzeba rdznego rodzaju ksiggi rachunkowe,
spisy wydatkow, lustracje arsenalow, niekiedy akta (sadowe, miejskie) oraz
inne urzgdowe czy prawne (z wyjatkiem dokumentéw) przekazy zrodiowe.
O ile nie zachodzi podejrzenie, ze sa sfalszowane, mozna obdarzy¢ je
zaufaniem.

Do rzedu najwazniejszych zrodet pisanych zaliczy¢ nalezy Das Marien-
burger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409!, zawierajaca wykazy wydatkow
poniesionych przez Zakon, miedzy innymi takze na zakupy broni i jej
reperacje. Sa one dla bronioznawcy szczegdlnie wartosciowe dlatego, ze
wszystkie wzmianki sa bezposrednie, a ponadto podajac aktualne ceny
or¢za pozwalaja niejednokrotnie okresli¢ jego jako$¢ w obrebie tego samego
typu. Nie bez znaczenia jest takze fakt podawania o$rodka produkcji czy
nawet osoby od ktorej nabyto bron, na przyklad item 4 m vor 4 arm-

I Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, wyd. E. Joachim, Krolewiec 1896.
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broste die unser homeister selben koufte von Peter bogener zum Elbinge2,
czy item 4 m vor eyn rosgezug unserm homeyster das Cunrat Leczkaw zu
Danczk machen lis mit silber gemalet3 czy wreszcie item 48 m vor 32
ceplin und ysenhute der woren 24 stelyn und 8 yserynne von Jacop plateners
der ceplin waren 204 Cytowane wzmianki moéwia przeciez o zdobieniu
broni, podaja dla kogo byla przeznaczona, pozwalaja wnioskowa¢ o istnie-
niu w obrebie tego samego typu helméw okazoéw zaréwno stalowych,
jak i zelaznych. A wigc zasOb informacji, ktore mozna uzyska¢ na ich
podstawie, jest wcale niemaly.

Omawiane przez nas zrodlo zwrodcilo juz uwage badaczy uzbrojenia
i bylo wykorzystywane do rozmaitych rozwazan zwiazanych z wojskowoscia
krzyzackaS. Informacji o broni mozna w nim znalez¢ kilkaset. Wymieniane
jest zarowno uzbrojenie ochronne, jak i zaczepne (cho¢ to o wiele rzadziej),
elementy rzedu konskiego, artyleria, konie bojowe, tabory itp. Zwraca
uwage znaczna dokiadno$¢ opisu, poniewaz niekiedy mozemy ustali¢ detale
konstrukcyjne oregza.

Analiza wzmianek w Marienburger Tresslerbuch pozwala czasami na zorien-
towanie si¢ nie tylko w miejscach, ale nawet w sposobach przechowywania
broni6. Szczegélnie interesujace sa opisy helmow, w ktorych niekiedy
wymienione sa czg¢sci 1 zdobienia tego oreza.

Roéwnie ciekawe informacje zawarte sa w Das Ausgabebuch des Marien-
burger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-14207. W zasadzie wymienione s3
w niej te same militaria co w ksigdze omowione) wyzej. Zupelnie analo-
giczne sa takze sformulowania, np. item 7 sc minus 10 d vor 100 schok
alder pfyle czu federn® czy item 10 fird vor unsers homeysters swert czu
fegen ouch of dy reyse9. Rzadsze sa wzmianki o helmach, natomiast
bardzo znacznie wzrasta liczba informacji o artylerii i rzgdach konskich.
Interesujace, ze w zrodle tym zbroja wymieniona jest na ogot jako wlasno$¢
wysokiego urzednika. Pojawiaja si¢ nowe zapisy o rzemieslnikach wykancza-
jacych bron (harnischfeger czy swertfeger) i okreslenia rzedu i jego elementow
z przedrostkiem Konvent (Konventgebis czy Konventstegereiffen).

2 Tresslerbuch, r. 1408, s. 481.

3 Tresslerbuch, r. 1409, s. 589.

4 Tresslerbuch, r. 1407, s. 441.

S B. Engel. Nachrichten iiber Waffen aus dem Tresslerbuche des Deutschen Ordens von
1399-1409. ZFHWK. Bd. 1. 1897-1899. s. 195-199. 228-233. G. Bujack. Das Séldnerwesen
des Deutschen Ordensstaates in Preussen bis 1466, . Zeitschrift fiir Preussische Geschichte
und Landeskunde™”, Bd. 6, Krolewiec 1869, s. 717-736; M. Toppen, Uber die Pferdezucht
in Preussen zur Zeit des deutschen Ordens, nebst einigen Bemerkungen iiber die Sweiken,
AM, Bd. 4, 1867, s. 681-702; A. R. Chodynski, Zbrojownie malborskie. Katalog wybrg-
nych obiektow ze zbiorow Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 1978.

6 Tresslerbuch, s. 550.

7 Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420, wyd. W. Zie-
semer, Krolewiec 1911.

8 Ausgabebuch, r. 1411, s. 19.

9 Ausgabebuch. r. 1410, s. §.
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Ryc. 7. Paslek, woj. elblaskie. Replika — piecze¢ sekretna egzemplarza z ryc. 5. Widoczny
kropierz. Wediug Gumowskiego

Ogromnie cennych informacji dostarcza nam takze Das Grosse Amterbuch
des Deutschen Ordens10. Zawarte w niej inwentarze komturii oraz mniej-
szych jednostek administracyjnych czy poszczegélnych zamkoéw pozwalaja
zorientowa¢ si¢ w zasobach arsenalow na terenie calego panstwa krzyzackiego
w Prusach. Poniewaz obejmuja na ogdt okresy kilkudziesigcioletnie, umozli-
wiaja takze ustalenie zmian ilosciowych oraz jakosciowych oreza bedacego
w posiadaniu administracji zakonnej.

Analizujac zasoby uzbrojenia, trzeba podkresli¢ dokladno$¢ ich opisu.
Szczegolnie zwraca uwage znakomita znajomos$¢ inwentaryzatorow niektorych
typow broni, zwlaszcza pancerzy, helmow i kusz. Zestawienia sa szczegotowe,
bo na przyklad wspomina si¢ w zrodle o ponad 10 odmianach zbroi
1 ich czgSci, z ktorych kazda posiada sobie tylko wlasciwa nazwe. Podobnie
wyglada opis kusz, przy czym podawane s3 nawet roznice konstrukcyjne
(obecno$¢ korby lub dzwigni itp.), dotyczy to takze zréznicowania beltow
1 grotow do nich. Tak wigc, mimo iz ksigga ta ogranicza si¢ wylacznie
do wyliczania broni nie bgdacej w posiadaniu braci-rycerzy, bo ta jako
osobista nie podlegala spisowi, wartoéci jej dla naszych studidow nie sposdb
przeceni¢. Wazne jest roOwniez to, ze obok spisow zbrojowni poszczegdlnych
komturii znajdujemy w nich inwentarze arsenalu wielkiego marszatka, obej-
mujace okres od 1374 r., a ponadto zanotowano zasoby uzbrojenia i rzedow
konskich znajdujacych si¢ pod zarzadem komtura domowego.

Podobny walor badawczy ma rowniez Das Marienburger Amterbuch,
cho¢ terytorialnie ograniczona jest do komturii stolecznej!!. Ksigga interesuje
nas zwlaszcza dlatego, ze opisuje obok arsenalu zamkowego zarzadzanego
przez wielkiego komtura (harnaschkamer) rowniez jego osobista zbrojownie,

W0 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, wyd. W. Ziesemer, Gdansk 1921.
11 Das Marienburger Amterbuch, wyd. W. Ziesemer, Gdansk 1916.
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wyliczajac bron znajdujaca sie in siner kamer12. Od polowy XV w. inwen-
taryzowano takze Meister Harnisch, w ktérym znajdowaly si¢ znaczne
zapasy or¢za — 410 hetméw i 389 zbroi 3.

Sporo przydatnych dla nas informagcji odnalezé mozemy w zbiorach
Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens!4 czy Acten der Stdndetage Preus-
sens oraz Die Recesse und andere Akten der Hansetage!ls.

Wzmianki dotyczace miast, a szczegolnie nakazy i zarzadzenia wydawane
przez wladze panistwowe miastom pruskim, szczegélnie w momentach wypraw
wojennych, wzajemne obowiazki militarne w ramach zawieranych umow,
pozwalaja zorientowac si¢ w zasobach arsenalow i rodzajach broni w nich
przechowywanych. Dokladne wyliczenia obowiazkow ciazacych na mieszkan-
cach miast, nawet z wymienieniem rodzajow zadanego uzbrojenia czy wypo-
saZzenia, pozwalaja historykowi wojskowosci lepiej 1 pelniej wykorzystac te
informacje, gdyz nie ulega watpliwosci, ze zarzadzenia owe musialy uwzgled-
nia¢ realna sytuacj¢ istniejaca w arsenatach. Przykladem moga by¢ obowiazki
miast pruskich ustalone w marcu 1410 r. przez Ulryka von Jungingen:
item habin di stete eingetragen ... das alle luthe in der steten wonende
sullen habin iren harnisch. also pancere, bréste, ysenhiitte, blechhanczken’ 16,
czy ciekawe wyjasnienie, co nalezy uwaza¢ za pelne uzbrojenie ochronne,
pochodzace z 1393 r.: ganczen platienharnasch, was dorczu gehort, alze eyne
hube, eyne plate, armleder, vorstael, beynwapen und ... eyne tarczell.

Do rzedu zrodel, w ktorych przewaza bezposredni opis broni, naleza
niewatpliwie Statuty zakonne!8. Wspomniano wyzej, ze wykorzystywane
byly najczesciej ze wszystkich przekazéw jako podstawowe informacje o woj-
skowosci krzyzackiej. Z wielu skladajacych si¢ na nie czgSci najbardziej
interesuja nas przepisy dodawane przez kolejnych wielkich mistrzow, gdyz
sg one $wiadectwem czgstego przekraczania regul, praw i zwyczajow, a dzigki
temu rzucajy sporo $wiatla na codzienng praktyke zycia mnichow-rycerzy,
niezgodna czestokro¢ z litera prawa. Potrzeby przypominania obowigzkow,
zakazywanie pewnych zachowan, wigcej przeciez mowig o realiach zycia,
zwlaszcza w II potowie XIV stulecia, i sa bardziej wiarygodnym zrodiem
informacji o faktycznej sytuacji obyczajowej w Zakonie niz teoretyczne
zalozenia uwidocznione w poszczegdlnych punktach statutow i regut.

Wzmianki o broni sa wcale liczne, co nie dziwi ze wzgledu na specy-

12 MAB, s. 1-2.

13 MAB, s. 159.

4 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, wyd.
M. Toppen, Leipzig 1874.

15 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1490, Bd. 2-5, wyd. Koppman,
Leipzig 1870-1882; Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
Bd. 1. wyd. M. Toppen, Leipzig 1874.

16 Acten SP, r. 1410, nr 58.

17 Hanserecesse, Bd. 4, nr 280.

18 Die Statuten des Deutschen Orden nach den dltesten Handschriften, wyd. M. Perlbach,
Halle 1890.
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Ryc. 8. Tarcza wielkiego mistrza Karola z Trewiru z okoto 1300 r. Widoczny jest herb
wielkiego mistrza, w otoku napis: ,,Clippeus cum galea Magistri Ordinis Fratrum Theutuni-
corum”. Wedlug Engla

ficzna role oreza w kulturze dnia codziennego $redniowiecznej Europy.
Szczegoélnie interesujace sa zarzadzenia Winrycha von Kniprode (1351-1382),
w ktorych nakazuje miedzy innymi, aby po $mierci brata jego dobrami
doczesnymi, w tym kofimi i bronia, rozporzadzal komtur19. Ten sam wielki
mistrz zakazywal zakonnikom posiadania wiecej niz trzech koni20,

Wage tego zrodia podkreSla ponadto fakt, ze egzemplarze statutow
winny znajdowa¢ sie¢ w kazdym domu zakonnym?2!, a znajomo$¢ ich
w ksztalcie zachowanym do dzi$ datuje si¢ w Prusach jeszcze przed
1260 r.22

19 Statuten, s. 153.

20 Statuten, s. 155.

21 Z. Knopfler, Die Ordensregel der Tempelherren, , Historisches Jahrbuch”, Bd. "7,
Miinchen 1887, s. 677-688.

22 M. Pollakowna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw 1968, s. 16; M. Perlbach,
Beitrige zur Kritik der dltesten Deutschordensstatuten, (w:] Historische Aufsitze dem Andenken
an Georg Waitz gewidmet, Hannower 1886, s. 337-366.

3 — Uzbrojenie wojsk ...
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Interesujace nas wzmianki odnalez¢ mozemy w aktach procesow polsko-
-krzyzackich toczonych w XIV w.23 Bardziej przydatne do naszych celow
sa materialy z rozprawy warszawskiej z 1339 r. Zeznania $wiadkéw pozwa-
laja zorientowa¢ si¢ nie tylko w sprawach uzbrojenia, ale takze ubioru
krzyzackiego noszonego w czasie wypraw czy udzialu Prusow w wojskach
zakonnych, a takze choragwi i znakoéw umieszczanych na ich blawatach.

Osobne zagadnienie to kwestia przydatnosci do analizy bronioznawczej
innych rodzajow zrodel pisanych zawierajacych wzmianki bezposrednie, to
znaczy roznego rodzaju ksigg miejskich, dokumentow i listow,

Trzeba z naciskiem podkre§lic, ze warto$¢ tych zrodel, tak istotna
dla wielu zagadnien historii wojskowej, szczegolnie kwestii liczebnosci sit
zbrojnych, ich organizacji czy struktury spolecznej, jest dla analizy uzbrojenia
zupetnie niewystarczajaca. Cecha charakterystyczna zdecydowanej wigkszosci
owych przekazéow Zrédlowych jest stosowanie bardzo lakonicznego opisu
or¢za. Zmienne s3, co zrozumiale, jedynie podmioty aktéw prawnych czy
zarzadzen, natomiast bron — na przyklad w wypadku obowigzku stawania
zbrojno przez posiadacza ziemskiego — jest opisana na ogol stereotypowo.

Tak wigc pomimo sporej ilosci wzmianek jako$¢ informacji na temat
uzbrojenia jest niewielka, nie pozwalajaca §$ledzi¢ jego ewolucji i zmian.
Tak samo bowiem formulowane sa utarte zwroty prawne, niezaleznie od
czasu spisania dokumentu 24. Przytoczy¢ mozna szereg roéznych chronologicznie
przykladow. W 1310 r. wlasciciel dobr na prawie chelminskim zobowigzany
byl stuzy¢ cum uno dextrario2s. W 1342 r. posiadacze ziemscy (Prusowie)
winm byli stawa¢ sub forma Pruthenicali ... cum armis et equis consuetis26,
W r. 1347 napotykamy zwrot unum servicium, quod plathendinst dicitur?’,
a w 1390 r. nadanie zobowiazuje do: diesselbin sullin haben ir gantzen
harnasch von dem haupte bis czu fus?8.

Niewiele wigc mozna wywnioskowa¢ o rodzaju orgza, poza bardzo
og6Inymi stwierdzeniami, ze dokumenty te mowia o uzbrojeniu jezdzca. Warto
przypomniec, ze termin plate bedacy pierwotnie nazwa czesci zbroi, wystgpujacy
juz w dokumentach XHI-wiecznych?9, staje si¢ z biegiem czasu synonimem
calos$ci uzbrojenia 30,

Trudno przypuszcza¢, aby w 1 polowie XIII w. bylo ono identyczne

23 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. I, t. 1, Poznan
1890; wysoka warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkow w procesach podniosta M. Chiopocka,
Procesy Polski z Zakonem Krzyiackim w XIV wieku, ,Studia Zrédloznawcze”, t. 14:1967,
s. 214-236, tamze dalsza literatura.

24 M. Hein, Die Ordenskanzeleien in Preussen 1310-1324, AF, Bd. 9, 1932, s. 20.

25 Pommerelisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Gdansk 1882, nr 692, s. 608.

26 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 3, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958, nr 449, s. 317.

27 Ibidem, Bd. 4, Marburg 1960, nr 166, s. 151.

28 Codex Diplomaticus Prussicus, Bd. 4, opr. J. Voigt, Krdlewiec 1857, nr 82, s. 117.

29 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1, Th. 1, nr 105. -

30 Voigt, s. 674.
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z uzywanym pod koniec XIV stulecia, cho¢c w dokumentach trwa nadal
stara, tradycyjna nazwa. Tak wigc napotkawszy w zrodle okreslenie platen-
dienst, consueta arma Pruthenicalia, nawet jeSli towarzyszy jej wyjasnienie
videlicet bronia, galea, lanceis et clipeo3! czy rosdienst, nie jesteSmy w stanie
zrekonstruowac bez pomocy innych zrodet typow owego uzbrojenia, a wigc
rozstrzyga¢ spraw dla naszego studium najistotniejszych 32,

Niestety, nader malo wiadomo$ci na temat uzbrojenia zawieraja pozo-
stale zrodla dotyczace miast pruskich, w tym takze najlepiej pod wzgledem
obowiazkéw wojennych w interesujacym nas okresie zbadanego Elblaga.
Tak zwana Kriegsbuch z lat 1383-1409 zawiera ogolniki typu zbrojny, strze-
lec, kopijnik33. Nieco informacji o uzbrojeniu mieszczan, ale dopiero po
1417 r., znajdujemy w tak zwanej Kdmmereibuch3a.

Jesli idzie o dokumenty, listy i przywileje, cytujemy tylko najbardziej przy-
datne do celow bronioznawczych. W naszej sytuacji mechaniczne mnozenie
tlosci mato nosnych informacyjniec wzmianek nie wydaje si¢ celowe, gdyz dla
nas o wiele wazniejsza jest ,.jako$¢” anizeli ilo$¢ przekazow zrodlowych 3.

Omawiajac zrodla narracyjne trzeba podkresli¢, ze jako podstawa zrodlowa
stuzyly nam przekazy wspolczesne badanemu okresowi, przy czym jako punkt
wyjscia przyjmowano moment ich spisania. O ile chodzi o wszelkiego
typu dokumenty, kwestia ustalenia ich chronologii nie nastregcza na ogot
klopotu, o tyle w przypadku przekazow narracyjnych bywa niekiedy
dyskusyjna.

ZdecydowalisSmy si¢ wykorzysta¢ glownie zrodla krzyzackie 1 polskie,
poniewaz kroniki zachodnie i latopisy ruskie sg w interesujacych nas
kwestiach stabo poinformowane, czerpiac na ogot z drugiej reki, a ponadto
nie zawieraja, poza ogoélnikami, istotnych dla kwestii uzbrojenia krzyzackiego

31 Voigt, s. 677.

32 Mozliwosci interpretacji dokumentéw do celow historii wojskowej doskonale prezentuja
artykuty: S. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des 15 Jahr-
hunderts, ,Preussenland”, 1964, H. 1, s. 1-5, gdzie omowienie obowigzkéw wynikajacych
z prawa chetminskiego, magdeburskiego, w tym ,platendienst” i ,rossdienst”; F. Benning-
hofen, Die Kriegsdienste der Komturei Danzig um das Jahr 1400, [w:] Acht Jahrhunderte
Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, Bad Godesberg 1967, s. 192-196, wykorzystujacy nie
publikowana tak zwang ,,Kriegsbuch”.

33 M. Téppen, Das Elbinger Kriegsbuch, AF, Bd. 36, 1899, s. 224-228; tegoz, Elbinger
Antiquitdten. Ein Beitrag zur Geschichte des stddtisches Lebens im Mittelalter, H. 1, Kwidzyn
1870, s. 75-85.

34 Tenze, Das Elbinger Kriegsbuch, s. 263 nn.

35 Nieopublikowane archiwalia Zakonu — Ordensfolianten i Ordensbriefarchiv, znajdujace
si¢ w zmikrofilmowanej postaci w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie obejmuja
glownie lata poézniejsze niz okres nas interesujacy. Ordensfoliant nr 3 (dawna sygnatura
Aa3vlb) zawierajacy materialy dotyczace Konrada i Ulryka von Jungingenéw oraz nr 11b —
Urkunden und Akten betr. den Streit zwischen Polen 1339-1420, nie wnosza do kwestii uzbrojenia
istotniejszych informacji. Por. tez Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutoni-
corum 1198-1525. Pars 1-2, opr. E. Joachim i W. Hubatsch. Géttingen 1948-1972.
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- Ryc. 9. Gdansk. Miecz z pierwszej polowy XIV w. Typ XVI a, J,, 5.
-£o _B Na glowni znak ,wilka”. Wedlug Gloska i Nadolskiego

wiadomosci. Takze zrodla skandynawskie nie wnoszg tu
istotnych przestanek 36.

Nie bedziemy zajmowac si¢ zagadnieniem wewngtrznego
zroznicowania tekstow, ustaleniem kolejnych nawarstwien czy
zrodetl informacji autorow, bo sprawa ta wykracza poza
zakres naszego zainteresowania. Oceniamy jedynie przy-
datno$¢ dziela do celow bronioznawczych 37.

Wypada zastanowi¢ si¢ nad kwestig wiarygodnosSci zrodet
narracyjnych. Zbyt wielka rol¢ dogrywa bowiem osoba au-
tora czy jego informatorow. Pomingwszy nawet $wiadome
przeinaczenie lub przemilczanie faktow, dla bronioznawcy
nie bedzie obojetne, czy autorem przekazu jest osoba Swia-
doma praktyk wojennych, a wiec umiejaca wiasciwie oce-
ni¢ charakter opisywanych wypadkow, czy autor z racji swej
profesji lub urodzenia daleki jest od rozumienia tych spraw 38,
Zagadnienie to rzutuje w sposob zasadniczy na opis or¢za,
determinujagc mozliwo§¢ wykorzystania przekazu do celéow
bronioznawczych.

Wiele zrodet ogranicza sie do bardzo schematycznego opisu narzedzi
walki, cho¢ nie jest to regula 3. Mowiac ogolnie, w przekazach narracyjnych
spotka¢ si¢ mozemy z trzema sposobami opisu militariow: retorycznym,
posrednim i bezposrednim.

Pierwszy z nich traktuje or¢z jako element stylistyczny, uzyty w celu
nalezytego podkreslenia roli i charakteru opisywanych zdarzen. Dla zilustro-
wania przytoczy¢ mozna opis wyprawy z 1311 r. zamieszczony w kronice
Dusburga zawierajacy zdanie: ,,alii gladio trucidati sunt” %. W tym wypadku
sfowo miecz uzyte jest jako synonim orgza w ogéle, spelniajac rolg zwrotu
retorycznego.

3o A. k. Grabski, Echa bitwy grunwaldzkiej w historiografii zachodnioeuropejskiej, ZH,
t. 32:1967, z. 1, s. 7-48.

37 Ciekawe uwagi na temat oceny wartosci niektorych rodzajow polskich $redniowiecz-
nych zrodet pisanych (kroniki i roczniki) dla badania problematyki militarnej epoki oglosit
ostatnio K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do konca XVII w., Poznan 1976,
s. 2543,

M O zaleznosci kwestii militarnych od charakteru dzieta por. tamzie, s. 30.

39 Por. uwagi na temat opisu broni w zrodlach ruskich, A. Nowakowski, , Opowies¢ Lat
Doczesnvch” jako Zrédlo do historii wezesnoruskiego uzbrojenia, [w:] Na granicach archeologii,
to6dz 1965, s. 126-127.

4 Chronicon terrae Prussiae, opr. M. Téppen, SRP, Bd. 1, Leipzig 1861. Por. Polla-
koéwna, op. cit.; H. Bauer, Peter von Dusburg und die Geschichtsschreibung des Deutschen
Ordens im 14. Jhd. in Preussen. Berlin 1935.
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Ryc. 10. Chelmno-kosciol parafialny. Witraz z pierwszej potowy

XIV w. Rycerz w kaftanie kolczym, na ktéorym silnie wyskle-

piony napier$nik, na nogach plytowe ostony, nisko na biodrach
pas rycerski. Wedlug Engla

Posredni opis militariow to wzmianki, w kto-
rych wystgpuja terminy typu zastrzelili, usiekli i po-
dobne. Inny rodzaj opisu poSredniego polega na
takim jego formulowaniu, ktore pozwala zaledwie
przypuszcza¢, ze mamy do czynienia z orezem.
Zaliczy¢ don mozemy okreslenia zbrojny, konny itp.
Przykladem moga by¢ choéby wzmianki ,,Cruciferi
de Prussia cum valido exercita” ¥ czy , Et in illa fu-
ga multi fuerunt occisi tam equites quam pedites’ ¥
Wzmianki posrednie, cho¢ do naszych celow malo
przydatne, moga udzieli¢ nieco informacji na temat
uzbrojenia. Jesli poming.> mowigce ogdlnikowo o ore-
Zu, niektore z nich pozwalaja domyslac¢ si¢ jakiego
charakteru byly starcia -brojne.

Trzeci wreszcie sposob opisywania broni to opis bezpo$redni omoéwiony
przez nas powyzej.

W niniejszym opracowaniu bedziemy starali si¢ wykorzysta¢ wszystkie
rodzaje zrodel pisanych. Jednak zasadniczy zbior informacji na temat
uzbrojenia wojsk krzyzackich oparty bedzie na przekazach bezposrednich,
czyli prawnych lub urzedowych. Zrédla narracyjne bedziemy starali sie
spozytkowa¢ dla konfrontacji z danymi uzyskanymi z analizy innych ma-
terialow oraz wtedy, gdy beda jedynymi dostarczycielami informacji.

Sredniowieczna literatura krzyzacka jest w interesujacym nas okresie
wcale liczna43, Spoérod niej tylko niewiele dziet ma dla nas istotniejsza
wartosc.

Najcenniejszym zrodlem narracyjnym dla historyka uzbrojenia jest z pew-
noscia kronika Wiganda z Marburga44. Autor, uwazany za ,herolda”
wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode, zawarl w swym dziele sporo

4t Lites, t. 1, s. 151,

42 Kronika Oliwska, ,,Monumenta Poloniae Historica”, t. 6, 1893 r., s. 330.

43 Opracowania literatury krzyzackiej patrz: M. Top.en, Geschichte der preussisches
Historiographie, Berlin 1853; K. Helm, Die Literatur des Deutschen Ordens in Mittelalter,
,Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht”, Bd. 30, Berlin 1916, s. 289-306, 363-370, 430-438;
E. Maschke, Quellen und Darstellungen in der Geschichtsschreibung des Preussenlandes, [w:]
Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande, Krolewiec 1931, s. 17-39;
K. Helm., W. Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ritterordens, Giessen 1951, G. Eis,
Deutschordensliteratur, [w:] Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 1, Berlin 1956,
s. 244-252; tenze, Die Literatur im Deutschen Ritterorden und seinen Einflussgebieten, ,.Ost-
deutsche Wissenschaft”, Bd. 9:1962, s. 162-181; O. Engels, Zur Historiographie des Deutschen
Ordens im Mittelalter, , Archiv fiir Kulturgeschichte”, Bd. 48: 1967, H. 3, s. 15 nn.

44 Cronica Nova Pruthenica, SRP, Bd. 2, Leipzig 1863.
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Ryc. 11. Tuchola, woj. bydgoskie. Piecze¢ komtura z polowy XIV w. W dioni mezczyzny
widoczny tasak. Wedlug Vossberga

bardzo interesujacego materiatu. Szczegélnie ciekawe sa opisy wydarzen
z lat 60-tych i 80-tych XIV w., w ktorych podane sa niejednokrotnie
szczegoly Swiadczgce o dobrej znajomosci autora spraw militarnych. Wzmianki
te charakteryzuja si¢ precyzja opisu, podajac niejednokrotnie sklad oddzialow
krzyzackich, rodzaje uzbrojenia uzytego przez nie w walce, a takze mowia
o udziale rycerstwa pruskiego oraz zmobilizowanych chlopow 45.
Najwczesniejsze z uwzglednionych tu dziel Chronicon terrae Prusiae daje
stosunkowo niewiele mozliwosci studiow bronioznawczych4. W kronice
Dusburga najbardziej interesujgce nas jest Bellum Lithowinorum, poniewaz
Bella fratrum domus Theutonice contra Prutenos dotycza w zasadzie okresu
wczesniejszego, cho¢ nie brak tam ciekawych informacji o orezu, a zwlaszcza
jego kultowej oraz ideologicznej wymowie 47. Niestety opisy walk z Litwinami
sa przez dziejopisa potraktowane schematycznie i nie zawieraja wielu intere-
sujacych nas elementow. Opis militariow ograniczony jest w ogromnej prze-
wadze do wzmianek typu retorycznego i posredniego. Tylko niektore prze-
kazy, na przyklad o wyprawie w 1305 r. czy o zdobywaniu Grodna
w 1311 r., cechuja si¢ znaczna plastycznoscia opisu i bogactwem detali48.
Pozostale dziela dziejopisarskie z terenu Prus, nie wylaczajac rocznikow
pomorskich, nie dostarczyly danych mogacych postuzy¢ do studiéw nad
uzbrojeniem wojsk krzyzackich w XIV i na poczatku XV w. Dotyczy to
nawet uznawanej niekiedy za szczytowe osiagnigcie kronikarstwa krzyzackiego

5 Wigand, s. 481, 493.

4% SRP, Bd. 1, Leipzig 1861.

47 Dusburg, s. 44 — rozwazania o doktrynie Pisma $w. na podstawie uzbrojenia.
48 Dusburg. s. 171, 175-176.
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Ryc. 12. Gdansk. Pieczg¢ komturii z polowy XIV w. Rycerz w helmie stozkowym
z czepcem kolczym (7), pelnej zbroi kolczej, na ktorej diuga szata, w rece widcznia
z proporcem. Wedlug Vossberga

Cronike des Landes Prussin®, ktora jest utworem traktujacym interesujycy
nas problematyke schematycznie i pobieznie. Rzuca si¢ w oczy nieznajo-
mos¢ spraw militarnych u Jana z Posilge. Wyjatkiem jest opis oblezenia
Wilna w 1383 r.50 oraz informacja o odlaniu w Malborku wielkiego
dziala Sl

Jesli idzie o przekazy narracyjne polskie, to jedynym zrodlem moggcym
by¢ szeroko przez nas wykorzystanym jest Historia polska piora Jana
Dlugosza, a szczegdlnie ksiggi IX-XII52. Uwzglednienie tego dziela, choc
powstatego poOzniej niz badany przez nas okres, jest usprawiedliwione
wykazanym dowodnie korzystaniem przez Dilugosza z nie istniejacych dzi§
innych zrodets3. Ponadto dla lat Wielkiej Wojny dochodza jeszcze informacje

¥ Johann's von Posilge, Offizials von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, opr.
E. Strehlke, SRP, Bd. 3, Leipzig 1866; por. O. Lorentz, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Bd. 2, Berlin 1887, s. 212-215.

50 Posilge, s. 166.

5t Posilge, s. 292.

52 Joannis Dlugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiue Polonicae Libri XII, t. 1-4,
wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1873-1879.

53 Podstawy zrodtowe Dilugosza przedstawia J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie
do r. 1480, Warszawa 1964, s. 189-194; por. tez A. Semkowicz, Krytyczny rozhior , Dziejow
Polski” Jana Diugosza do roku 1384, Krakow 1887, M. Bobrzynski i J. Smolka, Jan
Dlugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893; S. M. Kuczynski, Rozbior
krytyczny roku 1385 ,,Dziejow Polskich” Jana Dlugosza, ,Studia Zrodtoznawcze™, t. 3:1958;
Rozbior krytyczny ,,Annalium Poloniae” Jana Dlugosza z lat 1385-1490, t. 1, lata 1385-1444,
red. J. Dabrowski, Wroctaw 1961.
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‘zyjacych uczestnikéw wydarzen: Zbigniewa Olesnickiego oraz Jana (ojca)
i Bartosza Diugoszow 34, Pragniemy podkreslié, ze wiadomosci.z tego dziela,
zwlaszcza dla poczatkéw XIV w., wykorzystywa¢ bedziemy tylko wtedy,
jesli nie znajdziemy innych, wspolczesnych wydarzeniom opisow. Zastrzezenie
to nie dotyczy jednak poczatku XV stulecia, dla ktorego wartos$¢ pracy
Dlugosza jako zrédila nie jest kwestionowana.

W literaturze podkre$lano znaczna wage zagadnien militarnych w twor-
czoSci tego dziejopisarza. Podaje on informacje pozwalajace wnioskowaé dzis,
nie tylko o podstawowych sprawach wojskowych — strategii, taktyce, posz-
czegdlnych rodzajow wojsk czy umocnien stalych i polowych, ale takze
umieszcza wiele szczegotow S5, Historyk ten przedstawia takze przebieg ca-
lych kampanii wojennych, poczynajac od podania ich powodoéow, opisujac
przygotowania 1 dzialania bojowe, oraz podeymuje prob¢ oceny rezultatow.
Przykladem takich relacji sa wiasnie opisy wojen polsko-krzyzackich: z lat
1409-1411 oraz wojny trzynastoletniej.

Niestety, wspolczesna epoce Cronica conflictus ogranicza si¢ do Wielkiej
Wojny, przy czym opisy uzbrojenia walczacych wojsk potraktowane sa
dosy¢ pobieznie, bez podania blizszych szczegdiow 56.

Druga kategoria naszych zrodet — ikonograficzne, nie cechuje sig juz
tak znacznym wewnetrznym zrdoznicowaniem. Nie oznacza to bynajmniej,
Ze nie istnieja trudnosci w ich wykorzystaniu. Znane sa bowiem kiopoty
z oceng ich przydatnosci do badan nad $redniowiecznag kultura materialna,
w tym roéwniez uzbrojeniem.

Pominawszy tu zagadnienie roli dziel sztuki jako Zrodia historycznegos?,
trzeba podkresli¢, ze szeroko rozumiana plastyka Sredniowieczna w bardzo
rozny, mniej czy bardziej wierny sposob oddaje wspolczesna jej rzeczywisto$c.
Stad wlasnie bierze si¢ ich odmienna przydatno§¢ badawcza, zalezna w naszym
wypadku od stopnia wiernosci w traktowaniu realiow. Niekiedy zrodia
ikonograficzne charakteryzuja si¢ wyraznie czytelna ,,wymowa i programem
ideologicznym”, wymagajaca juz w swym zaloZeniu $wiadomego przeksztal-
cania lub deformacji wyobrazen. Pojawia si¢ wigc celowa stylizacja czy
archaizacja, majaca podkresli¢ czasowa odlegtos¢ ilustrowanych wypadkow.
Nierzadko napotka¢ mozna przyklady jawnej egzotyzacji czy rozmysinego
wprowadzania elementéw fantastycznych.

Zrédla ikonograficzne maja dos¢ dluga tradycje wykorzystywania ich
do rekonstrukeji stroju oraz uzbrojenia i ubioru wojskowego takze w litera-

S4 Kuczynski, Rozbior krytyczny..., s. 216-217.

55 Olejnik, op. cit., s. 38.

56 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis. Anno Christi 1410, wyd.
Z. Celichowski, Poznan 1911.

57 Por. P. Skubiszewski, Dzielo sztuki a Zrédlo historyczne, [w:] Proces historyczny
w literaturze i sztuce. Warszawa 1967, s. 28.
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Ryc. 13. Nagrobek Henryka von Dusemer zmartego 2\
w 1351 r. Wielki mistrz w plaszczu zakonnym, \
z mieczem i paweza. Wedlug Wroblewskie) TIUmeC e -:\
727 N\
<

turze polskiej 38, trzeba jednak uwypukli¢
istnienie pogladow przeceniajacych, na-
szym zdaniem, ich role w procesie badania /
sredniowiecznej broni 39,

W pracy zajmiemy si¢ analiza zabyt-
kow z dziedziny tak zwanych sztuk pigk-
nych (rzezba, malarstwo $cienne i rzezba
nagrobna) oraz numizmatyki i sfragistyki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze bezposrednio
interesowa¢ nas beda tylko te zabytki,
ktore dowodnie przedstawiaja bron w reku
wojownikow krzyzackich. Dlatego pomi-
niemy na przyklad wyobrazenia $wigtych
czy krolow, cho¢ postaci te przedsta-
wione sa niekiedy z bronia, nawet jesli
powstaty na terenie panstwa krzyzackiego.
Uwazamy bowiem, Ze cho¢ ilustruja one 7
uzbrojenie, to jednak obcigzone sg ,,wy- -
mowa ideologiczng” 1 symbolizuja cze-
stokro¢ ideal broni, a nie konkretny
egzemplarz or¢za. Beda one przez nas spozytkowane wylacznie jako analogie,
jako przykiady broni z epoki, pod warunkiem jednak, ze ich wierno$¢
realiom bedzie bezsporna. )

Uwzgledniamy tez monety i pieczecie z wyobraZeniami zbrojnych pocho-
dzice z interesujacego nas okresu i terytorium.

Uwazamy, ze zrédta numizmatyczne odzwierciedlaja w pewnym stopniu

A

58 M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubiorow, Wroctaw 1968; J. Orosz, Sziuka
i ubior. Wspolnos¢ zaloien w ksztaltowaniu, ,Rozprawy Komisji Historii Sztuki”, t. 1:1957,
s. 43-54; P. Post, Waffe und Kostim, ZEHWK, Bd. 9, 1922, s. 80-102; B. Gembarzewski,
Zolnierz polski, ubior, uzbrojenie i oporzqgdzenie od wieku XI do roku 1960, t. 1-6, Warszawa
1960-1966; Z. Bochenski, Uzbrojenie w krakowskich dzielach Wita Stwosza, ,,Rocznik Krakow-
ski”, t. 26:1935, czy ostatnie prace bronioznawcow todzkich: L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior
rycerski w sredniowiecznej Malopolsce w $wietle Zrodel ikonograficznych, Wroctaw 1976; Z. Wa-
wrzonowska, Uzbrojenie i ubior Piastow slgskich od XII do XIV wieku, Lodz 1976.

59 O. Gamber, Stilgeschichte des Plattenharnischen von den Anfinge bis zum 1440, ,.Jahrbuch
der Kunsthistorisches Sammlung in Wien”, Bd. 50:1962, s. 53 nn. Sadzi on, ze analiza
ikonografii daje pewniejsze informacje niz realne zabytki, ktére czesto podlegaly przerobkom,
wymianom czgsci itp.
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Ryc. 14. Ostroda, woj. olsztynskie. Pieczg¢ z polowy XIV w. Szczegoly rysunku niepewne,
rekonstruowane z opisu. Wedlug Gumowskiego

realia typowe dla epoki ich wybijania, mimo ze s3a niekiedy schematyczne.
Wynika to nie tylko ze $wiadomych tendencji ich tworcy, ale konieczne)
przeciez miniaturyzacji czy niskich umiejgtnosci mincerza. Dlatego wiasnie
te same przedmioty wyobrazane na monetach, a takze na pieczgciach,
moga niekiedy rozni¢ si¢ detalami rysunku i odwrotnie — rézne ksztaltem,
wielkoscia czy faktura rzeczy przybiera¢ moga formy identyczne. Nie bez
znaczenia moze tu by¢ takze Scista laczno$¢ monety ze zjawiskami natury
polityczno-gospodarczej, przez co umiejscowiona w okre§lonym kregu moze
zatraci¢ swoja odrebno$¢. Literatura bronioznawcza zna przyklady postugi-
wania si¢ wyobrazeniami na monetach w studiach nad uzbrojeniem 0. W na-
szym wypadku liczba egzemplarzy numizmatoéw mogacych wchodzi¢ w rachubg
jest niewielka wobec bardzo rzadkiego umieszczania przedstawien figuralnych
na monetach krzyzackich w XIV wieku.

W badaniach bronioznawczych nad uzbrojeniem $redniowiecznej Europy
pieczecie byly czestokro¢ wykorzystywane i traktowane jako zrodio cenne

60 S. Suchodolski, Numizmatyczny przyczynek do dziejow uzbrojenia w Polsce w XI
i XII w.. .Archeologia Polski”, t. 7:1963. z. 1. s. 121-133: A. Nadolski. Numizmatyczne
2rodla do dziejow uzbrojenia polskiego w X1 w., [w:] Munera Archaeologica Josepho Kostrzew-
ski... dedicata. Poznan 1963, s. 419-423; Z. Stefanska, Pancerze w Polsce sredniowiecznej,
. Muzealnictwo Wojskowe”, t. 2:1964, s. 73-141; A. N. Kirpiénikow, Drevnerusskoe oruZije,
t. 3, Leningrad 1970; Kajzer, Uzbrojenie i ubior..., s. 2241, Wawrzonowska, Uébrojenie...
Piastow $lgskich.... s. 63-72.
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1 zastugujace na baczna uwage6!. Pomimo widocznego na nich ,,programu
symbolicznego”, a takze — jak w wypadku monet - pewnego schema-
tyzmu ujecia calodci czy detali tloka, jednak walor ich dla rekonstrukcji
sredniowiecznego uzbrojenia jest znaczny62. Zasob tych ciekawych Zrodet
jest dla interesujacego nas czasu i terenu niestety bardzo szczuply, ogra-
niczony do kilku egzemplarzy.

Wykorzystanie w naszych rozwazaniach autentycznych zabytkéw uzbro-
jenia nie wymaga uzasadnien. Mozemy jedynie zalowac, ze ich ilos¢ jest
nader skromna (mamy na mysli okazy dowodnie krzyzackie), nie pozwalajaca
na wszechstronne skonfrontowanie ich analizy z wynikami ustalonymi pod-
czas opracowywania innych zasob6ow materialowych.

Sztuka panstwa krzyzackiego w Prusach zajmowala badaczy od dawna,
dyskutowano jej miejsce w caloksztalcie kultury $redniowiecznej Europy63.
Nie pora tu zastanawia¢ si¢ nad tymi kwestiami, warto jednak zauwazyc,
ze w literaturze przedmiotu obserwujemy tendencje odchodzenia od pojecia
,.sztuki krzyzackiej” czy ,,sztuki Zakonu” na rzecz sztuki w Prusach pod
ich panowaniem. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podaje si¢ niski
poziom intelektualny wigkszosci rycerzy Zakonu, mecenasami za$ byli glownie
ksigza tak zakonni, jak i $wieccy64.

Ostatnio podjete badania wykazaly ponadto, ze nie mozna mowi¢ takze
o architekturze krzyzackiej, gdyz nie Krzyzacy kierowali budowa zamkow.
Wskazywano takze na silne zwiazki laczace architekture $wiecka i sakralng Prus
krzyzackich z krggiem miast hanzeatyckich, skad ptynely zrédia inspiracjios.

6! Nie jesteSmy w stanie przytoczy¢ tu cho¢by najwazniejszej literatury. Jako przyklad
niech postuza: M. Gumowski, Uzbrojenie i ubior rycerski w czasach piastowskich, BB,
R. 3, 1936, nr 3, s. 51-71; Gembarzewski, Zolnierz polski..., szczegblnie w tomie 1;
Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia...; Nowakowski, Przyczynki do poznania...,
s. 294 nn.; Kajzer, op. cit, s. 46-64; Wawrzonowska, op. cit., s. 73-97; G. Demay,
Le costume de guerre et d'apparent d’aprés les sceaux du Moyen Age, Paris 1875.

62 Zwraca uwage podobienstwo postaci ksiazat Slaskich (np. Henryka IV Prawego) wyobra-
zonych na pieczgciach i nagrobkach. Por. Wawrzonowska, op. cit., s. 74.

63 Nie sposob wymieni¢ caly literatur¢ na temat sztuk picknych i kultury w panstwie
krzyzackim, gdyZ zagadnienie to wykracza poza zakres naszego zainteresowania. Najwazniejsze
pozycje to: H. Prutz, Der Anteil der geistlichen Ritterorden an dem geistlichen Leben ihrer
Zeit, (odb.), Miinchen 1908; W. Ziesemer, Die Kulturleistung des Deutschen Ordens, Krole-
wiec 1831; K. H. Clasen, Der Deutschordensstaat Preussen als mittelalterliches Kunstgebiete,
[w:] Actes du Congrés, Stockholm 1933, s. 93 nn. Literatura polska zajmowala si¢ i zajmuje
raczej inwentaryzacja dziet sztuki z dawnego panstwa krzyzackiego niz jej ideologiczna i kultu-
rowa wymowa. Wyjatek stanowi artykul J. Domastawskiego (Uwagi o programach ideo-
wych i systemach dekoracyjnych gotyckich malowidel sciennych w budowlach swieckich na
terenie Prus krzyzackich i Krélewskich, [w:] Sztuka pobrzeia Baltyku, Warszawa 1978, s. 149-156).

64 Gorski, Zakon Krzyzacki..., s. 98-103.

65 M. Arszynski, Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w kohcu
X1V w. i pierwszej polowie XV w., ,Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu”, t. 9:1970,
s. 7-139, tamze bibliografia zagadnienia. Bardzo ciekawe uwagi na temat zrodel inspiracji
architektury krzyzackiej, ktore zmienialy si¢ w czasie, poczynit J. Frycz, Architektura zamkow
krzyzackich, [w:] Sztuka pobrzeia Baltyku, Warszawa 1978, s. 19-48.



Ryc. 15. Malbork-zamek. Figura $w. Jerzego z drugiej polowy XIV w. Jezdziec w lebce
z czepcem kolczym — gehenge, silnie wysklepionym napierSniku z szorca, w plytowych
ochronach konczyn. Siodlo z wysokimi lekami. rzad niekompletny. Wedlug Clasena

Zabytki sztuki z terenu Prus zostaly zinwentaryzowane w dwoch pod-
stawowych starszych opracowaniach niemieckich oraz w kolejnych tomach
Katalogu zabytkéw sztuki opublikowanych w Polsce juz po II wojnie
$wiatowej66. Istnieje jeszcze szereg mniej czy bardziej obszernych opracowan
na ten temat, jak np. publikacje B. Schmida, G. Dehio, K. H. Clasena,
A. Ulbricha, B. Makowskiego, A. Brosiga i innych6¢’. Bardzo wazne,
z powodu zniszczenia wielu zabytkow w czasie dziatan wojennych T i 11

660 Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Westpreussen, opr. J. Heise i E. Schmid.
Bd. 1-4, Gdansk 1884-1919; Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Ostpreussen, opr.
A. Boetticher, Bd. 1-9, Krolewiec 1891-1899; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Warszawa
1951 i nastepne. -

67 B. Schmid, Bau- und Kunstdenkmadler der Ordenszeit in Preussen, Bd. 1, Malbork
1939, Bd. 2, Gdansk 1941; tenze, Die Burgen..., s. 74-96; G. Dehio, Handbuch der deutschen
Kunstdenkmaler, Bd. 2, Nordostdeutschland, Berlin 1906 (wiele pozniejszych wydan); K. H. Cla-
sen. Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutschordensstaates Preussen, Bd. 1, Die
Burgbauten, Krolewiec 1927; A. Ulbrich, Kunsigeschichte Ostpreussens von der Ordenszeit
bis zum Gegenwart, Krolewiec 1932; Kunstdenkmadler der Stadt Danzig, Bd. 1-4, opr. G. Brutzer
i W. Drost, Stuttgart 1957-1963; B. Makowski, Sztuka na Pomorzu i jej dzieje i zabytki,
Torun 1932; A. Brosig, Plastyka gotycka na Pomorzu, ZTNT, t. 8, 1929-1931; G. Chma-
rzynski, Torun dawny i dzisiejszy, Torun 1933.
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Ryc. 16. Chelmno. Pieczg¢ z drugiej potowy XIV w. Jezdziec w przylbicy ,,psi pysk” —
hundiskogel, siodto z wysokimi tgkami. Wedlug Vossberga

wojny, jest nadal dzieto C. Steinbrechta68. Ogromna bibliografi¢ posiada
takze Malbork, a zwlaszcza zamek©Y. Istnieja takze liczne opracowania
rzezby 1 malarstwa, tak $ciennego, jak sztalugowego70.

Sposrod wielu zabytkéow sztuki Sredniowiecznej z interesujacego nas
terenu i okresu, tylkko bardzo nieliczne beda mogly by¢ wykorzystane
w niniejszej pracy. Zgodnie z zalozeniami podanymi na wstgpie ograni-
czamy si¢ bowiem wylacznie do tych dziel, ktére dowodnie przedstawiaja
rycerzy krzyzackich.

Dlatego wilasnie pomijamy cze$¢ bardzo ciekawych polichromii z Loch-
stedt, Judyt czy malowidla z kosciota $éw. Jakuba w Toruniu oraz ilumi-
nacje rekopisow. PomingliSmy takze przedstawienia w kapitularzu zamku
malborskiego, ktorych XIX-wieczna rekonstrukcja zbyt mocno znieksztalcita
pierwotny rysunek postaci, w tym takze wizerunki wielkich mistrzow.

68 C. Steinbrecht, Die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preussen, Bd. 14, Berlin
1885-1920.

69 Z punktu widzenia historyka sztuki najwaZniejsza praca jest nadal K. H. Clasen,
Der Hochmeisterpalast in der Marienburg, Krolewiec 1924, dzieje polityczne najpelniej opraco-
wal K. Gorski, Dzieje Malborka, Gdynia 1960.

70 Jako przykiad niech postuza publikacje: K. H. Clasen, Die mittelalterliche Bildhauer-
kunst im Deutschordenslande Preussen. Bd. 1-2, Berlin 1939; G. Brutzer, Mittelalterliche
Malerei im Ordenslande Preussens. Westpreussen, Gdansk 1932; T. Herrmann, Buchmalerei
im Deutsch-Ordenslande, AF, Bd. 1-2, 1935, s. 232-255; B. Schmid, Maler und Bildhauer in
Preussen zur Ordenszeit, AF, Bd. 15, 1938, s. 238 nn.
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Duze znaczenie ma dla nas niewatpliwie glowica kolumny z poczatku
XIV w. znajdujaca si¢ obecnie na zamku w Malborku (ryc. 6, 47).
Byla ona publikowana w réznych pracach, przy czym jej osobnego omo-
wienia dokonal B. Schmid7!. Przedstawiona na glowicy scena walki Krzy-
zakow z Prusami, oprocz wysokiej wartosci artystycznej, ma niewatpliwy
walor poznawczy. Wojownicy zakonni wystgpuja w pelnym uzbrojeniu, wal-
czac pieszo. Zwraca uwage dokladne przedstawienie orgza krzyzackiego,
a takze broni ich przeciwnikow.

Interesujace sylwetki zbrojnych znalez¢é mozna na terrakotowym portalu
z zamku w Bierzglowie, pochodzace jednak sprzed 1300 r.72 Przedstawiaja
one jezdzca na koniu z mieczem i tarcza oraz dwoch wojownikow pie-
szych. Niestety, portal ten jest bardzo zle zachowany i nie mozna zrekon-
struowa¢ w sposoOb wiarygodny ukazanego na nim uzbrojenia.

Zwroécily na siebie uwage bronioznawcow dwa nagrobki dostojnikow
Zakonu — wielkiego mistrza Henryka von Dusemer (zm. 1351) (ryc. 13)
i Kunona von Liebenstein — wojta bratianskiego (zm. 1391)73 (ryc. 31).
Analizie poddano tarcze, tak zwane paweze, zwracajac uwage na ich nie-
krzyzackie pochodzenie74. Na obydwu nagrobkach mnisi-rycerze wyobrazeni
sa z mieczem 1 tarcza, ale co ciekawsze, bez helmu. K. Liebenstein ma
takze zbroje, ktora na nagrobku H. von Dusemer zastonigta jest plaszczem
zakonnym.

Wzmianek w literaturze doczekaly si¢ rowniez polichromie z przedsta-
wieniami rycerzy z katedry w Kwidzynie7S (ryc. 40), oraz w Kroélewcu7s.
W katedrze krolewieckiej znajdowaly si¢ co najmniej dwie sceny z przed-
stawieniami rycerzy krzyzackich. Jedna z nich opublikowal G. Bujack
(ryc. 17), druga za§ — mlodsza, nie doczekala si¢ krytycznego omoéwienia
(ryc. 30). Malowidla datowane sa na XIV w., przy czym zabytek starszy
(okolo 1360 r.) ulegl czgsciowemu przemalowaniu. Polichromia z Kwidzyna
zachowala si¢ niezle. Widoczne s3a na niej sylwetki zbrojnych w pancerzach,
hetmach. z mieczami lub widczniami. Niestety nie mozemy tego ciekawego

71 B. Schmid, Das Kriegskapitdl in der Marienburg, ,Alt-Preussen”, Bd. 7, Krolewiec
1942, s. 14-15.

72 Takze kilkakrotnie publikowany, por. cho¢by Clasen, Die mittelalterliche Kunst...,
s. 48; tenze, Die mittelalterliche Bildhauerkunst.... s. 229.

73 Najnowsza publikacja nagrobkow: K. Wroblewska, Gotycka plyta nagrobna Kunona
von Liebenstein w Nowym Miescie nad Drwecq, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 1961,
s. 323-336.

74 H. Nickel, Mittelalterliche Reiterschild des Abendlandes, Berlin 1958; A. Nowakowski,
Przyczynki do poznania tak cwanej zbroi mazowieckiej, KHKM, R. 21:1973, nr 2.

7S Engel, Waffengeschichtliche Studien..., ZTHWK, Bd. 2, 1900-1902, s. 348-351; Boet-
ticher. Die Bau- und Kunstdenkmdler..., Bd. 7. Krolewiec 1894, s. 215.

76 G. Bujack, Zur Bewaffnung und Kriegsfithrung der Ritter des deutschen Ordens in
Preussen, . Programm des Altstidter Gymnasium fir Ostern 1887/1888". Krolewiec 1888,
s. 83. tabl. I; Kopia mlodszego fresku z katedry w Kroélewcu wg dokumentacji niemieckiej
znajduje si¢ w WAP w Olsztynie.
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Ryc. 17. Krélewiec-katedra. Fresk z okoto 1360 r. W géormym rzedzie rycerze w pance-

rzach kolczych (?), nieokreslonych helmach, z tarczami. W dolnym rzedzie rycerze w helmach

garnczkowych z labrami i klejnotami. W dloniach dzierza kopie oraz tarcze jezdzieckie.
Rysunek postaci prawdopodobnie znieksztalcony w XIX w. Wedlug Bujacka

zrodia wykorzysta¢ inaczej niz jako analogie, gdyz nie mamy pewnosci,
czy przedstawia ona rycerzy krzyzackich. Uwaga ta dotyczy réwniez bardzo
cieckawych wyobrazen zbrojnych na tryptyku z kaplicy Wszystkich Swietych
w kosciele Mariackim w Gdansku77 (ryc. 21-22).

Niekiedy podczas omawiania sztuki w panstwie krzyzackim wspomina
si¢ o polichromiach z zamku w Lochstedt (ryc. 32-33) oraz kosciola
filialnego w Judytach (ryc. 34-38), datowanych na schylek XIV w.78
Bardzo interesujace sa zwlaszcza wyobrazenia postaci wielkiego komtura,
wielkiego marszatka i1 wielkiego szatnego, odkryte podczas inwentaryzacji
zamku. Sceny z rycerzami krzyzackimi w kosciele w Judytach sprawiaja
wrazenie rekonstruowanych. Rekonstrukcja ta znieksztalcila niektore detale
rysunku postaci.

Numizmatyczna literatura polska, mimo silnych zwiazkow ekonomicznych
Zakonu z Polska, jest ogromnie szczupta. Wybitni numizmatycy, twoércy
naukowego podejscia do spraw dawnej monety polskiej K. Stronczynski
i F. Piekosinski traktowali pieniadz krzyzacki jako zupeinie obcy i nie
zajmowali si¢ nim wcale. Takze M. Gumowski w swym Podreczniku
numizmatyki polskiej wspomnial o nich bardzo krotko i ogdlnikowo 79.

77 B. Engel, Malereien des 14. Jhdis aus Danzig, ZTHWK, Bd. 3, 1902-1905, s. 37-39,
fig. a-o.

78 Steinbrecht. op. cit.. Bd. 3; Wroblewska. op. cit., ryc. 7. 8. s. 331-336.

79 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914.
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Dopiero po Il wojnie Swiatowej ukazala si¢ obszerniejsza publikacja
piodra tego autora, nie zawierajaca jednak katalogu80, poprzedzona praca
o brakteatach8!. Nieliczne prace innych autoro6w maja wylacznie charakter
przyczynkarski i sa publikacjami niektorych znalezisk monet.

Lepiej wyglada sytuacja w nauce niemieckiej. Najwazniejszymi opracowa-
niami sa dziela F. A. Vossberga, ktory dal obszerne zestawienie monet
i pieczeci krzyzackich wraz z informacjami ze zrodel pisanych$2, B. Dudik
opracowal katalog zbioréw z domu Zakonu w Wiedniu83, a E. Bahrfeldt
poswigcit jeden tom swego katalogu kolekcji malborskiej monetom krzy-
zackim 84 Powazne prace wyszly spod piora E. Waschinskiego8s, E. Eiser-
mannasé i innych.

Nie ma jednak pelnego katalogu numizmatdéw zakonnych, co w bardzo
powaznej mierze utrudnia ich calkowite zewidencjonowanie.

Krzyzackie zréodla numizmatyczne nie byly dotychczas wykorzystywane
do studidow nad uzbrojeniem. Sytuacja ta jest o tyle zrozumiala, ze bardzo
rzadko spotka¢ na nich mozna wyobrazenia zbrojnych, co pozostaje
w sprzeczno$ci z sytuacja obserwowana chocby na monetach polskich87.
Dzieje monetarne panstwa krzyzackiego podzieli€ mozna (w Prusach) na
dwa okresy: starszy — brakteatowy (do okoto 1380), i miodszy (od okolo
1380 do sekularyzacji)88. Jesli chodzi o brakteaty, znany jest nam tylko
jeden typ przedstawiajacy bardzo schematyczny rysunek rycerza z tarcza
1 proporcem89 oraz drugi z konna postacia rycerza z tarcza w lewej,
a wlocznia w prawej rece90 (ryc. 2). Niestety, wedtug zdania numizmatykow,
nie da si¢ ustali¢ ich dokladniejszej chronologii niz przelom XIII i XIV
wieku. Sposrod bezpostaciowych monet krzyzackich korzystnie wyrdzniaja
si¢ zlote dukaty Henryka von Plauen z wyobrazeniem mistrza w zbroi,

80 Tenze, Moneta u Krzyzakow, ZTNT, t. 17:1952, z. 3-4, s. 7-68.

81 Tenze, Brakteaty krzyzackie, ZTNT, t. 10:1937, s. 373-410.

82 Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen. ..

83 B. Dudik, Des hohen Deutschen Ritterordens Miinz-Sammlung in Wien, Wien 1885.

84 E. Bahrfeld, Die Miinzen- und Medaillensammlung in der Marienburg, Bd. 1, Gdansk
1901.

83 E. Waschinski, Brakteaten und Denare des Deutschen Ordens, Frankfurt 1934; tenze,
Die Miinz- und Wihrungspolitik des Deutschen Ordens in Preussen, ihre historische Probleme
und seltenen Geprdge, Gottingen 1952,

86 E. Eisermann, Die Miinzen im Deutschen Ordensgebiet, ,,Korrespondenzblatt des
Gesantvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine”, Bd. 77, Dresden 1929, s. 153-154;
tenze, Deutschordensland und Miinze, ,Blitter fir Minzfreunde”, Bd. 76, Leipzig 1941,

s, 129-144, 155-156.

87 Na przyklad w skarbie z Sepdlna Krajeniskiego na 552 monety nie ma ani jednej
z przedstawieniami militaridw, patrz A. Mikolajczyk, Skarb monet krzyzackich znaleziony
w Sepolnie Krajenskim, PA, t. 6:1975, s. 560-564.

88 Gumowski, Moneta u Krzyiakow..., s. 8.

89 Tenze, Brakteaty krzyzackie..., s. 390.

90 Dudik. op. cit.. s. 80. tabl. I, 22.
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z mieczem 1 tarcza w rekuY! (ryc. 42) oraz nie zachowane do dzi$ dukaty
Konrada von Jungingen, na ktérych widoczny byt w zbroi, plaszczu, z tar-
cza 1 mieczem92,

Sfragistyka polska takze nie moze poszczycic si¢ istnieniem wielu publi-
kacji dotyczacych pieczeci zakonu krzyzackiego. Wedlug powszechnie przy-
jetego zdania pieczecie krzyzackie roznig si¢ od wspolczesnych sobie okazow
z terenu S$redniowiecznej Europy. Sa bowiem niewielkie, skromne i jesli
chodzi o pieczecie najwyzszych dostojnikow (wielkiego mistrza, wielkiego
marszatka, wielkiego szatnego i innych) sa schematyczne i anonimowe93.

Dos¢ rozmaicie pod wzgledem rysunku prezentuja si¢ pieczecie prowincjo-
nalnych urzednikoéw krzyzackich — komturéow i wojtow. I te sa anonimowe,
majace w otoku jedynie nazwe urzedu oraz miejscowosci94. Sytuacja ta
w znacznej mierze utrudnia zadanie bronioznawcy, gdyz Sciste ustalenie
chronologii jest czgsto bardzo trudne. Znane sa wypadki, Ze te sama
pieczgé przywieszano przy dokumentach czasowo dos$¢ odleglych, zwlaszcza,
gdy tlok pieczetny nie ulegl wezesnemu zatarciu9s. _

Krzyzackie zrodla sfragistyczne nie byly uwzgledniane przy studiach
nad uzbrojeniem. Podobnie jak w wypadku numizmatéw, wyobrazenia zbroj-
nych sa na nich niezmiernie rzadkie. Spotka¢ je mozemy tylko na pieczgci
wielkiego marszatka, niektorych komturii oraz miast, ale najczgSciej nie
sposob, o czym wspomniano wyzej, okre$li¢ precyzyjnej daty ich sporzadzania.

Dlatego w przeciwienstwie do sytuacji w Polsce czy Niemczech sa
one dla naszych zainteresowan stosunkowo mato przydatne. T¢ klopotliwg
sytuacj¢ pogarsza jeszcze brak pelnego inwentarza pieczeci z terenu Prus.
Publikowali je badacze niemieccy przy rozmaitych okazjach, a takize M.
Gumowski opracowal egzemplarze miejskie i niektére komturskie, rzadko
tez wspomina si¢ o nich w pracach ogélnych po$wigconych Sredniowiecznej
sfragistyce96.

W niniejszym opracowaniu bedziemy mogli uwzgledni¢ tylko kilka egzem-
plarzy, w tym piecze¢ wielkiego marszatka (konna; ryc. 27), komtura

91 Vossberg, Geschichte..., nr 629.

92 Gumowski, Moneta u Krzyzakow..., s. 25.

93 Sfragistyka, opr. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 220.

94 Tamie, s. 222.

95 Piecze¢ radziecka z Chelmna wystepuje przy dokumencie z 1364 r. oraz z 1500 r.
Por. M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV w., ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu™, R. 62:1960, z. 2, s. 50.

9 Najwazniejsze pozycje literatury, nie liczac przyczynkow, to: B. Engel, Die Siegel
des Thorner Rathsarchivs mit besonderer Beriicksichtigung des Ordenslandes, ,,Mitteilungen des
Copernicus Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn”, Elblag 1894, s. 1-34; M. Gu-
mowski, Pieczecie i herby miast pomorskich, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,

R. 44:1939, s. 83 nn.; tenze, Najstarsze pieczecie.... Nie stracily wartosci publikacje:
F. A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und
Preussen, Berlin 1854; tenze, Geschichte der Miinzen und Siegel.... W literaturze ogdlnej

nieco szerzej wspomina o krzyzackich pieczeciach G. Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig
1894, s. 239-241.

4 — Uzbrojenie wojsk ...
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Ryc. 18. Pistoia-katedra (Wiochy). Fragment taber-
nakulum z okoto 1370 r. Na pierwszym planie
rycerz w napier$niku, do ktoérego przynitowano
szorce-genwische brost? wedlug Boccii 1 Coelho

tucholskiego (ryc. 11) i gdanskiego (ryc. 12)
oraz pieczgcie miejskie Chelmna (ryc. 16)
i Paslgka (ryc. 5, 7).

Omowienie ostatniej grupy naszych
zrodet — autentycznych zabytkow uzbro-
jenia z epoki, nalezy poprzedzi¢ stwier-
dzeniem, zZe sytuacja w tej dziedzinie jest
bardzo zta. llo§¢ broni mogacej wcho-
dzi¢ w rachubg w niniejszych rozwaza-
niach jest bowiem nader szczupta. Ten
niezwykle niekorzystny stan rzeczy spowo-
dowany jest kilkoma czynnikami.

Zbiory uzbrojenia oraz arsenaly, w kto-
rych mozna by si¢ spodziewac ghecnosci
broni z interesujacego nas okresu, ulegly
dewastacji lub co najmniej rozproszeniu
w wyniku katastrof wojennych, z ktorych
dla teren6w Prus szczegoélnie dotkliwa oka-
zala sig 11 wojna $wiatowa97.

Niektore inne okazy broni zagingly
juz o wiele wczesniej, przy czym klasycznym przykladem moga by¢ losy
dwoch mieczow przestanych Wiadystawowi Jagielle przed bitwa grunwaldzka
dnia 15 lipca 1410 r. Trofea owe przechowywane w skarbcu koronnym
zostaly uratowane po rozgrabieniu go w 1795 r. przez Prusakdéw i ofia-
rowane przez T. Czackiego do Putaw, by tu pdzniej pas¢ ofiarg konfiskaty
rosyjskiej w 1853 r.98 Od tego momentu $lad po nich zagingt9%s.

97 Calkowitemu rozproszeniu ulegla na przyklad zbrojownia malborska, ktorej zasoby
opublikowal, zreszty pobieznie (przez co niemozliwe jest wykorzystanie tej pracy dla ustalenia
chronologii zabytkow nas najbardziej interesujacych), B. Schmid. Waffen in der Marienburg,
..Ostdeutsche Monatshefte™. Bd. 10, Berlin 1929, s. 268-271; rowniez i Polacy majq swoj
udzial w zabieraniu broni z Malborka — gen. M. Grabowski wywiozt ok. 1810 r. miecz
i ofiarowal go do zbiorow pulawskich, por.: Poczet pamiqtek zachowanych w Domu Gotyckim
w Pulawach., Warszawa 1828, s. 38, poz. 384.

98 Z. Zygulski (un.). Dzieje Zbioréw Pulawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki),
..Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie™. t. 7:1962, s. 43-44, 246-247.

99 Jako chybiona nalezy traktowaé probe okreslenia koncerza ze Zbiorow Czartoryskich
w Krakowie (nr inw. XIV. 49) jako jeden z mieczéOw grunwaldzkich darowanych przez
Krzyzakow Wtadystawowi Jagielle, por.: Z. Spieralski, O mieczach krzyzackich spod Grun-
waldu, ZH. t. 39:1974. z. 2. s. 23-29.



51

Ryc. 19. Malbork-zbrojownia. Tarcza z okoto 1380 r. —
zaginiona. Pawegz z drewna obciagnigtego skorg, malowa-
nego farba kredowa. Wedlug Engla.

W wyniku analogicznych okolicznosci oraz
niedostatku badan archeologicznych nad poéz-
niejszym Sredniowieczem 00 militaria XIV-XV-
-wieczne znajdujace si¢ w kolekcjach pochodzity
do niedawna niemal wytacznie z odkry¢ przypad-
kowych, przy czym sa na ogoél rozproszone
w roznych zbiorach, co rzutuje na ciagle jesz-
cze niedostateczny stopien ich zinwentaryzowa-
nia oraz prawidlowego sklasyfikowania chrono-
logicznego oraz typolegicznego.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze znaleziska mi-
litariow powinny by¢ najczestsze tam, gdzie
staczano wazniejsze bitwy. Tak jednak nie jest,
gdyz np. liczba mieczoéw odkrytych na pobojo-
wiskach ogranicza si¢ do trzech, przy czym maja
prawdopodobnie zwiazek z jedna tylko bitwa —
pod Plowcami w 1331 r.101 W naszym jednak
wypadku nie mozemy ich wykorzysta¢ inaczej
niz jako ewentualne analogie, gdyz nie ma Zadnej pewnosci, czy byly
w rekach krzyzackich, poniewaz naleza do typow XIII i XVI wedlug
E. Oakeshotta 192, majacych szeroki zasigg terytorialny.

Rowniez badania wykopaliskowe prowadzone na pobojowiskach nie zo-
staly, niestety, uwieficzone sukcesem. Domniemana mogita bitewna w Plow-
cach okazala si¢ cmentarzyskiem z XIII w.103 Niepowodzeniem zakonczyly
si¢ takze szeroko zakrojone prace poszukiwawcze na polu grunwaldzkim,
ktore nie rozstrzygnely calosci stawianych przed ich rozpoczgciem zadan —
odnalezienia pozostalosci materialnych oraz zdobycia danych o faktach
poprzedzajacych sama bitwe, jak tez bezposrednio lub posrednio z nia

100 Znajomos§¢ wcezesnosredniowieczne) broni jest o wiele pelniejsza z racji lepszego zba-
dania metoda wykopaliskowa roznych typow stanowisk archeologicznych. Militaria z badan
metodycznych sa na ogoél dobrze zewidencjonowane, okreslone chronologicznie oraz pochodza
z wigkszych zespolow. Nie bez znaczenia dla pomnozenia podstawy zrédiowej jest takze
oczywista niemozZno$¢ wykorzystania ewentualnych materialdéw z cmentarzy, ktore na intere-
sujacym nas terenie w XIV i XV w. maja charakter w peini chrzescijanski, nawet u ludow
pruskich.

10t Por. M. Glosek, A. Nadolski, Miecze sredniowieczne z ziem polskich, £.6dz 1970,
s. 14,

102 Tamze, s. 45-46, tabl. X1V, XV, fot. 11.

103 B. Luczak. A. Nowakowski, Cmentarzysko sredniowieczne w Plowcach Il pow.
Radziejow. ..Acta Universitatis Nicolai Copernici. Archaeologia”, t. 5:1975, s. 201-225.
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Ryc. 20. Rzadz, woj. torunskie. Miecz z drugiej polowy XIV w. Typ
XVI a. H. Wedlug Gloska i Nadolskiego

zwiazanych 104, W wyniku wykopalisk odkryto wprawdzie nielicz-
ne militaria, jak na przyklad groty beltow, groty wloczni, frag-
menty rgkawicy pancernej czy kulg kamienna 195, to jednak brak
pewnosci czy jest to bron krzyzacka. Okolicznosci jej odkrycia
nie wykluczaja bowiem mozliwosci uzywania jej takze przez
wojska polsko-litewsko-ruskie.

Na pobojowisku grunwaldzkim znajdowano bron niejedno-
krotnie, nigdy jednak nie udalo si¢ dowodnie stwierdzi¢ jej zwiaz-
ku z Krzyzakamil%, najciekawsze za$ ze znalezisk — helm
z Mielna, nie ma dokladnie ustalonej chronologii!®7 i bywa
uwazany za litewski (ryc. 26).

Na terenach ujetych ramami pracy znaleziono jeszcze trzy
helmy — w okolicach Torunia 108 (ryc. 23). Olsztyna 109 (ryc. 29)
oraz Wystrucia !10 (ryc. 39), datowane na XIV w. Prawdopodob-
nie nalezy laczy¢ je z wojownikami zakonnymi, co bynajmniej
nie oznacza ich krzyzackiej proweniencji. Swym wygladem,

cho¢ nie konstrukcja, odbiegaja nieco od wspotczesnych im hel-

u mow zachodnioeuropejskich, majac bardziej orientalny, a moze
raczej baltyjski charakter. Szczegdlnie bliskie ksztaltem sa egzem-
plarze z Mielna i okolic Torunia. Ciekawe, ze dobry znawca uzbrojenia, ja-
kim byl niewatpliwie B. Engel, okreslit przylbice torunska jako produkt
stowianskiego majstra, cho¢ sporzadzony na wzér niemiecki 1!, Wedtug tra-
dycji, z pobojowiskiem plowieckim wiaZe si¢ takze helm-przylbica typu ,psi
pysk” 112, Niestety nieznane okolicznoéci odkrycia oraz pdzniejsze niz bitwa

R

104 Z, Rajewski, Sprawozdanie ogélne z badan archeologicznych, [w:} Badania na polach
Grunwaldu, RO, t. 4:1964, s. 197.

10s R. Odo), Badania wykopaliskowe w latach 1958-1960, tamze, s. 211, ryc. |; tenze,
Sprawozdanie z badan na stanowisku 1 (kaplica), tamze, s. 241, ryc. 30, W. Ziemlinska-
Odojowa, Sprawozdanie z badar na stanowisku 1B, tamze, s. 268, tabl. II, 1; B. Balcer,
Sprawozdanie z badan na stanowiskach 3, 5, 7, tamze, tabl. IlI; J. Dabrowski, Badania
w Dagbréwnie, tamze, s. 349, tabl. II.

106 Katalog des Prussia- Museum, Krolewiec 1900, cz. 3, ryc. 5-6; Katalog der geschichtlich-
volkerkundlichen Sammlung des Kgl. Kaiser Wilhelm Gymnasiums zu Osterode, Ostroda 1912, s. 13,

107 W. La Baume, Friihgeschichtliche Helme aus Ostpreussen, ,,Nachrichtenblatt fiir deutsche
Vorzeit”, Bd. 15, Leipzig 1939, s. 296-301, tabl. 18.

108 Po raz pierwszy opublikowal go B. Engel, Eine eigenartige Beckenhaube, ZfHWK,
Bd. 13, 1915-1917, s. 108-109; niejako powtédrnie ,,odkryty” zostal przez bronioznawcow
polskich, por.: A. Maryanowski, Polski helm sredniowieczny w Muzeum Miejskim w Toruniu,
BB. t. 4, 1937, nr 11-12, s. 243; Helm S$redniowieczny, tamze, t. 4, 1937, nr 4, s. 59-60.

109 W. La Baume, Ein ordenszeitlicher Helm aus Allenstein, ,Alt-Preussen. Viertel-
jahreschrift fiir Vorgeschichte und Volkskunde™, Jhr. 8, H. 1, Krolewiec 1943, s. 13-14, 26.

110 La Baume, Friihgeschichtliche Helme..., s. 299.

111 Engel, Eine eigenertige Beckenhaube.... s. 109.

112 W, Dziewanowski, Dwa ciekawe -abytki w Wielkopolskim Muzeum Wojska, BB,
t. 4, 1937, nr 6, s. 132-133.
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datowanie czynia znalezisko malo wiarygodnym i nie pozwalaja na wyko-
rzystanie tego zabytku jako Zrodta w naszych rozwazaniach.

Z terenu objetego ramami naszej pracy pochodzi takze kilka mieczy.
Odkryto je w Gdansku (2 egzemplarze '!3 ryc. 9), Elblagu (1 egzemplarz !4,
ryc. 3), Przydatkach, woj. Elblag!!s (ryc. 4), Rzadzu, woj. Bydgoszcz (2
egzemplarze 116; ryc. 20), a ponadto jeden miecz z Muzeum Narodowego
w Krakowie znajdowal si¢ pierwotnie w zbrojowni malborskiejil7, inny
okaz przechowywany jest tam do dzi§118.

Wykorzystanie ich do naszych celow nie jest jednak w pelni mozliwe.
Wszystkie bowiem okazy znajdowane byly badz przypadkowo, badz jak miecz
z Gdanska w kontekscie unizmozliwiajacym blizsze okreslenie jego uzytkownika
(odkryty w zasypisku fosy Prawego Miasta). Nie istnieja przeto dobitne przes-
tanki, aby ktorykolwiek z wymienionych zabytkéw mogt by¢ uwazany za bron
krzyzacka, poniewaz niewykluczone jest ich zupelnie inne pochodzenie.

Autorzy opracowania sredniowiecznych mieczow z terenu ziem polskich
jak najstuszniej twierdza, ze w granicach badanego przez nich obszaru
nie da si¢ zaobserwowaé zadnych odrebnosci regionalnych. Nie rysuja sig¢
one takze migdzy tervtoriami, ktére nieprzerwanie pozostawaly pod pano-
~waniem wiladcow polskich, a tymi, ktore na dluzszy lub krotszy czas
przeszly pod wladz¢ obca. Pomorze Wschodnie, mimo okupacji krzyzackiej,
nie wykazuje zadnych roéznic w konfrontacji z Malopolska, Mazowszem
czy Kujawami, co jest do$¢ oczywiste z racji znanego, interregionalnego
zasiggu wigkszo$ci elementow Sredniowiecznego uzbrojenia 119, StwierdZenie to
nabiera szczegbélnej wymowy, gdyz do niedawna kazdy nieomal odkryty
w Polsce miecz Sredniowieczny okreslany byt jako ,krzyzacki”,

Jedyny przeto zabytek, ktorego krzyzackie pochodzenie jest wysoce
prawdopodobne, to okaz z dawnej zbrojowni malborskiej. Ze wzgledu
jednak na rozmiary i zdobienia moze by¢ bronia ceremonialng120, W zbio-
rach Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje si¢ inny miecz, wigzany
wedtug tradycji z templariuszami. Ze wzgledu na identyczny znak mieczniczy
z egzemplarzem oméOwionym wyzej oraz takze ceremonialny charakter bywa
uwazany za pochodzacy z pracowni krzyzackich121.

Jedynym innym niz miecze okazem broni bialej jest z naszego tery-
torium kord znaleziony w Dabréwnie, woj. Olsztyn, pochodzacy z XV w. 122

113 Gtosek. Nadolski, op. cit., s. 34-35, tabl. IV.

14 Tamze, s. 34, tabl. 1II. fot. 2.

115 Tamze, s. 47, tabl. XVI, fot. 5.

110 Tamze, s. 47-48, tabl. XVII.

17 Tam:ze, s. 42, tabl. XI.

118 M. Glosek. Znaki i napisy na mieczach Sredniowiecznych w Polsce, Wroctaw 1973,
s. 142, tabl. X1V, 2.

119 Glosek, Nadolski, op. cit., s. 27.

120 Glosek, op. cit., s. 42.

12V Tamze, s. 120-121, tabl. XLVI.

122 Z. Zygulski (jun.), Pamigtki wawelskie w Zbiorach Pulawskich, [w:], Studia do
dziejow Wawelu, t. 2:1961, s. 393, fig. 11-12; por. ponadto przypis 99.
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Nie ma natomiast Zadnego uzasadnienia proba interpretacji XV-wiecznego
koncerza znajdujacego si¢ obecnie w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu
jako jednego z tak zwanych mieczow grunwaldzkich 123.

Nie ma réwniez mozliwosdci blizszego okreslenia kilku mieczow (tak pod
wzgledem miejsca znalezienia, chronologii, jak typologicznym) znajdujacych
si¢ niegdy$ w Prussia Museum w Krolewcu 124,

Podobne klopoty sprawiaja znaleziska grotéw wldczni czy kopii, ktorych
kilka egzemplarzy pochodzi z interesujacego nas terenu i czasu. Dwa okazy
odkryte w trakcie badan w okolicach Grunwaldu nie moga by¢, niestety,
laczone z ktora$ z walczacych stron!25. Niemozliwe jest takze ze wzgledu
na brak blizszych okolicznosci znalezienia okreslenie kulturowej przynaleznoéci
kilku grotow widczni i1 kopii odkrytych w Gdansku, Elblagu czy egzemplarzy,
ktorych nader lakoniczny opis opublikowal G. Bujack 126,

Nieco lepiej prezentuje si¢ nasz stan informacji na temat tarcz krzy-
zackich. Z terenu Prus pochodzi drewniana pawez piechotna, datowana
na lata okolo 1380, z namalowanym na stronie zewnetrznej krzyzem
zakonnym. Okaz ten, o wysokosci 125 cm, a szerokosci 54 cm, znajdowat
si¢ niegdy$ w Malborku 127 (ryc. 19). Podobna proweniencj¢ miata najprawdo-
podobniej mala pawegz jezdziecka, takze malowana na bialo, z czarnym
krzyzem o rozszerzonych koncach, przechowywana niegdy$§ w zbiorach L.
Warneckego 128.

Najciekawszy niewatpliwie okaz tarczy krzyzackiej nie pochodzi niestety
z naszego terytorium. Ze wzgledu jednak na unikatowy charakter nie mozemy
pomina¢ jej w naszych rozwazaniach. Interesujacy nas egzemplarz pochodzi
z Innsbrucka (Tiroles Landesmuseum) i laczony jest przez B. Engla z osoba
wielkiego mistrza Karola z Trewiru (+ 1324; ryc. 8). Tarcza ta, zbudowana
z 4 deszczulek Swierkowych, ma zarys owaloidalny (szersza od gory) i jest
lekko wypukla od zewnatrz. Wymiary: wysoko$é ogolna 98,5 cm, najwigksza
szeroko$¢ 57,5 cm, grubos¢ desek 1,5 cm. Z obu stron pokryta jest
skorag wotowa, malowana biala kredowa farba. Na stronie zewnegtrznej
na czerwonym tle wyobrazona sko$nie ustawiona trojkatna tarcza z godiem
wielkiego mistrza, na niej helm garnczkowy z labrami i klejnotem. Na
tarczy herbowej wyobrazony czarny krzyz w biatym polu, a na nim waski
krzyz zloty o ramionach zakonczonych kwiatonem. Na skrzyzowaniu ramion
czarny orzel w polu zlotym. Czerwone pole wlasciwej tarczy obrzezone
jest waska strefa zlota, z napisem czarnymi literami . + . Clippeus . cum
galea . magistri(ordi)nis . fratrum theutunicorum. Wewngtrzna strona tarczy

123 Zygulski, fot. 23; Bron sredniowieczna..., Katalog, s. 39, poz. 103, tabl. 24.

124 Bujack, op. cit., s. 91-92.

125 Por. literatura w przypisie 105,

126 Bujack, op. cit., s. 93.

127 Tamze, s. 88-91.

128 B. Engel, Ein Original Deutschordens-Hochmeisterschild, ZTHWK, Bd. 2, 1900-1902,
s. 95, ryc. 1.
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malowana jest bialo z czterema podwodjnymi pasami, przebiegajacymi wzdluz
1 zbiegajacymi si¢ ku dolowi, a pierwotnie zaopatrzona byla w 3 przynito-
wane pasy stuzace do przesunigcia przedramienia oraz skorzany podklad
pod przedramig 129,

B. Engel twierdzi, ze zabytek ten jest oryginalna, bojowa tarcza wielkiego
mistrza Karola z Trewiru, ktéora pozostawit w Tyrolu zapewne w czasie
swej podrozy do Rzymu odbytey w 1320 r. Wbrew krytykom uwazajacym
tarcze z Innsbrucka za okaz XIll-wieczny, przemalowany nieco pdzniej,
o charakterze paradnym, podkresla, ze jej bojowe przeznaczenie nie ulega
watpliwosci 130, Sadzi¢ mozna, ze datowanie tarczy na poczatek XIV w.
jest stuszne, natomiast przeznaczenie nie wydaje si¢ calkiem oczywiste.

Pozostale rodzaje broni ochronnej, z wyjatkiem rekawicy pancernej
z Dabrowna, nie sa z terenu Prus znane. W zbiorze T. Blella, zakupionym
pozniej dla kolekcji malborskiej, znajdowal si¢ wprawdzie pancerz kolczy,
ale chronologia i pochodzenie zabytku sa nieznane 131,

Jesli chodzi o inne elementy uzbrojenia oraz interesujace nas- takze
czesci rzedu 1 oporzadzenia jezdzieckiego, to cho¢ znajdowano je wprawdzie
w czasie badan wykopaliskowych (glownie groty beltow, ostrogi i wedzidia)
prowadzonych na interesujacym nas terenie, nie ma zadnych przestanek,
aby ich uzywanie wiaza¢ z wojskami krzyzackimi. Nie pozwalaja na to ani
przestanki stratygraficzne, ani typologiczne, gdyz znana jest interregionalnosc
form tych zabytkéw oraz szerokie ramy chronologiczne ich uzytkowania.
Nie bez znaczenia jest takze stwierdzony fakt produkc)i zbrojeniowej nie-
ktorych miast pruskich — Gdanska, Torunia czy Elblaga, nie tylko na
potrzeby Zakonu. ale takze dla rycerstwa polskiego 132,

Sprobuymy teraz wysunac¢ kilka spostrzezen na temat podstawy zrodio-
wej opracowania. Ot6z najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha naszych
materialdéw jest anonimowos$¢, bezimienno$é. Zdecydowana wigkszo$¢ najcen-
niejszych dla nas przekazéw pisanych dotyczy orgza, ktorego wlhascicieli
nazwac¢ nie sposob. Nie wiemy przeciez, dla kogo imiennie przeznaczona
byla bron zapelniajaca arsenaly zamkowe czy miejskie. Bardzo nieliczne sy
wypadki, kiedy zrodia wymieniaja przy okazji zakupow osobeg, dla ktorej
przeznaczone sa militaria, a jeszcze rzadsze sa wzmianki pozwalajace przy
tym ustali¢ typy czy odmiany owej broni. Poniewaz dotycza one wylacznie
wielkiego mistrza, wielkiego komtura czy wielkiego marszatka, nie mogy
by¢ podstawa do uogolnien. Natomiast te zrodla pisane, ktoére podaja
imiona wlascicieli broni — narracyjne. dokumenty itp.. zbyt malo wnosza

120 Tumze. s. 94-100. kolorowa wklejka.

130 B. Engel. Nochmals der Deutschordens-Hochmeisterschild, ZTHWK, Bd. 2. 1900-1902,
s. 214-217.

131 Bujack, op. cit., s. 94-95.

132 M. Bogucka. Gdansk jako osrodek produkcyjny w XIV-XVIl w., Warszawa 1962,
s. 223; W. Szczygielski, Obowiqzki i powinnoSci wojskowe miast i mieszczansiwa w Polsce
do pol. XV w.. .Studia i Materialy do Historii Wojskowosci. t. 5:1960. s. 455.
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Ryc. 21. Gdansk-kosciét Mariacki. Fragment oltarza w kaplicy Wszystkich Swigtych z okolo
1375 r. Rycerze w roznych hetmach — hundiskogel (a), kapalin-ysenhutr (f). Wedlug Engla

informacji do studiow bronioznawczych, aby moc je traktowac jako pierwszo-
rzedne z naszego punktu widzenia.

Zrodta ikonograficzne takze w wigkszosci wyobrazaja osoby anonimowe,
te za$, ktore pozwalaja zidentyfikowaé widocznych na nich rycerzy, ,,obcig-
zone” s3 podobnym mankamentem metodycznym jak niektore przekazy
pisane — przedstawiaja dostojnikow Zakonu.

Autentyczne zabytki natomiast, z jednym tylko wyjatkiem tarczy Karola
z Trewiru, to zroédla pozbawione absolutnie mozliwosci wigzania ich z jaka-
kolwiek konkretna osobg.

Tak wigc analiza podstawy Zrodlowej wykazuje, ze dysponujemy materia-
fem nieomal statystycznym. W naszym przeto wypadku obraz uzbrojenia
wojsk krzyzackich bedzie powstawal nie w wyniku sumowania mniej czy
bardziej licznych ustalen jednostkowych, traktujacych o uzbrojeniu tych
czy innych rycerzy, ale jako efekt operowania danymi dotyczacymi wigkszych
grup i kategorii zbrojnych. Sytuacja ta, obok niejakich niedogodnosci,
ma jednak niewatpliwy walor badawczy. Pozwala bowiem na eliminacje
sytuacji nietypowych, wyjatkow. Nie oznacza to bynajmniej, aby$my nie
chcieli zrozumie¢ i doceni¢ znaczenia owych wyjatkdOw w procesie rozwoju
Sredniowiecznego uzbrojenia. Pragniemy jednak, aby rzadkie, a wigc nietypowe
sytuacje byly oceniane wlasciwie, a nie stawaly si¢ podstawa wysuwania
ogolniejszych wnioskow. Niebezpieczenstwo takie powstaje przeciez najczesciej
wtedy, gdy podejmowane sa pierwsze proby oceny zjawisk historycznych.
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Ryc. 22. Gdansk-kosciol Mariacki. Fragment oltarza w kaplicy Wszystkich Swigtych z okolo
1375 r. Widoczne sa rozne elementy uzbrojenia: lebka z konczastym szczytem dzwonu-
-slomhube (k, o), pawgz (n), plytowe nareczaki (/), ochrony nog (m). Wedlug Engla

gdy nie ma jeszcze wlasciwych kryteriow oceny wyjasnianych faktow.
A studia nad uzbrojeniem krzyzackim naleza do takiej kategorii badan.

Dlatego, wedlug naszego przekonania, zebrane wiadomosci zrodlowe s3
wystarczajaca serig informacji do dokonania wiarygodnej rekonstrukeji prze-
cigtnego uzbrojenia wojsk krzyzackich w Prusach w XIV i na poczatku
XV w.



Rozdzial 11

ELEMENTY UZBROJENIA WOJSK KRZYZACKICH

" UZBROJENIE OCHRONNE

Helmy

Helmy w naszym materiale zrodlowym wystepuja dos¢ licznie. Dysponu-
jemy znaczng ilo$cia wzmianek ze zrodel pisanych moéwiacych o nich, spoty-
kamy je w ikonografii oraz posiadamy znaleziska oryginalnych zabytkow
z epoki. Te ostatnie jednak, z braku dokladniejszych okolicznosci znalezienia,
nie moga by¢ niestety traktowane z cala pewnoscia jako krzyzackie (w ro-
zumieniu przyjetym w niniejsze) pracy).

O ile jednak oryginalne zabytki oraz egzemplarze wyobrazone w ikono-
grafii nie sprawiaja klopotu w interpretacji i mozna okreslic, do jakiego
typu naleza, to wzmianki o hetmach zawarte w zrodlach pisanych nie
zawsze dajg takie mozliwosci.

Zrédla narracyjne tylko w bardzo nielicznych wypadkach pozwalaja do-
mys$la¢ sig, o jakim rodzaju helmu moéwi opis wydarzenia, w ktorym
ta bron wystgpuje. Nie jest to dla bronioznawcy sytuacja zaskakujaca, gdyz
schematyczny opis uzbrojenia jest dla $redniowiecznego dziejopisarstwa zja-
wiskiem normalnym.

Zupelnie odmienng sytuacje obserwujemy podczas analizy inwentarzy,
ksiag rachunkowych, spisow rachunkéw handlowych itp. Uderza nas bogactwo
terminologii, rozmaito$¢ nazw 1 okreslen nie tylko calych hetmow, ale
takze ich cze$ci. Nie zawsze jednak jesteSmy w stanie powiedzie¢ z calg
pewnoscia, jaki typ hetmu lub jaka jego cze$¢ kryje si¢ pod nazwa
zanotowana przez Sredniowiecznego lustratora czy skrybe spisujacego wydatki
na zakup broni. W literaturze przedmiotu mozna, wcale nie tak rzadko,
napotka¢ odmienne interpretacje tego samego okreslenia zrodtowego!, wyni-

i Przykiadem niech bedzie termin Beckenhaube, ktory ttumaczony bywa jako ,,przyibica™
(Zygulski, s. 100) badz jako ,,lebka” (W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce,
Warszawa 1935, s. 151). Podobne trudnosci napotykamy na przyktad w ustaleniu Scistej
granicy pomigdzy helmem stozkowym a lebka.
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Ryc. 23. Torun-okolice. Helm 2z okoto 1380 r.

z Muzeum Okreggowego w Toruniu. Przylbica,

niegdy$ z zastong, z zaczepami rurkowatymi do
czepca kolczego-pekilhube. Rys. A. Klein

kajace z trudnosci we wlasciwym odtwo-
rzeniu sredniowiecznego nazewnictwa bro-
ni. Ponadto dodatkowym zrodiem owych
klopotow jest takze, niestwierdzalna czg-
stokro¢ bezposrednio, ale wysoce prawdo-
podobna, mozliwo$¢ omylek popetnionych
przez autorow analizowanych Zrodet. Po-
mytki te mogly przeciez wynikna¢ z niedo-
kladnej znajomosci przez nich rodzajow
oreza, a zwlaszcza ich szczegolowych od-
mian. Nie istniala ponadto zadna ustalona
i Scista terminologia broni, ktorej kon-
sekwentnego stosowania nalezalo prze-
strzega¢. Brakowalo norm powszechnie obowiazujacych. Owe kilopoty termi-
nologiczne nieobce sa i dzisiaj badajacym dzieje uzbrojenia. Nie wolno
takze zapomina¢ o mozliwych blgdach w trakcie przepisywania, a takie
uchybienia sg przeciez do$¢ czesto stwierdzane przez mediewistow.

Wreszcie, co trzeba takze bra¢ pod uwage, istnialy rozmaite nietypowe,
posrednie formy broni, tak zwane bastardy, nie posiadajace wilasnej nazwy,
nie mieszczace si¢ w klasyfikacjach typologicznych, sporzadzanych przeciez
obecnie na podstawie na pewno niekompletnych materiatéow z przesziodci,
przez co dysponujemy na ogoét dos¢ utamkowa wiedza o nich.

Dlatego wszystkie nasze Zrodla musza by¢ konfrontowane z innymi,
pochodzacymi z terenu S$redniowiecznej Europy $rodkowej i zachodniej.

Omawianie helmdéw uzywanych w Prusach w XIV 1 na poczatku XV
stulecia rozpoczniemy od helmoéw garnczkowych. Na poczatku tego okresu
sa one w powszechnym uzyciu wsrod rycerstwa europejskiego, a od drugiej
potowy XIV w. zaczynaja powoli wychodzi¢ z bojowego uzycia, stajac si¢
helmami turniejowymi 1 paradnymi2. W literaturze przedmiotu znane sg pod
nazwa ,.helmu wielkiego”, gdyz zwykle noszono pod nimi niewielkie tebki3.

W naszych materialach helmy garnczkowe spotykamy w ikonografii,
natomiast zrodla pisane nie wspominaja o nich bezpo$rednio. Mozemy si¢
ich obecnosci tylko domyslac.

Taka sytuacja wyplywa z dwoéch zapewne powodow. Otdz jesli idzie
o zrédla pisane, spowodowana jest (mamy tu na mys$li lustracje, ksiegi
rachunkowe itp.. nie liczac enigmatycznych wzmianek ze zrddel narracyj-

° W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, s. 28.
© Zveulski. s, 100,
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Ryc. 24. Scena Zmartwychwstania z tak zwanego oftarza grudziadzkiego z okolo 1380 r.
Rycerze w plytowych ochronach nog. Kusza ze strzemigczkiem oraz dzwignia spustowa-
-stegereiffarmbrost. Wedtug Schmida

nych) momentem ich powstania, przypadajacym przeciez na schylek XIV
i poczatek XV w. Jest to okres, kiedy — jak wspomniano — helmy
garnczkowe tracyg bojowe znaczenie i dlatego zapewne brak ich w zbrojowniach.
Natomiast cz¢ste wyobrazenia ich w ikonografii umotywowane sa groznym
i efektownym wygladem, typowo rycerskim charakterem helmu, zwlaszcza
gdy przystrojono go klejnotem i labrami. Te wlasnie cechy spowodowaly,
ze dlugo jeszcze znajdujemy jego przedstawienia w wizerunkach nagrobnych
czy malarstwie monumentalnym4. Znane sa liczne wypadki, ze wyobrazano
rycerza w hetmie bojowym na glowie, z helmem wielkim trzymanym na
ramieniu lub lezacym oboks.

Zrodla ikonograficzne z terenu objetego ramami opracowania przedstawiaja
helmy garnczkowe kilkakro¢. Widzimy je w scenie walki na glowicy ko-
lumny z Malborka (okoto 1300 r.; ryc. 6), freskach z katedry w Krolewcu

+ Tamze, s. 99. . .

s Czeste sa przyklady zwlaszcza z terenu Anglii. na przyklad nagrobek rycerza z rodziny
Haberborn, datowany na 1421 r., por. J. Hewitt, Ancient Armour and Weapons in Europe,
t. 3, London—Oxford 1860. tabl. 66. :
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Ryc. 25. Scena Pojmania z tak zwanego oltarza grudziadzkiego z okolo 1380 r. Rycerze
w réznych helmach — lebkach i kapalinach z czepcami. Sw. Piotr wyjmuje miecz z pochwy.
Wedlug Brutzera

(okoto 1360 r. i okolo 1391 r.; ryc. 17, 30) oraz z Judyt (okolo
1390 r.; ryc. 34-38), a takze plycie nagrobnej Kunona von Liebenstein
(ryc. 31). Niestety staby stan zachowania malowidet w Krolewcu, a zwlaszcza
pOzniejsze prace konserwacyjne, ktore znieksztalcily detale rysunku, znacznie
utrudniaja wykorzystanie tych zrodel. Bardzo zle widoczne sa helmy na
glowicy kolumny, a o ich noszeniu przez rycerzy krzyzackich mozemy
si¢ tylko domys$la¢ i nie jestesmy w stanie ustali¢c zadnych szczegotow
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typologiczno-konstrukcyjnych. Najczytelniej wyobrazone sa helmy na nagrobku
wojta bratianskiego, ale sa one wylacznie elementem heraldycznym, wystgpujac
w polaczeniu z tarcza herbowa i klejnotem.

Tak wiec uwagi dotyczace tego typu helmow musza by¢ z konieczno$ci
bardzo szczuple, ograniczone do kilku spostrzezen nie wykraczajacych poza
ogolne ramy wiedzy o helmach europejskich.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze okazy garnczkowe wystgpuja w Prusach przez
caly interesujacy nas okres. Najstarsze zrodla to oprocz wspomnianej glo-
wicy kolumny takze wzmianki w aktach procesu polsko-krzyzackiego w War-
szawie. Jako przyklad przytoczy¢ mozna zeznania rycerza Jana z Kisielewa,
ktory opisywal wypadki z 1331 r. i zapytany, czy widzial i zapamigtal
twarze napastnikow, odparl, ze ,,...videlicet ... multos quos non potuit
bene cognoscere quia erant galeati” . Nierozpoznani przez $wiadka Krzyzacy
nosili wigc zapewne helmy garnczkowe, bedace w owym czasie jedynymi,
ktore zastanialy calg twarz. Niestety zadnych innych szczegotéw, na przykiad
o ich ornamentowaniu czy rodzaju konstrukcji, nie jestesmy w stanie okreslic.

Oba malowidta krolewieckie przedstawiaja rycerzy krzyzackich noszacych
na glowie hetmy z labrami oraz klejnotami. Prawdopodobnie sa to okazy
do$¢ pozne, wyksztalcone na poczatku XIV w. Nie maja juz ksztaltu
cylindrycznego z plaskim denkiem, lecz szczyt helmu jest kopulasto wy-
sklepiony, a $cianki boczne wydluzone i opieraja si¢ na ramionach rycerza.
Szpary wzrokowe sa podwodjne. Nie wida¢ nitowania blach ani rzemieni
stuzacych do umocowania helmu na karku lub plecach rycerza.

Slady laczenia blach dostrzec mozemy natomiast na hetmach noszonych
przez rycerzy krzyzackich na freskach z Judyt (ryc. 34-38). Prezentuja
si¢ one jako typologicznie najpoOzniejsze. Sa bowiem silnie profilowane,
posiadaja zakrzywione i wklgste plyty frontowe oraz jedna szczeling wzrokowa.
Analogia do nich moze by¢ helm Edwarda-Czarnego Ksigcia (zmarlego
w 1376 r.) w katedrze w Canterbury’?. Nie wykluczone, Zze okazy nasze
stanowig forme przejsciowa pomiedzy hetmem wielkim a helmem okreSlanym
w literaturze jako ,zabi pysk”, a wigc zasadniczo o niebojowym charakte-
rze$. Identyczne okazy widnieja takze na nagrobku Kunona von Liebenstein.

Na interesujacym nas typie helmow umieszczono emblematy heraldyczne —
klejnoty. Widzimy je na helmach rycerzy krzyzackich, ktorzy nie nosza
jednak w tym wypadku strojéow zakonnych i zgodnie z O6wczesna moda
sa to skrzydta, gtowy zwierzat, rogi i inne wyobrazenia. Poniewaz trudno
traktowa¢ je jako element uzbrojenia, cho¢ stanowily w bitwie znak roz-
poznawczy wlasciciela, pominiemy je w naszych rozwazaniach.

Zastanowic¢ si¢ natomiast wypadnie nad kolejng wzmianka ze wspomnia-
nego juz procesu polsko-krzyzackiego, a mianowicie fragmentem zeznan

6 Lites, t. 1, s. 203.

7 Boeheim, op. cit., s. 29, ryc. 10.

8 C. Blair, European Armour circa 1066 1o circa 1700, London 1960, s. 204; Zymllski,
s. 100.
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Mikotaja, przeora dominikanskiego z Sieradza, ktory twierdzit, ze niektorzy
rycerze krzyzaccy ,,... habebant crucem nigram ... super caput in galeis™9.
Nie jesteSmy pewni, z braku innych przestanek, czy chodzi tu o krzyz
namalowany na helmie, czy o klejnot. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢
nam pierwsza mozliwose.

W interesujacym nas okresie w uzyciu byly takze inne rodzaje helmow.
Wiadomosci o nich czerpiemy jednak glownie ze zrodel pisanych — Kksiag
rachunkowych i1 inwentarzy arsenatow. Ten stan bazy zrodlowej sprawia
niemalo klopotéw z powodu niejasnej dla nas, a moze takze dla autordéw
owych przekazow, terminologii.

Najwigcej trudnosci sprawia wyjasnienie czgsto wystgpujacej nazwy Helm,
ktéra napotykamy samodzielnie badz w zlozeniach typu Spiczgehelm i Storcz-
helm oraz prusche Helm. Klopoty nasze wywodza si¢ stad, ze w érednio-
wiecznej niemczyznie termin Helm nie oznacza prawdopodobnie jakiego$
okreslonego typu ochrony glowy, lecz odnosi¢ go mozna nie tylko do helmu
garnczkowego, ale takze do wigkszosci odmian helmow otwartych z wyjatkiem
kapalinu i salady. Te ostatnie maja bowiem swoje wlasne nazwy — Isen-
hut-Ceplin, Schaler. Analogicznie wyglada uzywanie w naszych zrodiach
terminu Hube-Hauwe, ktory oznacza zarOwno lebke, jak i wczesne typy
przylbic.

W dotychczasQwej literaturze przedmiotu doé¢ jednoznacznie sugerowano,
ze termin Helm nalezy tlumaczy¢ wylacznie jako helm garnczkowy 19.
Nie wykluczajac mozliwosci, ze interesujacej nas nazwy rzeczywiscie uzy-
wano na okreslenie tego typu ostony glowy, sadzimy jednak, ze zakres
jej jest znacznie szerszy. Swiadczyé o tym moga przekazy mowiace o zacze-
pach rurkowatych stuzacych do zamocowania czepca kolczego, ktérych przy
hetmach wielkich nie bylo item 10 sc vor osechin zu den helm!l, czy
wzmianka osechen und andere gerete zu den helm!2. Ponadto zrodla czesto-
kro¢ wspominaja o gehenge czu helmen!3 czy moOwia wprost o helmge-
henge14. Nie sadzimy, w §wietle dotychczasowego stanu badan nad $rednio-
wiecznymi hetmami europejskimi, aby na poczatku XV w. mozna bylo
mowi¢ o czepcu kolczym noszonym przy hetmie garnczkowym, i to czepcu
specjalnej konstrukcji, gdyz innym niz hubengehenge 5.

Ponadto nazwa spiczgehelm, czyli spiczasty, wyklucza identyfikacj¢ oka-
zOW kryjacych si¢ pod ta nazwa z helmami garnczkowymi, ktorych dzwon
ma zawsze mniej czy bardziej plaski szczyt.

9 Lites, t. 1, s. 264.

10 Zygulski, s. 99.

It Tresslerbuch, r. 1400, s. 61.

12 Tresslerbuch, r. 1400, s. 53.

13 GAB, r. 1382, s. 6.

14 GAB, r. 1404, s. 8.

15 Wielokrotnie, na przyklad GAB, 1392 r.. s. 7. Hauben mit gehenge wystepuja takze
w arsenale krakowskim (patrz KDMK. t. 3. s. 410).
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Dodatkowym argumentem przeciwko taczeniu okreslenia zrodlowego Helm
wylacznie z egzemplarzami garnczkowymi moze byc¢ spis zbrojowni wielkiego
komtura z 1383 r., w ktorej znajdowaly si¢ 437 helme, 7 ysinhute, 8 hu-
ben16, Owo zestawienie jest zupelnie zaskakujace, gdyz blisko trzydziesto-
krotna przewaga okazow garnczkowych nad innymi typami helmoéw, zwlaszcza
pod koniec XIV w., jest w S$wietle sytuacji obserwowanej w oOwczesnej
Europie nie do przyjecia. Nie sadzimy takze, aby mozna bylo wyjas$ni¢ ja
przyjmujac zalozenie (niczym zreszta nie umotywowane), ze w malborskim
arsenale znajdowaly si¢ w przewadze stare zapasy uzbrojenia, skoro kolejne
inwentarze — ostatni z roku 1415 - wymieniaja helme w Kroélewcul7,
a ostatnie zakupy tej broni dla Malborka przypadaja na 1402 r.18

Noszenie helmow stozkowych w wojsku krzyzackim potwierdzaja nam
bezposrednio materialy sfragistyczne — pieczg¢ komturstwa gdanskiego oraz
starsza piecze¢ radziecka Chelmna. Rysunek na tej ostatniej jest jednak
bardzo schematyczny 1 nie pozwala na okreslenie typu helmu, widoczny
jest natomiast kolczy czepiec. Okaz z pieczeci gdanskiej to helm o dzwonie
stozkowym z czepcem kolczym bez nosala.

Cho¢ na omawianych pieczgciach nie jest widoczny sposdb umocowania
czepca, to jednak mozemy zrekonstruowaé¢ go na podstawie analogii. Byl
on identyczny przy wszystkich odmianach helmoéw z wyjatkiem kapalinow.

Owe czepce przymocowane byly za pomoca przynitowanych do dzwonu
zaczepow rurkowatych, przez ktore przewlekano rzemien lub cienki drut,
a do niego z kolei umocowywano gorny brzeg czepca. Przyklady takich
konstrukcji znamy z terenu Prus z ikonografii. Wyraznie widzimy je przy
hetmach wielkiego marszatka, wielkiego komtura i wielkiego szpitalnika na
freskach z Lochstedt (ryc. 32-33). Ujrze¢ je mozna takze w scenach
Zmartwychwstania i Pojmania z tryptyku grudziadzkiego (ryc. 24-25) oraz
na dwoch skrzydlach oltarza w kaplicy Wszystkich Swigtych, niegdy$
w kosciele NMPanny w Gdansku (ryc. 22 n, i). Obydwa dziela datowane
sa na ostatnia ¢wier¢ XIV w.

W zrodtach pisanych wystepuja czestokro¢ wzmianki o czepcach kol-
czych zwanych gehenge, przy czym na podstawie zapisow w Marienburger
Tresslerbuch mozemy przypuszcza¢, ze byly one réznych rodzajow, o czym
$wiadcza zanotowane ceny!¥. W 1400 r. poniesiono bowiem wydatki na
czepce kolcze w wysokoSci das gehenge zu 22 scot, 4 m ane 1 fird.
vor 4 gehenge. das gehenge vor 16 scot20 oraz 12 gehenge, das stucke

16 MAB, r. 1383, s. 1.

17 GAB, r. 1415, s. 26.

18 Tresslerbuch, r. 1402, s. 147.

19 W $redniowiecznych Zrodiach polskich wystgpuje takze okreslenie gehynk, geynk, na
przyklad Item pro appendio dicto gehynk ad caleptram dno Regi (Rationes curiae, 1393 r.,
s. 156).

20 Tresslerbuch. r. 1400. s. 100.
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vor 10 scot, das stucke vor 8 scot?'. Najprawdopodobniej najdrozsze
egzemplarze to kaptury kolcze.

Jako specyficzna odmiang helmu stozkowego nalezaloby chyba traktowac
zagadkowe prusche helme, pojawiajace si¢ kilkakrotnie w naszym materiale
zrodlowym. Wzmianki o nich sa niezmiernie lakoniczne, na przyklad 2 1/2
schog pruscher helme bose und gut?2 czy 36 prusche helme?3, nie pozwalajace
odtworzy¢ ich ksztaltu. Wiemy tylko, ze laczone byly z czepcem, o czym
$wiadczy przekaz, pdzniejszy wprawdzie, ale mowiacy o prewsche helme mit
gehenge 24,

Na wielokro¢ wspominanym kapitelu kolumny z Malborka widzimy
na glowach wojownikoéw pruskich helmy o stozkowatym dzwonie, z wy-
raznie zaznaczong grania oraz czepcem. Czepce te nie sa identyczne,
‘przy czym — jak sie zdaje — wyr6zni¢c mozna dwie odmiany. Jedna
to czepiec kolczy zakrywajacy gorna czgs¢ piersi i kark wojownika. O wiele
bardziej interesujaco prezentuje sig, jedyny wyobrazony na kolumnie, hetm
lezacego na ziemi Prusa i sadzimy, ze on wlasnie moze by¢ tym zagadko-
wym , helmem pruskim”. Nie ulega watpliwosci, ze w przeciwienistwie do
pozostalych posiada pogrubiona krawedz dolna, do ktorej przymocowano
czepiec o konstrukcji tuskowej. Owe plytki-tuski sa prostokatnego ksztaitu,
ulozone na organicznym (skorzanym?) podkladzie, przylegajace do siebie
dluzszymi bokami, jedna nad druga (ryc. 6, E).

Jest to jedyny znany nam z terenéw Europy S$rodkowej i1 zachodniej
egzemplarz tak wykonanego czepca. Wedlug panujacego w literaturze pogladu
konstrukcja ta ma cechy orientalne25. Helmy z analogicznymi czepcami
rozpowszechnione byly w Bizancjum juz od XII w. i do$¢ czesto wystgpuja
w ikonografii 26,

Mozna przypuszczaé¢, ze za posrednictwem bizantyjskim zapoznali si¢
z t3 oslona glowy Stowianie wschodni, a od plemion ruskich z kolei
zapozyezyli ja Baltowie. Owe wzajemne kontakty kulturowe baltyjsko-
-wschodniostowianskie s3 w dziedzinie uzbrojenia widoczne na przykladzie
tarcz czy pancerzy (o czym nizej). Nie dziwi wigc nas obecnos¢ baltyjskich
helméw, zwanych w tym wypadku przez zrodla pruskimi; w arsenatach
krzyzackich.

Oddzialy pruskie braty przeciez do$¢ czgsto udzial w najazdach krzy-
zackich na Litwe czy Polske, ze wspomnimy tylko rejz¢ z 1331 r. Wigand
z Marburga wyraznie pisze ,,In hoc conflictu de fratribus manserunt et Pru-
tenis” czy nieco dalej w opisie bitwy pod Plowcami ,,Pruteni vero pertur-

2t Tresslerbuch, r. 1400, s. 61.

22 GAB, r. 1379, s. 3.

23 GAB, r. 1410, s. 132.

24 GAB, r. 1431, s. 28.

25 Zygulski, s. 62.

26 A. Bruhn-Hoffmeyer, Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes
in Biblioteca Nacional in Madrid, ,,Gladius™, t. 5:1966, s. 9 nn.

5 — Uzbrojenie wojsk...
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Ryc. 26. Mielno, woj. olsztynskie. Helm z drugiej potowy

XIV w. Lebka o szpiczastym szczycie dzwonu, z otwor-

kami do umocowania wysciotki lub czepca — storczhelm,
spiczgehelm. Wedlug La Baume’a

bati sunt”?1. Podobnych przykladow mozna
przytoczy¢ wiele, jak chot¢by udzial ich w wy-
prawie na Litwe w 1317 r. ,,... marschalk czog
mit den Natangen und Samen winterczeit yn Lit-
tawen’ 28,

Dodatkowej wymowy naszym przypuszcze-
niom o niekrzyzackiej genezie hetmu z lusko-
wym czepcem, czyli pruskiego, moze dodac
stwierdzona w wyniku lustracji zbrojowni obec-
nos¢ tego orgza gtownie w zamkach wzniesionych na terenach wydartych plemio-
nom pruskim (Krolewiec, Dzierzgon, Balga — wyjatek stanowi tu Gdansk)2°.

Pruskie hetmy byly noszone w wojskach krzyzackich, i to z pewnoscia
nie tylko przez autochtonow, bardzo dlugo, bo w glab XV w. i w 1440 r.
znajdowaly si¢ nadal w Kroélewcu 30,

W zrodiach pisanych pojawiaja sie ponadto jeszcze inne nazwy helmow,
ktorych rodzaju i konstrukcji nie jesteSmy w stanie bezposrednio odtworzyc,
lecz mozemy tylko wysunaé przypuszczenia co do ich charakteru. Otoz
w zbrojowniach niektorych zamkow, w tym i malborskiego, znajdowaly
si¢ okazy zwane storczhelme i spiczgehelme3!. Niestety oprocz nazwy i ilosci
zrédla nie podaja zadnych dodatkowych informacji. Mozemy natomiast
przypuszczac, ze helmy te byly w do$¢ pospolitym uzyciu, skoro w 1391 r.
byto ich wedlug spisow blisko 440.

Nie sadzimy, aby tlumaczenia ich nazwy jako szyszak i helmy z przylbicq
mogly by¢, zwlaszcza w drugim wypadku, stuszne 32, Brzmienie przytoczonych
nazw niemieckich wyraznie sugeruje stozkowaty, zakoficzony spiczasto dzwon
oraz wyklucza, aby mogly to by¢ lebki lub przylbice (zwane przeciez
haube-hauwe).

Wydaje si¢ jednak, ze mozna sprobowac polaczy¢ interesujace nas wzmian-
ki ze znanymi nam oryginalnymi helmami z terenéw Prus. Chodzi tutaj
o egzemplarze odkryte w Mielnie, woj. Olsztyn (teren pobojowiska z 1410 r.;
ryc. 26), oraz w Wystruciu nad Pregota (ryc. 39).

Oba zabytki to okazy wykonane najprawdopodobniej z jednego kesa

27 Wigand, s. 482.

28 Die altere Hochmeisterchronik, SRP, Bd. 3, Leipzig 1869, s. 589.

29 GAB, s. 3, 132, 683.

30 GAB, r. 1440, s. 42.

31 GAB, r. 1382, s. 6; r. 1392, s. 7; r. 1402, s. 562; takze MAB, r. 1391, s. 2.

32 A. R. Chodynski, Zbrojownie malborskie. Katalog wybranych obiektéw ze zbiorow
Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 1978, s. 9, tabl. 1.
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metalu, maja spiczaste zakonczenie dzwonu, jednak roznig si¢ nieco wy-
gladem. Helm z Wystrucia jest smukly i wysoki, ma szlachetne proporcje,
przy czym szczyt dzwonu zweza si¢ lagodnie ku gorze, przyjmujac ksztaht
konczasty. Ma on bardzo bliskie analogie na Rusi. Okaz z Mielna jest
nieco bardziej krepy, z widocznym wyraznie w potowie wysokosci zalamaniem
dzwonu, ktory przechodzi w dos¢ ostry, cho¢ mniej spiczasty szczyt
zakonczony prawdopodobnie tulejka do umocowania jalowca (7). Przy obu
helmach widoczne sa otworki do umocowania czepca kolczego lub wysciotki.

Ten typ helmu jest obcy, przynajmniej na przelomie XIV 1 XV w,,
zachodnioeuropejskiej produkcji zbrojeniowej i wiaze si¢ najwyrazniej z Orien-
tem33. Nie wdajac si¢ w zbedna na tym miejscu dyskusje o jego genezie,
podkreslic wypadnie, ze uzywany byl w interesujacym nas czasie na Rusi,
cho¢ znano go tam juz znacznie wcze$niej34.

Jest wysoce prawdopodobne, ze hetmy owe mogly by¢ noszone row-
niez przez Baltéow i1 tym tlumaczy si¢ ich obecnos¢ w arsenatach krzy-
zackich. Nie mozna tez wykluczy¢, ze importowano je bezposrednio z Rusi,
z ktéra kontakty handlowe Prus byly w omawianym okresie wcale inten-
sywne 33,

Stwierdzenie powyzsze nie oznacza bynajmniej, abySmy helmy z Mielna,
a szczegbdlnie z Wystrucia, traktowali jako bezspornie krzyzackie (w rozu-
mieniu przyjetym w niniejszej pracy), poniewaz zapewne nosily je, chocby
w grunwaldzkiej potrzebie, takze wojska litewsko-ruskie.

Niemniej zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, w $Swietle powyzszych przy-
puszczen, ze znaczny procent elementow baltyjskich, a SciSlej — pruskich,
da si¢ zaobserwowa¢ w uzbrojeniu krzyzackim w wiekach XIV i XV.
I nie ma wedlug nas znaczenia, czy oddzialy zakonne walczyly bronia,
ktorej wzorce powstaly bezposrednio w kregu pruskim, czy tez or¢z ten
zostal przez Pruséw zapozyczony na Wschodzie. Istotne jest, ze w $wiado-
mosci 6wczesnych jego uzytkownikow byt wytworem niekrzyzackim, co w jed-
nym wypadku znalazlo odbicie nawet w urzgdowej terminologii uzbrojenia
w Prusach.

Kolejny typ helmu z naszych zrodel to kapalin. Jest to helm w ksztalcie
kapelusza, wykonany z kilku znitowanych plyt ‘(najczesciej dwoch) lub
wykuty z jednego kesa metalu. Dzwon ma wyglad zblizony do poikuli,
rondo za$ (kreza) jest lekko opuszczone 1 rozchylajace si¢ na zewnatrz
1 ma roézna szerokosc.

Kapaliny wystepowaty w Europie od XII w. do$¢ powszechnie, gléwnie
jako hetmy piechoty, i znane juz byly w starozytnosci36. W interesujacych
nas przekazach pisanych wystepuja pod nazwami: isenhut, ysenhut lub

33 H. Russel-Robinson, Oriental Armour, London 1967, s. 31-32.

34 A. N. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe oruzije, t. 3, Leningrad 1970, s. 13 nn.

35 K. Forstreuter, Preussen und Russland von den Anfingen des Deutschen Ordens bis
zu Peter dem Grossen, Gottingen 1955, s. 196.

36 Blair, op. cir.. t. 2. s. 31.
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kepelyn31. Mozna na ich podstawie sprobowa¢ odtworzy¢ niektore szczegoly
konstrukcyjne tych hetmoéw.

Wykonywano je z zZelaza badz stali, o czym mowi nam wzmianka
o zakupie u mistrza Jakuba 32 kapalindbw der woren 24 stelyn und 8
yserynne38. Te pierwsze nazywano zapewne ,.bialymi”, poniewaz w 1401 r.
w tym samym zrodle zanotowano 16 ysenhute — 12 weyse und 4 swarze39.
Niewykluczone. ze byly to egzemplarze polerowane oraz czernione.

Krezy kapalinow byly niejednakowej szerokosci, o czym przekonuje
nas nazwa breite isenhute®. Zgodnje z Owczesnym zwyczajem, takze
1 w Prusach helmy te noszono tacznie z czepcem kolczym. Dowodem
jest zapis 2 kepelyn mit eyme gehenged!. Informacj¢ t¢ potwierdzaja ana-
logie ikonograficzne, na przykiad sw. Florian (?) z predelli oltarza w kosciele
Mariackim w Gdansku posiada na glowie kapalin o dzwonie z grzebieniem
1 czepcem kolczym (moze kapturem) okrywajacym glowe i dolna cze$é
twarzy 42 (ryc. 43). Podobne helmy z czepcami dostrzec mozna takze na
wielu wyobrazeniach plastycznych z XIV w., nie czujemy si¢ wigc w obo-
wigzku cytowania dalszych analogii43.

Kapaliny byly wykonywane w pracowniach miejscowych, miedzy innymi
w Malborku, gdzie pracowal wspomniany mistrz Jakub z pomocnikami,
co poswiadcza przekaz item 4 m Jacob pletener und dyme conpan -of
ysenhute zu badwhuten++. W tym wypadku mowa o skorzanych czepcach
z dookolnym watkiem, wigzanych pod broda, ktére noszono pod helmem.
Widzimy je na glowach rycerzy z tryptyku w kaplicy Wszystkich Swietych
w kosciele Mariackim w Gdansku (ryc. 22, i).

Skoro jesteSmy przy wytwarzaniu tych helméw, warto podaé ceny.
Siegaja one polowy grzywny, przecigtnie 11-15 skojcow 45, Nie bylo to wiele,
gdyz inne helmy kosztowaly z reguly drozej.

Kapaliny byly w wojskach krzyzackich popularne 1 czesto noszone.
Inwentarz zbrojowni wielkiego komtura wykazywal w 1404 r. blisko 250
egzemplarzy, czyli nieco mniej niz polowe zgromadzonych tam hetmow 46,
Znajdowaly si¢ one, w mniejszej wprawdzie ilosci, we wszystkich zamkach
krzyzackich, miastach, ktore przed Wielka Wojna mialy uzbroi¢ swe od-

¥ W polskich zrodtach napotykamy te nazwe w XV w.. por. KDMK, cz. 3-5, s. 410-411.

3% Tresslerbuch, r. 1407, s. 441.

39 Tresslerbuch. r. 1401. s. 101.

4 GAB. r. 1393, s. 475.

41 Tresslerbuch, r. 1401, s. 101.

42 B. Engel, Zwei ritterliche Heilige von einer Altartafel (Predella) in der Marienkirche
zu Danzig, ZTHWK. Bd. 4, H. 4, 1908, s. 119.

4 E. Wagner. Z. Drobna. J. Durdik, Kroje, zbroj a zbrane doby pfedhusitske a husitske,
Praha 1956, tabl. 13.

# Tresslerbuch, r. 1404, s. 307-308.

45 Tresslerbuch, s. 147. 148, 231, 304 nn.

46 MAB. r. 1404, s. 2.
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Ryc. 27. Pieczg¢ wielkiego marszatka z konca XIV w. Szczegdly uzbrojenia oddane
bardzo schematycznie. Wedlug Vossberga

dzialy w pancere, broste, ysenhutte+!, a takze niewielkich grodkach, takich
jak choc¢by wieza obronno-mieszkalna w Plemietach, woj. Torun, spalona
w czasie wojny z Polska w 1414 r. Odkryto tam dwa kapaliny o pol-
kulistych dzwonach i wysokich rondach, w ich wnetrzu znajdowaly si¢
zaczepy do umocowania wysciofki.

Wypada teraz przejs¢ do omawiania tebek, ktore byly bardzo pospolicie
uzywana w Sredniowiecznej Europie odmiang helmu 8. Sadzimy, ze podobnie
bylo takze w Prusach, cho¢ nie dysponujemy wielu dowodami na poparcie
tego twierdzenia.

Najobficiej wykorzystywane przez nas w pracy sposrod wszystkich ma-
teriatlow zrodlowych przekazy pisane nie dostarczaja bezposrednich informacji
o tych helmach. Jest to sytuacja analogiczna do omodwionej powyzej,
zwiazanej z klopotami interpretacyjnymi terminu he/m. W posiadanych przez
nas zrodiach wystepuje wielokrotnie heim zwany hube, huwe czy hauwe,
ktorego typu na podstawie wylacznie nazwy okreslic niekiedy nie sposob.
Trudnoéci biorg si¢ stad, ze $redniowieczny jezyk niemiecki okreSlal nim
wszystkie oslony glowy z wyjatkiem helméw garnczkowych sporzadzone
z surowcOw organicznych, jak i z metalu, chronigce w przeciwienstwie

47 Acten SP, nr 85, s. 124.

48 Najstarsza polska nazwa lepkin zanotowana jest w 1427 r. w Krakowie, KDMK,
cz. 3, s. 411,
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Ryc. 28. Elblag. Skrzydto dyptyku z okoto

1380 r. Klgczacy wielki mistrz w plaszczu
zakonnym z krzyzem. Wedlug Vossberga

Q@

Y
A AA do hetmow stozkowych takze policzki i kark
rycerza. Stad we wspdlczesnej niemczyznie
spotykamy Hirnhaube, Helmhaube czy Be-
ckenhaube®. W pierwszym wypadku jest to
niewielka Zelazna lebka z czepcem kolczym,
noszona pod hetmem garnczkowym jako
0 ,hetm sekretny”. Drugi — to omodwiona
e w zwiazku z kapalinami skorzana ochrona
glowy, trzecia zas nazwa oznacza przyibice.
1. Analizujac zrédla, a napotkawszy wylacz-
nie nazwe hube, nie potrafimy odgadnac,
o jakiej odmianie hetmu pisal autor prze-
\, kazu. Jest to mozliwe jedynie w wypadku
raz tylko zanotowanej wzmianki o czterech
slomhuben znajdujacych si¢ w 1402 r. w zbro-

jowni malborskiej30. Obecnos¢ przedrostka

slom-sugeruje stozkowaty ksztalt helmu. Jed-
noczes$nie jakie$ stowianskie echa odzywaja si¢ w brzmieniu tej nazwy>5l,
Opierajac si¢ na analogiach, licznych w catej Europie zachodniej i srodko-
wej 52, sadzimy, ze jest to tebka o konczastym szczycie dzwonu, z zaznaczona
grania oraz czepcem kolczym - taka jaka wyobrazano na glowach dostoj-
nikéw krzyzackich w Lochstedt (ryc. 32-33), oltarzu z kaplicy Wszystkich
Swietych w kosciele NMPanny w Gdansku (ryc. 21 g). Istnienie innych
form lebek po$wiadcza nam znalezisko helmu z Olsztyna (ryc. 29). Wpraw-
dzie brak przestanek, aby bezspornie laczy¢ uzywanie tego wiasnie helmu
z wojownikami stuzacymi w oddziatach krzyzackich, sadzimy, ze jest on
okazem na tyle typowym, by bez obawy popelnienia bledu mozna bylo
przyjac, ze analogiczne okazy znajdowaly si¢ w arsenalach wigkszych czy
mniejszych twierdz zakonnych, wysoce prawdopodobne, ze nosilo je takze
miejscowe rycerstwo.

¥ Glossarium Armorum. Arma Defensiva, wersja niemiecka (Schutzwaffen), Graz 1972,
s. 14-15, tabl. 35-36. Uwagi na temat tego typu helmu por. J. G. Mann, Notes on the
Evolution of Plate Armour in Germany in the Fourteenth and Fifteenth Century, Oxford
1935, s. 75.

30 MAB, r. 1402, s. 4.

51 Termin schlom-szlom spotykamy we wspolczesnych zrodiach polskich, na przyklad
item pro szlom ... 8 fert, Rationes curiae, 1394 r., s. 199.

52 Por. chociazby miniatury z tak zwanej Legendy slgskiej i ich bronioznawcza analize,
Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie wojsk polskich i ratarskich w miniaturach zywota $w. Jadwigi
kodeksu lubinskiego, KHKM, R. 22:1974, z. 1, s. 46; Wagner i inni, op. cit., tabl. 11,
14. 16. Liczne materialy zachodnioeuropejskie publikuje Hewitt, op. cit.. t. 2.
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Ryc. 29. Olsztyn. Hetm z potowy XIV w. Lebka z za-
czepami rurkowatymi oraz otworami do umocowania
wysciotki. Wedtug La Baume’a

Ciekawe informacje zawarte sa w Malbor-
skiej Ksigdze Rachunkowej, w ktorej zanotowa-
no bardzo roézne ceny tych helméw wynoszace
2 scot vor der meysters hube33, item 10 scot
vor eyne hube54 oraz item 2 m vor 2 hubenS5.
Najtanszy egzemplarz to najpewniej skorzany
czepiec pod helm, by¢ moze jest nim egzemplarz
kosztujacy 10 skojcow, helm za$§ kupiony za
1 grzywne to wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienistwa przylbica (ich ceny, o czym nizej, ksztal-
tuja si¢ na poczatku XV w. w granicach grzywny), lub ozdobna febka.
O tym, ze wykonywano takie egzemplarze, $§wiadczy wzmianka o zaplacie
2 grzywien i 3 skojcow dem nuwen goltsmede herzog Switirgals hauwe zu
zu machen 6. Ow rzemie$lnik ozdobil zapewne helm szlachetnymi metalami,
pokrywajac nimi zaczepy rurkowate, listwe biegnaca wzdluz krawedzi dzwonu
lub ruchomy nosal5s’.

Dobitnym przykladem noszenia lebek bez nosala pod koniec XIV w.,
nawet przez dostojnikdOw zakonnych, sa wyobrazenia wielkiego szatnego,
wielkiego komtura i wielkiego marszatka na fresku w Lochstedt. Maja
oni na glowach lebki o spiczasto wysklepionym dzwonie, z czepcem kol-
czym opadajacym na ramiona, najprawdopodobniej spigtym 1 oslaniajacym
przez to dolng cze$¢ twarzy i szyje (ryc. 32-33).

Po omowieniu hetmoéw, ktore pojawily sie¢ wczesniej, nalezy przejs¢ do
analizy typow powstatych w ciagu XIV stulecia. W pierwszym rzedzie
nalezy wspomnie¢ o przylbicach starszego typuss.

Wedlug panujacego w literaturze pogladu helmy te wyksztalcily si¢ w wy-
niku udoskonalenia lebki poprzez dodanie do niej zastony39. Zaslona nie
jest wynalazkiem $redniowiecznych zachodnioeuropejskich wytworcow uzbro-
jenia, gdyz ochranianie twarzy za jej pomoca znano chocby w hellenistycz-
nej Grecji, Rzymie, u niektoérych plemion koczowniczych, czy zapewne
pod ich wplywem we wczesnym $redniowieczu na Rusi®0. Cecha charakte-

53 Tresslerbuch, r. 1409, s. 578.

54 Tresslerbuch, r. 1401, s. 101.

55 Tresslerbuch, r. 1409, s. 527.

56 Tresslerbuch, r. 1402, s. 172.

57 Tak zdobiony helm znajduje si¢ w kolekcji churburskiej. Por. O. Trapp, J. Mann,
Die Churburger Riistkamer, London 1935, nr 13.

s8 Zrodla polskie notuja ... item pro cassida dicta brzelbicza..., Rationes curiae, r. 1399,
s. 163.

$9 Zygulski, s. 100.

60 Jbidem: Kirpi¢nikov, op. cit., cz. 1.
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rystyczng gotyckich helmoéw jest zarzucenie form zaslon bezposrednio przy-
legajacych do twarzy na rzecz mniej czy bardziej wysklepionych. W Niem-
czech okolo potowy XIV w. zastosowano zastong¢ klapowa ze szczeling
wzrokowa. Ewolucja jej bieg}a w kierunku nadawania ksztaltu ostro profilo-
wanego, zblizonego do paszczy zwierzgcej, z podwdjnymi szczelinami wzroko-
wymi. otworem nad ustami oraz licznymi otworkami wentylacyjnymi6l,

Ta odmiana przytbicy, zwana ,,psi pysk™, jest w naszym materiale
zrodlowym reprezentowana dos$¢ licznie przez wzmianki pisane. ,,Psie pyski”,
zwane hundiskogel, spotykamy niemal we wszystkich zamkach, poczynajac
od 1364 r. (najstarsza lustracja)62. Wykazy zakupdéw tych helmow sugeruija,
ze niekiedy zamawiano u rzemieSlnikow wylacznie zastony: item 23 hundi-
skappen vor 18 schok und 6 groschen6}. FElementy te psuly si¢ chyba
dos¢ czgsto, zwlaszcza przy zaczepach, i trzeba je bylo wymienia¢. W 1401 r.
zbrojownia malborska wzbogacita si¢ o 42 kompletne helmy (hundiskogel)
oraz 54 zastony (hundiskappe)64.

Wartos¢ ,,psiego pyska” byla spora, o czym przekonuja zapisy typu
item 5 m ane 10 scot vor 5 hundiskogeln, yo di kogil vor 22 scor6s,
najdrozszy za$ ze znanych nam egzemplarz kosztowat 1 grzywneo6,

Produkowano je zapewne w wielu pracowniach platnerskich na terenie
panstwa krzyzackiego, przy czym zakupow dla Malborka dokonywano
glownie w Gdansku, zwlaszcza u rzemie$lnikow znanych jako Heyinrich
Padeborge sarewachter von Danczk 1 Hannus sarewachter von Danczk®7.
W latach 1408-1409 przywieziono z ich pracowni 58 ,,psich pyskow’ 68,

Omawiany typ helmu uzywany byt zapewne takze przez oddzialy miejskie.
Nie mamy wprawdzie bezposredniego dowodu na poparcie tego przypuszcze-
nia, ale skoro znajdowaly sie w omawianym okresie w stosunkowo nie-
wielkich miastach — na przykiad Oleénicy®9, wysoce prawdopodobne, ze
w duzych o$rodkach pruskich — Gdansku, Toruniu czy Kroélewcu, sytuacja
byla analogiczna. Wyobrazenia ,,psich pyskow” znajdujemy chocby na
skrzydtach oftarza z kaplicy Wszystkich Swietych w Gdansku (ryc. 21 a)
czy katedrze w Kwidzynie (ryc. 40).

Wypadnie teraz zastanowi¢ si¢ nad wyjasnieniem kolejnego juz zagadko-

01 Tamze, s. 101. Liczne przyklady por. A. R. Dufty, European Armour in the Tower
of London. London 1968, tabl. LXXII; B. Thomas, Deutsche Plattnerkunst, Miinchen 1944,
s. 73; Trapp, Mann, op. cit., nr 13-15; Mann, op. cit., s. 74-75.

62 GAB, r. 1364, s. 495.

63 Tresslerbuch, r. 1401, s. 101.

63 Jhidem.

65 Tresslerbuch, r. 1402, s. 147.

66 Tresslerbuch, r. 1403, s. 304.

67 Tresslerbuch, r. 1409, s. 527.

68 Tresslerbuch, s. 528.

69 W arsenale miejskim Legnicy znajdowalo si¢ w 1404 r. 227 hetméw, w tym 27
.psich pyskow”, por. T. Schénborn, Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz,
{w:) Liegnitz — 700 Jahre, Wroclaw 1942, s. 56-81.
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wego terminu zrodtowego, jakim jest pekilhube. Helmy te wystgpuja w prze-
kazach pisanych trzykrotnie. Lustratorzy zanotowali, ze w 1364 r. znajdo-
waly si¢ w Althaus, w 1377 r. w Radzyniu, a w 1392 r. w Kowalewie79.

W wyniku poprzednich naszych ustalen stwierdzi¢ trzeba, zZe jest to
najprawdopodobniej przylbica (hube), a wigc helm z zastong. Proste skojarze-
nie brzmieniowe tej nazwy laczy si¢ z ,.pikiclhaubg” — helmem noszonym
w wojsku pruskim, a pozniej niemieckim az po I wojne $wiatowa. Zrodlo-
stow jego wywodzi si¢ od niemieckiego Pickel ‘(ostry) koniec’ i Haube
‘czepiec’ 1,

Trzeba wigc sadzi¢, ze interesujaca nas $redniowieczna nazwa pekilhube
winna oznacza¢ przytbice ze spiczastym szczytem dzwonu. Ze strony
jezykoznawczej kwestia ustalenia typu hetmu nie powinna wigc powodowac
ktopotow.

O wiele bardziej skomplikowanie prezentuje si¢ natomiast ten problem
w ramach studiow nad uzbrojeniem. Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze
w $wietle dotychczasowej wiedzy na temat helméw uzywanych w XIV w.
na zachodzie Europy, a takze w Polsce, Czechach czy na Wegrzech,
a wigc w krajach nalezacych do szeroko rozumianego kregu kultury lacin-
skiej, hetmy ksztattu owej pekilhube nie wystgpuja ani w materialach zacho-
wanych w kolekcjach, ani tez w ikonografii. Spiczaste hetmy sa bowiem
obce tradycji wojskowej tych krajow, stanowiac forme¢ charakterystyczna
1 dtugotrwata dla kregdow czerpiacych wzorce z Orientu.

Nie potrafimy wskaza¢ ani jednego hetlmu zachodnioeuropejskiego, tym
bardziej za§ — niemieckiego, ktoéry moglby spetnia¢ warunki niezbedne
do nazwania go pekilhube.

Tak wigc dane jezykowe 1 informacje bronioznawcze (oparte na analizie
realiow i ikonografil) pozostaja ze sobg w trudnej do pogodzenia sprzecz-
no§ci. Wydaje si¢ jednak, ze owe sprzecznoéci s3a tylko pozorne. Uda
sie nam je usunac, jesli nie bedziemy uparcie obstawa¢ przy zachodnio-
europejskiej, Scislej za§ — niemieckiej, genezie ,,spiczastej przylbicy”.

Z pomoca w rozstrzyganiu tej kwestii przychodzi nam analiza helmu
ze zbiorow Muzeum Okr¢gowego w Toruniu (ryc. 23). Jest to przylbica
o dzwonie cylindrycznym w dolnej czesci, ku gorze silnie zwgzajacym sig,
przechodzacym w spiczasty szczyt, na ktorym znajdowala sie, obecnie
nie istniejaca, tuleja na pidropusz. Wzdluz dolnej krawedzi zachowaly sie
zaczepy rurkowate do umocowania czepca kolczego, po bokach za$ §lady
zawiasOw na zastong72. Datowany jest na schylek XIV stulecia. Wprawdzie
nie jest znana miejscowoS¢ ani okolicznosci znalezienia zabytku, mozemy
Jednak uznac¢ za najbardziej prawdopodobne, ze pochodzi on z Pomorza jub
ziemi chelminskiej (tereny objete na przelomie XIX i XX w. sfery dziatania
tego Muzeum), a wigc z terenow Prus krzyzackich.

70 GAB, s. 495, 558, 411.
71 Slownik wyrazéw obcych, ted. Z. Rysiewicz, Warszawa 1967. wyd. 12, s. 513.

-

2 Engel, Eine eigenartige Beckenhaube.... s. 108.
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Ksztalt tego helmu oraz cechy konstrukcyjno-typologiczne pozwalaja,
wedlug naszego mniemania, nazwa¢ go pekilhube oraz jednoczes$nie zdecydo-
wanie zaprzeczy¢ jego zwigzkom z zachodnioeuropejska produkcja uzbrojenia
ochronnego w XIV w. Owe cechy konstrukcyjne hetmu z Torunia wzbudzaly
niepokdj bronioznawcow, poniewaz nie dawal si¢ on umiesci¢ w przyjetych
dotad podziatach typologiczno-formalnych, i to wlasnie z powodu swej nie-
zwyklosci, taczacej zachodnioeuropejska konstrukcje ze wschodnim ksztattem.

Uwazano go wigc za produkt stowianskiego rzemie$lnika, ktory w jakiejs
mierze uwzglednil niemieckie wzory73, pisano o nim jako o nietypowym, nie-
zwyklym ze wzgledu na dzwon przypominajacy wschodnie szyszaki’4, czy
wreszcie sadzono, ze osobliwy ksztalt stanowil zapewne indywidualna inwen-
cje jakiego$ platnerza, pragnacego skojarzy¢ w jednym okazie cechy zachodnie
i wschodnie?s.

Poglady te, z wyjatkiem pierwszego, zastuguja na baczng uwage i zaakcepto-
wanie. Nie sgdzimy jednak, aby omawiany helm byl indywidualnym, a wigc
nietypowym i unikatowym wytworem jednego tylko rzemieslnika, ale od-
wrotnie — forma jak najbardziej typowa. Typowa jednak nie dla zachodniej
Europy, lecz dla kregu baltyjskiego, ktory — co kilkakro¢ udalo si¢ nam,
mamy nadzieje, stwierdzi¢ — taczyl w produkcji uzbrojenia cechy zaréwno
zachodnie, jak 1 orientalne.

Uderzajaco podobny ksztalt dzwonu, na co nie zwroécono uwagi, ma
przeciez hetm z Mielna, a wigc trudno méwi¢ o wyjatkowym charakterze
przylbicy z Torunia. Oba egzemplarze zdecydowanie nawiazuja do orientalne;j
tradycji. zbrojeniowej, przy czym cecha zachodnia hetmu torunskiego jest
zastona.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzys¢ tego przypuszczenia
jest nazwa prewsche hube spotykana w zrodiach, cho¢ wprawdzie nieco
pozniejszych76. Ciekawe, ze wystgpuje ona lacznie z prusche helme, a wigc
oznacza inng oslong glowy niz omowiony juz przez nas wyzej ,.helm pruski”.

Sadzimy wigc, ze mamy prawo oba okreslenia zrodtowe: pekilhube
i prewsche hube, traktowa¢ jako synonimy, oznaczajace battyjski typ hetmu
zwany przez Krzyzakow pruskim, taki wiasnie jaki reprezentuje okaz torunski.

Obecno$¢ baltyjskich odmian broni w arsenatach zakonnych nie jest
przeciez zjawiskiem zaskakujacym, lecz dla interesujacego nas czasu zupelnie
normalnym. .

Na marginesie powyzszych spostrzezen nie sposob powstrzyma¢é si¢ od
narzucajacej si¢ uwagi, Ze pozniejsi spadkobiercy wladcoéw panstwa zakonnego
zawdzieczali im wigcej nizli tylko miano Prusakow. Przeciez ,,pikielhauba”,
ktora w umystach wielu ludzi byta nieomal symbolem germanskiego Zotdactwa,

73 Ibidem.

74 Bron Sredniowieczna z ziem polskich. Katalog, Lodz 1978, s. 17.
75 Zygulski, s. 136.

76 GAB. r. 1411, s. 32
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nazywano w $redniowieczu helm powstaly w kulturze podbitych i eksploato-
wanych Pruséw. Nie sadzimy wprawdzie, by tworcy pikielhauby mieli $wiado-
mos¢ tego zjawiska, to jednak jej ponowne pojawienie si¢ jest kolejnym,
z jakze licznych w historii, przykladem odzywania form i elementow kulturo-
wych dawno juz przez wspolczesnych zapomnianych. Przykladem o tyle
interesujacym, ze dotyczacym ,,zmartwychwstania” elementu obcego w cato-
ksztalcie kultury, stajacego si¢ z uplywem czasu nieomal jej symbolem.

Na poczatku XV w. pojawily si¢ w arsenalach krzyzackich helmy z pod-
brodkiem. Prawdopodobnie byly to przylbice typu ,,grand bacinet”, ktore
zaczely rozpowszechnia¢ si¢ w europejskim uzbrojeniu okoto 1400 r.77 Infor-
macje o nich sa w naszych zrodtach posrednie, gdyz ograniczone do wzmianek
w Marienburger Tresslerbuch mowiacych kilkakrotnie o zakupach podbrodkow,
na przykiad 2 1/2 m vor 20 berthe’8. W 1401 r. nabyto 107 egzemplarzy,
co jest iloScia dos§¢ znaczna.

By¢ moze czg$¢ owych podbréodkow zakladano przy hetmach garnczko-
wych, traktowanych jednak jako brofi paradna lub turniejowa. Moze na to
wskazywa¢ wzmianka item 1/{2 m ... vor eynen bart dem groskompthur zum
helme™. W tym wypadku chodzi zapewne o szczegdlnie efektowny okaz,
gdyz cena zwyklego podbréodka wynosita przecigtnie tylko 3 skojce, a wiec
czterokrotnie mnie;j.

Moéwigce o hetmach nalezy jeszcze wspomnie¢ o skorzanych lub bawelnia-
nych wyscidtkach ostaniajacych bezposrednio glowe rycerza. W naszych
zrédlach wystgpuja one pod nazwa slappe, gdy mowa o wykonanych ze skory,
na przyklad huben mit slappend0, lub gdy idzie o bawelniane, sformutowania
sa nastgpujace: item 3 firdung vor bomwulle vor 8 helme zu padehute8!
lub item 3 mark und 3 schillinge vor 61 helm zu padewoten8?,

Pomimo obowiazujgcej, teoretycznie przynajmniej, skromnosci i jednolitosci
uzbrojenia zakonnikoéw, mamy liczne dowody, ze w rzeczywistosci lubowano
si¢ w ozdabianiu hetmoéw. Zdobienia te wykonywano niekiedy ze szlachetnych
metali — ztota i srebra.

Nasze zrodla pisane, bo tylko one potwierdzaja ornamentowanie helmow,
wymieniaja trzy rodzaje stosowanych ozdob. Byly nimi zlote, srebrne lub
poziacane zaczepy rurkowate. Swiadcza o tym wzmianki 9 scot ouch ‘vor
golt, die koperynne osechin zu vorgolden83 czy item 1 1/2 m und 3 1]2 scot
logit ... zu osechen und ander gerete zu den helm84. Pozlacane zaczepy
umieszczano na lebkach i1 przylbicach. Znakomita analogia moze tu by¢ na

71 Zygulski, s. 101.

78 Tresslerbuch, s. 147.

79 Tresslerbuch, r. 1409, s. 547.
80 GAB, r. 1379, s. 3.

81 Tresslerbuch, r. 1399, s. 59.

82 Tresslerbuch, r. 1400, s. 61-62.
83 Tressierbuch, r. 1400, s. 53.
84 Ihidem.
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przyktad przyibica typu ,.psi pysk” z kolekcji w Churburgu datowana na
lata 1380-13908s.

Ornamentowano takze hetmy garnczkowe, ktore jednak mialy na przetomie
X1V 1 XV stulecia charakter ceremonialny lub turniejowy. Tego typu oston
glowy dotycza wzmianki o stosowaniu srebrnych nitow lub gwozdzi, ktérymi
taczono blachy dzwonu lub nabijano jego powierzchnig, ukladajac wzor
ornamentacyjny. Mowig o nich zapisy typu item 7 scot vor silberynne nelechin
zu den 3 helm36 czy item 1/2 firdung logitis vor 12 silberynne noldyn?¥7.

Wigcej klopotéw sprawia proba interpretacji znaczenia terminu eychelen,
kilkakrotnie wymienianego w Marienburger Tresslerbuch. Przykladem moze
by¢ zapis item 9 firdung und 5 pf Willam vor 4 eychelen zu des meisters
helm vor syme eygen golde und silber88. Dostowne tlumaczenie eychelen =
Eicheln sugeruje wystgpowanie na helmach ozddb w postaci zoledzi (rosliny)
lub trefli. Pierwsza mozliwo$¢ raczej wykluczamy, natomiast druga wydaje si¢
nam do$§¢ prawdopodobna. Otéz zrédia ikonograficzne z terenu Europy za-
chodniej przedstawiaja niejednokrotnie rycerzy w helmach garnczkowych,
ktore na plycie czolowej maja jako obramienie szczeliny wzrokowej lub
wzdluz osi pionowej wydluzony prostokat zakonczony wlasnie treflem. Nie-
kiedy umieszczano dwa takie prostokaty, przecinajgce si¢ pod katem prostym,
przypominajace krzyz trojlistny. Przyklady takich helméw znamy miedzy
innymi z nagrobka sir Hugha Hastingsa w Elsyng (posiada go na nim
Henryk Plantagenet ks. Lancaster) datowanego na 1347 r. oraz niektérych
francuskich rekopisow iluminowanych z poczatku XIV w.3% Ponadto na tarczy
wielkiego mistrza Karola z Trewiru widzimy rowniez krzyz zakonczony
treflem.

Pewna przeszkoda w przyjeciu takiej interpretacji interesujacego nas
terminu jest niezgodno$¢ chronologiczna pomiedzy analogiami ikonograficzny-
mi pochodzacymi z konca XIII 1 poczatku XIV w. a naszymi zrodiami.
Wszystkie bowiem wzmianki o ,zoledziach™-, treflach” pochodza z lat 1399
1 1400, a wigc o wiele pozniejszych. Sadzimy jednak, Zze mozna uwazac ja za
najbardziej prawdopodobna.

Owe eychelen nie byly na krzyzackich helmach malowane, gdyz wtedy
zamoOwienia na ich wykonanie powierzono by malarzowi (jak na przykiad
w wypadku tarcz), a nie zlotnikowi. Przypuszczamy, ze byly to plakietki
srebrne, ztote lub pozlacane umocowywane na paradnych helmach starszyzny
zakonne;j.

Konczac uwagi na temat helméw w wojskach krzyzackich trzeba pod-

85 Wielokrotnie publikowany. Znakomite zdjecia helmu daja L. G. Boccia, E. T. Coelho,
Larte dell'armatura in Italia, Milano 1967, tabl. I, s. 126.

%6 Tresslerbuch, r. 1399, s. 17.

87 Tresslerbuch, r. 1400, s. 53.

88 Jhidem.

#9 Hewitt. op. cit, t. 2, tabl. XXXVI, s. 195; t. 1. ryc. 47, s. 196; ryc. 48, s. 199;
tabl. LXXII. s. 283.
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kresli¢, ze z pewno$cia wigkszo$¢ egzemplarzy wykonano w pracowniach
miejscowych w wielu osrodkach na terenie Prus. Kwestie te¢ poruszalismy
czeSciowo przy omawianiu poszczegélnych typoéw. Trzeba jednak podkreslic.
ze istnial takze import helmoéw. Sprowadzano je z Genui — w Malborku
w 1404 r. znajdowalo si¢ 15 genwische huben99.

Helmy byly w sifach zbrojnych Zakonu orgzem szeroko rozpowszechnio-
nym zaréwno w jezdzie. jak i piechocie. W 1404 r. w zbrojowni wielkiego
komtura zinwentaryzowano 248 isenhute, bosze und gut, 145 helme bosze
und gut, 53 helme mit berten, 127 storczhelme, 4 slomhuben, 15 gemwische
huben®!, czyli tacznie 592 egzemplarze. W Kroélewcu za$, w zbrojowni wiel-
kiego marszatka w tym samym roku znajdowato si¢ 570 helmow (337 huben,
194 helme, 19 storczhelme, 10 ysenhute, 10 hundiskogiln)92. Sa to liczby
znaczne, orientujace w skali zasobow wojskowych panstwa krzyzackiego.
Warto tu poda¢, ze w latach 1401-1409 na zakup helméw dla konwentu
stotecznego wydano, wedtug bardzo niepelnych danych, blisko 670 grzywien93.

Przechodzgc do proby podsumowania naszych rozwazan o hetmach w woj-
skach krzyzackich w XIV i na poczatku XV w. nalezy zwrdci¢c uwage na
- rozmaito$¢ typoéw tego uzbrojenia. Stwierdzamy obecno$¢ w arsenatach za-
konnych helméw wychodzgcych na ogédt z bojowego uzycia w przodujacych
armiach rycerskich zachodniej Europy. Zaliczy¢ do nich wypadnie helmy
garnczkowe. Jednocze$nie zauwazamy formy nowoczesne, zwlaszcza przylbice
(zarowno wczesne, jak i ,,grand bacinet™). Trzeba podkresli¢c, ze oddzialy
krzyzackie znaly 1 uzywaly nie tylko hetmow wyksztalconych w kregu
kultury tacinskiej, ale szeroko rozpowszechnione w nich byly typy powstale
w kregu baltyjskim. Owe ,,pruskie hetmy” czy ,,pekilhuben”, bedace przeciez
odbiciem wschodniej tradycji kulturowej, sa zupeinie nieznane wsrod armii
rycerskich zachodniej 1 $rodkowej Europy XIV i XV wieku. Jesli mozemy
mowi¢ tu o jakiejkolwiek odrebnosci uzbrojenia krzyzackiego, w stosunku
cho¢by do Polski, to stanowi ja wilasnie wschodni charakter niektorych
hetmoéw noszonych przez zakonnych rycerzy.

Zbroje

Nasz material zrodlowy zawiera sporo informacji dotyczacych zbroi.
Trzeba jednak podkresli¢ z calym naciskiem, ze podstawowy i najbardziej
pelny ich zbiér odnalez¢ mozemy w przekazach pisanych, przy czym nie
wszystkie zrodla maja dla nas jednakowa wartosc.

9% MAB, s. 2. Ciekawe, ze lustrator zanotowal tez /2 genwische broste.

9L Ibidem.

92 GAB, s. 8.

93 Dla porownania warto doda¢, ze w 1406 r. obroty (a nie wydatki) calego szafarstwa
malborskiego wyniosty 46042 grzywny (por. S. M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem

zyZackim w latach 1409-1411, Warszawa 1966, s. 72), a nadwyzka w dochodach Zakonu

wynosila w latach 1382-1409 przecigtnie 9949 grzywien rocznie (por. L. Koczy. Polityka
baltycka Zakonu Krzyviackiego. Torun 1936. s. 49).
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Bardzo mato przestanek do wnioskowania o rodzajach pancerzy daja
nam przekazy narracyjne oraz dokumenty. Zdecydowana wigkszos¢ opisow
w nich zawartych jest bowiem niestety bardzo schematyczna, ograniczona
niemal wylacznie do sformulowan typu zbrojny. Niekiedy wspominaja tylko
o pancerzu, bez podania blizszych okreSlen jego rodzaju. Dobrym przykifadem
moga tu by¢ nadania dobr na prawie chelminskim, w ktorych podkresla sig
z reguly obowiazek stuzby wojskowej w pelnym uzbrojeniu rycerskim, w tym
oczywiscie 1 zbroi. Duza ilo§¢ owych wzmianek zdawataby si¢ wiec stwarzac
korzystna sytuacje¢ dla badan bronioznawczych. Tak jednak nie jest, poniewaz
w odniesieniu do uzbrojenia obserwujemy stosowanie w zasadzie tylko dwoch
schematow wyliczania owych obowiazkéw, formulowanych jednakowo bez
wzgledu na lata sporzadzenia dokumentu w sposob nastgpujacy mir harnisch
unde pferden ... zcu dienen lub unum servicium, quod plathendinst dicitur94.

Tylko w bardzo nielicznych wypadkach znajdujemy okreslenia rodzajow
zbrol, jaka rycerz ma zabra¢ na wyprawe. I w tych jednak dokumentach
spotka¢ mozna wylacznie nazwy panczir95, bronia-brunea®6 czy plata®’. Sadzimy
jednak, szczegdélnie w wypadku wymieniania pancerza zwanego plata, od
ktorego zreszta wywodzi si¢ nazwa obowiazku platendienst, ze nie zawsze
chodzi o ten konkretny typ, lecz stanowi on synonim zbroi, bez wzgledu
na rodzaj konstrukcji ochrony ciala.

Pozostaja nam wigc do dyspozycji inwentarze zbrojowni, ksiggi rachun-
kowe, zespoly dokumentow handlowych. Sa to zrodia niezwykle dla nas
wartosciowe, gdyz ze wzgledu na bezposrednio$¢ opisu traktowaé je mozna
jako wiarygodne. Zawieraja one wiele informacji na temat rodzajow zbroi
noszonych w Prusach w interesujacym nas okresie, mozna je wykorzysty-
wa¢ do prob ustalenia drog ewolucji tej broni, powstawania nowych ty-
pow zbroi, a takze wnioskowa¢ o niektorych zagadnieniach zwiazanych
z ich produkcja.

Zrodia ikonograficzne z interesujacego nas terenu i okresu takze wielo-
krotnie przedstawiaja zbroje noszone zarOwno przez wojownikow pieszych, jak
i konnych. Jednak przydatnos$¢ ich nie jest dla naszych studidow zbyt wielka.
Dotyczy to szczegdlnie wyobrazen na pieczeciach i monetach.

Przypomnijmy, ze w §wietle panujacych w literaturze przedmiotu pogladow
Sredniowieczna ikonografia europejska nie tylko portretuje rzeczywistosc,
ale raczej transponuje pewne idee, co w wypadku monety, pieczgci czy
nagrobka ogranicza¢ si¢ moze do schematu czy wielokrotnie powielanego
symbolu. Tworcy wyobrazen przedstawianych na monetach i pieczgciach
skrepowani byli ponadto rodzajem tworzywa, niepodatnego do obrobki,
a takze koniecznoscia uzycia okreslonych technik oraz niewielkimi rozmiarami

94 Pr. Urkb., t. 3. nr 466, s. 329, r. 1342; t. 4, nr 166, s. 151, r. 1347.
95 Cod. Dipl. Pruss., t. 4, nr 77, s. 110, r. 1390.

9 Pr. Urkb., t. 4, nr 365, s. 334, r. 1348; Voigt, t. 6, s. 677.

97 Pr. Urkb.. t. 3. nr 479. s. 342, r. 1342.
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Ryc. 30. Krolewiec-katedra. Fragment fresku z okoto 1390 r. Rycerze w hetmach garnczko-
wych z labrami i klejnotami, pelnych zbrojach kolczych, silnie wysklepionych napier$nikach,
niepetnych ochronach noég. Brak nareczakow. Wedlug Kuczynskiego

rysunku. Dlatego dwie rozmaite rzeczy moga mie¢ na monecie Czy pieczeci
identyczna fakture, a wielu szczeg6tow nie da sig w ogole ustali¢9s.

Nieco lepiej pod wzglegdem wiarygodnosci i przydatnosci do celow analizy
bronioznawczej przedstawia si¢ mozliwo$¢ spozytkowania malarstwa monu-
mentalnego Sciennego o charakterze $wieckim oraz sztuki sakralnej. Niestety
nasze mozliwosci s3 bardzo ograniczone ze wzgledu na nieliczne zabytki
stojace do dyspozycji.

98 Z. Zygulski (jun.), rec.: L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior...., Z. Wawrzonowska, Uzbro-
Jenie... Piastow slgskich..., KHKM, R. 25:1977, z. 2, s. 283. Tamze ocena prac bronio-
znawczych opartych na mato krytycznie wykorzystywanej ikonografii, s. 284.
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Wiek XIV i poczatek XV stulecia to okres czestokro¢ uwazany w litera-
turze za ogromnie wazny w rozwoju sredniowiecznego uzbrojenia. Odnosi si¢
to szczegdlnie do zbroi europejskiej, poniewaz na poczatku XV w. dochodzi
do powstania pelnej zbroi plytowej. W swej fundamentalnej pracy o euro-
pejskim uzbrojeniu C. Blair wydzielit okresy rozwoju zbroi zwane: The Age
of Mail (do 1250 r.), The Introduction of Plate Armour (1250-1330) oraz
Early Plate Armour (1330-1410)99. Zakres chronologiczny naszego opraco-
wania pokrywa si¢ wigc z koncem II i calym III okresem wyroznionym
przez tego badacza i stanowi w miare zwarty etap rozwoju broni ochronne;j,
charakteryzujacy si¢ poszukiwaniami i eksperymentami polegajacymi na daze-
niu do scalenia poszczegdlnych czesci zbroi. Proces ten zakonczyl si¢ powsta-
niem pelnej zbroi plytowej, a sztuka platnerska osiagnela najwyzsza dosko-
nalos¢.

Trzeba jednak dobitnie podkresli¢, ze obok owych dazen do typizacji
egzystowaly takze tendencje przeciwne. Musimy pamigtac o eksperymentach
platnerzy, a takze o indywidualnych gustach 1 upodobaniach zamawiaja-
cych zbroje. Tak wige trudno chyba moéwi¢ o pelnej standaryzacji, ktora
mozliwa byla jedynie w wypadku broni zakupywanej w znacznych iloSciach
dla oddziatow najemnych lub na potrzeby mobilizacyjne 100. Wtedy jednak
zamawiajacym musi by¢ badz potezny feudal, badz panstwo.

W naszym wypadku mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Zrodid
bedace do naszej dyspozycji dotyczg niemal wylacznie uzbrojenia wojownikoéw
pozostajacych w najécislejszym zwiagzku z hierarchia krzyzacka, a wiec braci
1 innych czlonkéw oddzialow zbrojnych (glownie zalogi zamkowe), pozostaja-
cych pod bezposrednim dowodztwem ludzi pelniacych oficjalne funkcje
wojskowe w Zakonie. Z powodu charakteru bazy zrodlowej nie jesteSmy
w stanie zebra¢ wielu informacji o zbrojach noszonych przez rycerstwo
pruskie, niemieckie czy polskie, zobowigzane stugiwa¢ w oddziatach zakon-
nych w wypadku wezwania ich na wyprawe. Sytuacja ta, w mniejszej czy
wiekszej mierze, dotyczy takze innych rodzajow uzbrojenia.

Wspomniano wyzej, ze zrodla pisane (ksiggi rachunkowe, lustracje) za-
wieraja bogactwo nazw dotyczacych zbroi. Na poczatek nalezalo by sig
zastanowi¢ nad wyjasnieniem terminu harnasch-harnisch.

Otoz, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, ma on kilka znaczen.
Uzywany bywal jako okreslenie zbrojowni, co szczegdinie wyraznie spostrzec
mozna W Marienburger Amterbuch i Grosse Amterbuch, gdzie napotykamy
nastgpujace sformulowania: Item an harnasch: 100 huben, item 4 platen,
item 31 bronigen ... item 22 somsatil101, czy In der harnischkamer: 29 panczir,
26 gehenge 102,

99 Blair, op. cit.

100 Zygulski, s. 105.

101 GAB, r. 1382, s. 6.
102 MAB, r. 1383, s. 1.
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Drugie znaczenie to ,brofn”-,,or¢z”, o czym S$wiadcza wzmiankt typu
Der huskomthur und der steynmeister kouften den harnasch103, czy das harnusch
von Danczk ken Marienburg zu furen104,

Trzecie wreszcie dotyczy bezposrednio zbroi, ale nie oznacza okreslonego,
konkretnego jej typu: item 1 fird. vor unsers homeyster harnisch czu fegen 105
czy item 5 fird. dem platener... harnisch reyne zu machenl06, czy wreszcie
10 gancze harnusch107,

Kolejna nazwa zrodlowa, ktéra moze wymagac zastanowienia si¢ nad jej
znaczeniem, to panczir-panzer. Wystepuje ona w naszych zrédlach wielo-
krotnie i oznacza wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa kolczuge lub inny
rodzaj elastycznej ochrony ciala.

Pomijajac tu kwestie jezykoznawczych wywoddéw na temat genezy tego
stowa, warto moze podkresli¢, ze na przyklad w literaturze rosyjskiej nie
ma zgodnosci co do znaczenia stowa pancyr w Sredniowiecznych ruskich
zrodlach pisanych. Jedni bronioznawcy twierdza, ze jest to kolczuga 108,
inni za§ opowiadaja si¢ za pancerzem plytkowym 109,

Bronioznawcy niemieckojezyczni, poczynajac od A. Demmina i W. Boehei-
ma, ustalili, ze termin panzer ma oznacza¢ kolczuge, co dos¢ dobrze odpowiada
polskiemu okre$leniu ,,pancerz”, oznaczajacemu przeciez elastyczng ochrong
ciata 110,

Pancerze kolcze byly w interesujacym nas okresie w do§¢ czestym uzyciu
w wojskach krzyZzackich. Poniewaz najstarsze przekazy pisane mowiace o nich
pochodza dopiero z II potowy XIV w. (od 1364 r.)111, mozna sadzi¢, ze
nie stanowily juz w tym okresie jedynej zbroi noszonej przez rycerzy, gdyz
lata, w ktorych byly podstawowym rodzajem ostony tulowia i ndg, nalezaty do
przesziosci. Przypuszczamy wigc, ze podobnie jak w wielu krajach Europy
zachodniej i §rodkowej, rowniez i w Prusach kolczuga zostaje coraz bardziej
ukryta pod stopniowo rozbudowanymi ostonami ptytowymi, zachowujac nadal
istotne, cho¢ moze juz nie pierwszoplanowe znaczenie.

Wystgpowanie w interesujacym nas okresie kombinacji kolczugi z réoznymi

103 Tresslerbuch, r. 1402, s. 148; podobne znaczenie ma on w $redniowiecznych zrodlach
polskich: pro armis, wigaliter o Harnas, por. K. Tymieniecki, Pierwsze objawy przewrotu
gospodarczo-spolecznego w Wielkopolsce XV w., {w:] Studia Historyczne. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanislawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 370.

104 Tresslerbuch, r. 1402, s. 147.

105 Ausgabebuch, r. 1410, s. 3.

106 Tresslerbuch, r. 1407, s. 442.

107 GAB, r. 1382, s. §.

108 B. Viskovatov, Istoriceskoe opisanje odieidy i vooruienia rossijskich vojsk, cz. 1,
S. Peterburg 1841, s. 44.

109 1. 1. Srednevskij, Materialy dl'a slovaria drevnerusskogo jazyka, t. 1, S. Peterburg
1893, s. 875; Kirpiénikov, op. cit., t. 3, s. 15, przyp. 89.

110 We wspolczesnych zrodlach polskich kolczuga nazywana jest kolcza, lorica lub pancerio
(Rationes curiae, s. 187, 197, 199).

111 GAB. r. 1364, s. 495.

6 — Uzbrojenie wojsk...



82

rodzajami plytowych oston, a w XV w. nawet z peina wczesnoplytowa zbroja,
potwierdzone jest wielokrotnie przez zrodla ikonograficzne powszechnie znane
w literaturze, nie ma wigc potrzeby przytaczania tu szczegélowych analogii 112,

Niestety nie potrafimy ustali¢ z cala pewnoscia, jakiego rodzaju pancerze
kolcze znajdowaly si¢ w zbrojowniach krzyzackich. Mozemy domniemywac,
ze byly one dos§¢ zroznicowane, o czym zdaja si¢ $wiadczy¢ odmienne ceny
ptacone przy ich zakupie.

Jesli idzie o poczatki XIV stulecia, stwierdzamy wystgpowanie pelnych
pancerzy kolczych. Widoczne sa na pieczeciach komturstwa gdanskiego, gdzie
wyobrazono pancerz kolczy wraz z nogawicami, na ktoéry narzucona jest dtuga
szata wierzchnia (ryc. 12). Na egzemplarzu z Pasi¢ka widzimy rycerza konnego
w kolczudze (ryc. 5). Niestety uszkodzenia pieczeci nie pozwalaja na blizsze
okreslenie rodzaju tej zbroi. Odziani w kolczuge sa takze rycerze krzyzaccy
na starszym fresku z katedry w Krolewcu (gorny rzad postaci), ale nie-
czytelno$¢ przedstawienia wyklucza wyciagnigcie jakichkolwiek wnioskow o ich
konstrukeji (ryc. 17).

Wypadki stosowania plecionki kolczej w potaczeniu z innymi odmianami
pancerza, gdy nie spelniala ona roli jedynej i zasadniczej ostony ciala,
omowione zostang nizej, podczas analizy tych pozostatych typow broni.

Wystepowanie zbroi kolczej w arsenatach krzyzackich wielokrotnie po-
twierdzaja ilustracje. Bardzo ciekawie przedstawia si¢ inwentarz zbrojowni
krolewieckiej, w ktére) w 1379 r. znajdowalo si¢ 32 panczir, w 1382 r. —
39 sztuk, w 1392 r. — 19, a w 1404 r. tez 19 egzemplarzy!13, Przyto-
czone liczby wskazywalyby na spadek bojowego znaczenia tej broni, ktorej
ilos¢ maleje, przy czym zwraca uwage fakt, ze od 1392 r. nie zakupywano
najprawdopodobniej nowych egzemplarzy.

Wspomniano wyzej, ze ceny na ,pancerze”, zanotowane w zrodlach,
sa bardzo zrdéznicowane. Wynosza one bowiem od nieco ponad 2 grzywien
item ... 10 m und 1 firdung vor 4 penzer114 az do kilkunastu grzywien
item 26 1/2 m 1 scot vir 3 panzer!15, Owa rdznica wartos$ci jest zastana-
wiajaca. Moze wynika¢ z odmiennosci uzytego do produkcji surowca — zelaza
wzglednie stalt. Mamy bowiem zapiski wyraznie o tym §wiadczace, na przykiad
2 panzer, eyn stelyn und eyn yserynnes!16, gestelte panzer, stelynne panzer
czy yserynne panczer117. Nie wykluczone takze, ze roznice cen odzwierciedlaja
po prostu zakupywanie badz kaftanéw koiczych, badz pelnej zbroi tacznie
z nogawicami, ktora musiala by¢ oczywiscie o wiele drozsza.

112.0. Gamber, Stilgeschichte des Platienharnisches von den Anfingen bis zum [440,
..Jahrbuch des Kunsthistorisches Sammlung in Wien”, Bd. 50:1953, s. 63-65.

113 GAB, s. 3-8.

114 Tresslerbuch, r. 1402, s. 220.

1S Tresslerbuch, r. 1409, s. 586. Cena kolczugt zanotowana w Koscianie w r. 1406
wynosila 10 grzywien, Tymieniecki, op. cit., s. 370.

116 Tresslerbuch, r. 1409, s. 586.

117 Tresslerbuch, r. 1404, s. 304, 311.
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Mozna jeszcze inaczej probowaé wyjasnic te kwestie. Otoz nie wykluczone,
ze pod terminem panzer moze kry¢ sie¢ takze zbroja lamelkowa. Nie mamy
bowiem w naszych Zzrodlach zadnych odrgbnych okreSlen na ten rodzaj
pancerza, cho¢ trudno przypuszcza¢, aby byt na terenie Prus, przynajmnie)
w XIV w., nie znany. Byloby to tym dziwniejsze, gdyz zbroja lamelkowa
wystepowala w owym czasie u wszystkich sasiadéw panstwa krzyzackiego,
a wiec na Mazowszu, Litwie, Rusi oraz Skandynawii (znana tu nie tylko
z ikonografii, ale migdzy innymi z pobojowiska pod Visby)!18. By¢ moze
o zbroi lamelkowej wspomina zrédlo piszac item 5 1/2 m vor zwey panzer,
die der meister den Littouwen gab119. Mozliwos¢ taka nie wydaje si¢ nie-
prawdopodobna, wobec wielokrotnie stwierdzonych w naszych materialach
zywych kontaktow i oddziatywan krzyzacko-baltyjskich i odwrotnych.

Podsumowujac uwagi o pancerzu kolczym w Prusach nalezy stwierdzic, ze
nasze zrodia potwierdzaja jego obecno$¢ w uzbrojeniu wojsk krzyzackich
przez caly objety ramami pracy okres. Sposdb formulowania opisow tej
broni nie daje jednak pewnosci, czy jest to bez watpienia kolczuga, czy moze
zbroja lamelkowa. Zarowno bowiem jedna ‘ak i druga odpowiada¢ moze
sredniowiecznemu niemieckiemu znaczeniu si wa panzer. Pewno$¢ tg¢ nato-
miast mamy napotkawszy nazwe rinkenharnasch!20, ktorg nie sposéb identy-
fikowa¢ z jakakolwiek zbroja plytkowa.

Niejasne informacje zrodlowe sa takze powodem oczywistej niemoznoSci,
zwlaszcza na poczatku XIV w. — gdy nie ma wyobrazen ikonograficznych,
okreslenia rodzajow zbroi kolczej noszonej przez wojska krzyzackie.

Kolejny termin zrodlowy, ktorego interpretacja sprawia znaczne klopoty
to bronye-bronie-bronge-bruninge etc. Spotykamy go wielokrotnie w inwen-
tarzach zbrojowni oraz wykazach zakupow.

Podobnie brzmiace nazwy znajdujemy w $redniowiecznej lacinie (brunia,
brunica) oraz francuszczyznie (brunie-bronie w XII w., a w XIII w. —
broigne). Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy oznaczaja ten sam typ zbroi
1 czy lacza je jakies zwiazki. Jest to bowiem zadanie jezykoznawcow, pod
ktorych adresem wysuwano juz wczesniej postulaty zbadania wzajemnego
stosunku tych nazwi2l,

W literaturze bronioznawczej wypowiadano si¢ wielokrotnie na temat
mozliwoséci interpretacji interesujacych nas termindéw. W starszych opraco-
waniach francuskich przewazal raczej poglad, ze jest to pancerz zbrojony
wierzchem szeregami kotek lub niewielkich plytek-tusek 122, Obecnie zaklada

118 A, Nowakowski, Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej. KHKM.
R. 21: 1973, z. 2.

119 Tresslerbuch, r. 1399, s. 12. .

120 GAB, r. 1396, s. 635.

121 Z. Stefanska, Pancerze w Polsce Sredniowiecznej, ,,Muzealnictwo Wojskowe™. t.
2:1968, s. 85.

122 E. E. Violet-le-Duc, Dictionaire raisonné du mobilier francais de I'époque carlo-
vingiénne d la Renaissance, t. 5. Paris 1875, hasto broigne. ’
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sig mozliwo$¢ rozmaitej interpretacji, wykluczajac przy tym jakiekolwiek
rodzaje kirysow — zarowno plytowego, jak i folgowego, wskazujac na kol-
czuge lub brygantyne jako rodzaje pancerza odpowiadajace najwlasciwiej
sredniowiecznemu broigne 23,

Badacze niemieccy 1 austriaccy sklonni sa wszedzie tam, gdzie w zrodlach
ptsanych napotykaja Briinne, upatrywaé raczej kolczugi 124,

W literaturze polskiej znalez¢ mozemy odosobniony wprawdzie poglad, ze
zbroja typu broigne to pancerz skorzany lub plocienny, zbrojony wierzchem
kotkami, ewentualnie zachodzacymi na siebie piytkami, przy czym wyrézniono
nawet zbroje typu ,.broigne lzejszego™ 125.

Nasze zrédla nie pozwalaja na udzielenie definitywnej odpowiedzi, co
oznacza wyst¢pujacy w nich termin bronye, bronge etc. Sadzi¢c mozna, ze
raczej nie jest to pancerz kolczy ani lamelkowy, gdyz spisy zbrojowni wyka-
zuja obok siebie zaréwno panczir, jak i bronye. W arsenale wielkiego komtura
w Malborku znajdowalo si¢ w 1383 r. 20 panczir ... 37 brunigen!26,
a w 1391 r. 103 panczir ... 100 bronge ane 3 brongen!2?. Podobnie bylo
w Krolewcu 1 innych zamkach 128,

Nie mozna calkowicie wykluczy¢ ewentualnosci, ze mogly to by¢ pancerze
tuskowe biale (ryc. 22n).

Owe brongen nie byly jednak z pewnoscia kirysami, dla ktérych zrodia
zachowaly nazwe plate lub broste.

Przypuszczamy wigc, Ze sa to najprawdopodobniej pancerze luskowe kryte,
bedace odpowiednikami rozpowszechnionych od XVI w. pod mianem bry-
gantyny. Nie ma bowim w naszych Zzrodlach zadnej innej nazwy, ktora
moglaby odpowiada¢ temu wlasnie typowi zbroi, rozpowszechnionemu
w Europie od polowy XIV w.129

Brygantyny (dla wygody pozostanmy przy tym okresleniu) noszono nie-
kiedy lacznie z naramiennikami, o czym §wiadcza wzmianki typu /34 par
armleder czu den brongen !0,

123 F. Buttin, Du costume militaire au Moyen Age et pendant la Renaissance, ,,Memo-
rias de la Real-Academia de Buenas Letras de Barcelona™, t. 12:1971, s. 183-192. Ciekawe,
ze we francuskiej wersji Glossarium Armorum termin broigne nie wystgpuje.

124 Boeheim, op. cit., s. 24-25, 33-34 i inne: Glosarium Armorum — Die Schutzwaffen,
tabl. 65, 1.

125 Stefanska. op. cir, s. 98, 126. Klopoty autorki z trafng interpretacja nazwy broigne
wyptywaja nie tylko z niewlasciwej oceny dysponowanego przez nig materiatu, ale takze
z braku jasno ustalonych i Scistych kryteriow klasyfikacji ochron ciata we wspélczesnej termino-
logii bronioznawczej. Ich brak spowodowany jest niemoznoscig przeprowadzenia ostrego prze-
dzialu migdzy wszystkimi typami zbroi wylacznie na podstawie ich cech konstrukcyjnych.
Na przyklad nie zawsze mozemy okreslic, czy mamy do czynienia z pancerzem plytkowym
czy kirysem folgowym, zwlasz®a jesli plytki pancerza sa duze.

126 MAB, r. 1383, s. 2.

127 [hidem.

128 GAB, s. 5, 8, liczne inne.

129 Blair, op. cit., s. 58-59.

130 MAB, s. 2.
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Jest rzecza bardzo ciekawa, ze w przeciwienstwie do innych odmian
zbroi ceny brygantyn byly zupelnie jednakowe i wynosily 1 1/2 grzywny,
na przykiad item 9 m Jorge bronyemecher vor 6 nuwe bronyen!3\. Zdaje
si¢ to $wiadczy¢ o unifikacji form orgza, ktory by¢ moze kupowano na
potrzeby zacigznych lub stuzby, stad nie spotykamy wzmianek o egzemplarzach
efektowniejszych, ktore musiaty by by¢ drozsze.

Pancerze omawianego typu nosito takze miejscowe rycerstwo zobowigzane
do zabierania na wypraw:. juz w poczatkach XIV w. gut panzer oder
Brunie 132 lub stawic sie cum bruniis et ceteris armis133.

Kolejny typ zbroi wyrnieniony w naszych Zzrodlach to zbroja zwana
plate. Wzmianki o niej napotykamy przez caly interesujacy nas okres, za-
rowno w dokumentach, jax i innych przekazach pisanych. Ciekawe, ze obo-
wiazek lenny stuzby wojskowej w $redniowiecznej terminologii dokumentow
nazywal si¢ platendinst 1 bez watpienia pochodzit od tej wilasnie ostony
ciala, co dowodnie $wiadczy o popularnosci zbroi typu plata w krzyzackich
Prusach.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byt to kirys folgowy, najczesciej
kryty, cho¢ wystgpowaly takze egzemplarze bez pokrycia powierzchni skorg
czy tkanina. Ten typ zbroi zwany w inwentarzach francuskich corte de
plates, angielskich coar of plate, hauberk of plates, lub plates!34 wyksztalcit
sig jeszcze w XIII w. Stanowil on polaczenie zbroi pilytkowej ze zbroja
migkka - kaftana zbrojonego prostokatnymi, pionowo lub poziomo utozo-
nymi folgami Zzelaznymi, nitowanymi do skorzanego lub tekstylnego pokry-
cia!3s. Na powierzchni widoczne wigc byly tylko glowki nitow. Wielkos¢
oraz ilo§¢ owych folg-ptytek mogla by¢ rozna.

Kirysy folgowe byly bardzo szeroko rozpowszechnione w sredmowneczne]
Europie zachodniej i srodkowe). Najczgsciej noszono je na kolczudze, czasami
pomig¢dzy nig a szata wierzchnia.

Wyobrazenia interesujacej nas zbroi sa bardzo czeste w ikonografii
europejskiej, znane takze z Polski, nie ma wigc powodu przytaczania tu
szczegdtowych analogii. Warto jednak moze wspomnie¢, Zze zbroje tego typu,
w najwigkszym ze znanych zespotow, odkryto w czasie prac archeologicznych
na pobojowisku z 1361 r. pod Visby na Gotlandiil36,

Nasze zrodla pisane wymieniaja, o czym juz wspomniano, interesujaca
nas zbroj¢ przez caly wiek XIV i poczatek XV stulecia. Nie bedziemy tu
cytowac licznych sformulowan z dokumentéow. Jako przykiad moze stuzyé

131 Tresslerbuch, r. 1409, s. 527.

132 Voigt, t. 5, s. 676, nadanie z 1322 r.

133 Voigt, s. 677.

134 Wprawdzie okreslenie ,pionowe folgi’" nie jest najszczesliwsze, ale dobrze oddaje
cechy konstrukcyjne zbudowanej z nich zbroi.

135 Blair, op. cit., s. 40.

136 B. Thordemann, Armour from the Battle of Visby 1361, cz. 1, Stockholm 1939.
Tamze obfita literatura oraz zrédla ikonograficzne dotyczace pancerzy plytkowych.
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nadanie Ludolfa Ko6niga uczynione w 1342 r. dwom wolnym chlopom
ze wsi Gubin, w ktorym dictus vero Michael cum una plata et Martinus cum
una plata ... fideliter servire tenebuntur137.

Wzmianki o kirysach folgowych szczegdlnie czeste sa w  Marienburger
Tresslerbuch oraz w lustracjach arsenalow. Zwlaszcza w pierwszym zrodle
znajdujemy potwierdzenie naszych przypuszczen, ze termin plata oznacza taki
wihasnie typ zbroi, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ wzmianek méwi o nitowaniu
(okuwaniu) folg do pokrycia wierzchniego, na przykiad item 6 m her Urbach
uf platen zu besion138, czy item 2 m vor 4 platen ufzusloen!3. Inwentarz
arsenalu w Elblagu w 1396 r. zawieral informacje o 36 platen off leedir
geslagen 14,

Rownie czgste sa przekazy mowiace o naprawach, o tyle zrozumiale, ze
konstrukcja kirysu folgowego krytego nie byla zbyt solidna. Nierzadko musiaty
odpadac¢ piytki-folgi w wyniku przetarcia si¢ pokrycia organicznego. Stad
wzmianki typu item 4 m vor 8 platen zu bessern!14l,

Niestety, nasz material zrédlowy nie pozwala bezpo$rednio wnioskowac
o wielkosci 1 ilosci folg uzytych do konstrukcji kirysow krytych. Mozna
jedynie sadzi¢, ze znajdowaly si¢ wsrod nich takie, ktore chronily wylacznie
pier$, nie posiadajac pelnej folgowej ostony plecow. O istnieniu ich zdaja sie
sugerowa¢ wzmianki: 49 platen halb und gancz'%2 czy 2 halbe platen!#3,
Przyktadem takiego pancerza moze by¢ okaz numer 22 spod Visby 44

Sadzimy, ze obok kirysow folgowych krytych nazwa plate mogla w nie-
ktorych wypadkach oznacza¢ takze kirys biaty, ktorego napier$nik nie byt
pokryty z zewnatrz, ale sktadal si¢ z kiltku plyt ustawionych poziomo lub
pionowo. Plyty owe byly zapewne polerowane.

Sugestia nasza oparta jest na kilkakrotnym wystgpowaniu wzmianek
o hlanke platen14s, Owe btyszczace zbroje to zapewne kirysy analogiczne do
znanych ' chociazby ze zbrojowni w Churburgu (numer 1) czy z Visby
(numer 7).

Wspomniano wyzej, ze interesujace nas zbroje byly w wojskach krzyzackich
bardzo popularne. W 1391 r. w Malborku bylo ich 450, podczas gdy
103 panczir 1+ 97 bronge!%. Z uplywem czasu, w miar¢ pojawiania si¢
doskonalszych typow zbroi, znaczenie kirysoOw folgowych w uzbrojeniu ry-
cerskim maleje. Lustracja arsenatu wielkiego komtura w 1404 r. podaje. ze

13 Pr. Urkb., t. 3, nr 479, s. 342.

138 Tresslerbuch, r. 1399, s. 12.

139 Tresslerbuch, r. 1402, s. 147.

140 GAB. r. 1396, s. 80.

141 Tresslerbuch, r. 1401, s. 101.

142 GAB. r. 1404, s. 11.

143 GAB. r. 1407, s. 690; Termin halbe plate wystgpuje tez w zrodlach polskich, por.
KDMK. cz. 3, s. 417, r. 1427.

144 Thordemann, op. cit., ryc. 383, s. 384-385.

145 GAB. r. 1399, s. 80: r. 1410, s. 154,

4o MAB. r. 1391 s. 2.
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Ryc. 31. Nagrobek Kunona von Liebenstein zmarlego

w 1391 r. Krzyzak w pelnym uzbrojeniu ochronnym

(bez hetmu). Kirys plytowy — brust, brostblech,

plytowe ochrony konczyn dolnych — beynharnisch

1 nargczaki — armwopen. Miecz i puginal zawieszone
odwrotnie. Wedtug Gorskiego

ilos¢ ich znacznie si¢ zmniejszyla i wynosi
324 egzemplarze !47. Nie oznacza to jednak
naglego . zmierzchu bojowego uzycia kirysu
folgowego, ktore pozostawalo nadal istotne,
zwlaszcza wsérod drobnych feudatow lub
wolnych chtopéw. Swiadczy¢ o tym moga
nie tylko wzmianki ze zrodel pisanych, ale
takze znaleziska fragmentow tych oston ciata
w kuzni odkrytej w czasie prac wykopalisko-
wych na grodku w Plemigtach, spalonym
w 1414 r.

Opisane powyzej typy zbroi nie byly, po-
czawszy od II polowy XIV w., najnowszymi
osiagnigciami sztuki platnerskiej. Jeszcze w 1
polowie tego stulecia skonstruowano bo-
wiem pelne napiers$niki 148, Stanowily one za-
konczenie procesu polegajacego na dazeniu
do polaczenia skladajacych si¢ na nie plyt w jedna calo§¢. Owa ewo-
lucja widoczna jest szczegOlnie w licznych wizerunkach nagrobnych rycerzy
wloskich, angielskich i niemieckich z lat 1340-1380 149,

Napiersnik ten wykuwano z jednego kesa metalu 1 nadawano mu bardzo
wypukly — ,,bombiasty” ksztalt. Do jego dolnej krawedzi przymocowywano
fartuch folgowy. Catoé¢ pokrywana byla z reguly kolorowa tkanina, najczesciej
aksamitem, cho¢ uzywano takze napier$nikow bialych.

Nasze zrodia dostarczaja sporo informacji na temat kirysow plytowych.
Zawarte sa one zarOwno w zrodlach pisanych, jak rowniez przedstawia je
ikonografia. Pozostaja one w zgodzie ze zjawiskami ogédlnoeuropejskimi,
zwlaszcza jesli idzie o datowanie, gdyz wszystkie pochodza z II polowy
XIV stulecia.

W przekazach pisanych kirysy plytowe znane s3 pod nazwa brust lub
brustblech 159, Zrodta ikonograficzne wskazuja, ze kirysy te byly noszone dos¢
pospolicie. Widzimy je na nagrobku Kunona von Liebenstein (ryc. 31),

147 [bidem.

148 Zygulski, s. 104.

19 [bidem.

150 Nazwa spotykana takze w Polsce, Irtem pro pectorali dicto brusblach 1/2 marc, Rationes
curiae. s. 192
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freskach z katedry w Krolewcu (ryc. 17, 30), kosciota w Judytach (ryc. 34-
38) i zamku w Lochstedt (ryc. 32-33). Prawdopodobnie widnieje on takze
na dukacie Henryka von Plauen (ryc. 42). Na wszystkich tych wyobrazeniach
wida¢ bardzo wypukly zarys kirysu wyraznie rysujacy si¢ pod pokrywajaca
go tkaning. Kunon von Liebenstein nosi pod kirysem kaftan kolczy, rycerze
z mlodszego fresku w Krolewcu peilne pancerze kolcze z nogawicami
(ryc. 30).

Analogie ikonograficzne sa bardzo pospolite. Z terenu objetego ramami
pracy mozemy wspomnie¢ o kirysie noszonym przez rycerza z witrazu
w Chelmnie (I polowa XIV w., ryc. 10) czy z wyobrazenia z oftarza
w kaplicy Wszystkich Swigtych w kosciele Mariackim w Gdansku (ryc.
21-22). Ze schylku XIV w. pochodzi malowidlo przedstawiajace rycerzy
w kirysach bialych z katedry w Kwidzynie (ryc. 40).

W przekazach pisanych wzmianki o kirysach plytowych sa dos$¢ czeste.
Mozna chyba sugerowac, ze na poczatku XV w. byl to nierzadko spotykany
w Prusach typ zbroi. W arsenale malborskim znajdowato si¢ bowiem
w 1402 r. 763 broste 51, w rok podzniej zakupiono 523 brostblech!52, a w na-
stepnym wydano 198 m und 4 1/2 scot vor 1057 brostblech yo di brost
vor 4 1/2 scot, 100 vor 19 m ane 1 scot!53.

Jak wida¢, cena tego napierSnika w poréwnaniu z innymi typami zbroi
byta stosunkowo niewielka, wynosila bowiem 4-5 skojcoOw.

Sadzimy tez, ze o uzywaniu w wojskach krzyzackich kiryséw bialych mowi
wzmianka o stelynne broste 154,

Dos¢ zagadkowo przedstawia sig okreSlenie gancze broste, wystepujace
w lustracji arsenatu wielkiego marszatka 155, Istnieja dwie mozliwosci jego
interpretacji: by¢ moze jest to kirys skladajacy si¢ z napier$nika i ptytowego
naplecznika lub tylko napier$nik z przynitowanym na stale fartuchem folgo-
wym. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza mozliwos$¢ jest mniej prawdopodobna,
gdyz najstarszy znany nam Ww oryginale europejski kirys z naplecznikiem
pltytowym biatym pochodzi dopiero z lat okolo 1420156, a wigc wystepo-
wanie tej formy zbroi blisko 30 lat wczesniej byloby niezbyt prawdopodobne.
Wigcej przemawia, wedlug nas, za napierSnikiem z fartuchem folgowym
przynitowanym do jego dolnej krawedzi. Znakomite przyklady takiej zbroi
znajdujemy w ikonografii wloskiej z 1II ¢wierci XIV w.157, a wiec
chronologicznie nieomal wspoélczesne okazom krolewieckim (ryc. 18). Nie
wykluczone, ze sa to wlasnie zanotowane w arsenale malborskim genwiste
broste 158,

151 MAB, r. 1402, s. 2.

152 Tresslerbuch, r. 1403, s. 221.

153 Tresslerbuch, r. 1404, s. 304.

154 GAB, r. 1392, s. 466.

15S GAB, r. 1392, s. 7; r. 1404, s. 8, 10.

156 Wielokrotnie publikowany, tzw. Churburg 18 (Trapp, Mann, op. cit., s. 90).
157 Boccia, Coelho, op. cit., ryc. 19-29.

158 MAB,. r. 1404, s. 2.
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Ryc. 32. Lochstedt-zamek. Fragment fresku z okoto 1393 r. znajdujacego si¢ w ,,gebie-
tiger Gemach”. Wielki marszalek i wielki komtur w lebkach z czepcami kolczymi, z na-
ramiennikami folgowymi lub skérzanymi — armleder. Wedlug Steinbrechta

Na zakonczenie uwag o kirysach plytowych warto przypomnie¢, ze
w zbiorach Historisches Museum w Dreznie znajduje si¢ jedyny egzemplarz
zbroi krzyzackiej. Jest nim pigknie zdobiony kirys nalezacy do ostatniego
wielkiego mistrza Zakonu — Albrechta Hohenzolerna 159,

Po omoéwieniu czgsci zbroi chroniacych tutow wojownika pragniemy przejsé
do analizy pozostalych elementow — to znaczy oston brzacha, ramion i nog.
Zdajemy sobie spraweg, ze nie jest to najszczeSliwsze pod wzgledem meto-
dycznym podejscie do opracowywanego materiatlu, gdyz ze wszech miar
stuszne wydaje si¢ analizowanie i $ledzenie typologiczno-formalnej ewolucji
zbroi w calosci.

Rozwoju poszczegdlnych elementow ostony ciata nie mozna traktowac jako
wyizolowane zjawiska. Trudno bowiem przypuszcza¢, aby rzemie$lnicy pro-
dukujacy zbroje mieli na uwadze udoskonalanie jedynie poszczegdlnych ich
czesel, tracac z pola widzenia calo$¢ tej broni i zapominajac o najistotniej-
szym zagadnieniu, jakim bylo bez watpienia ,,wspoldziatanie” wszystkich
elementow, z ktorych si¢ sktadata 160. 7

Zmuszeni jednak jesteSmy analizowa¢ oslony brzucha, ramion i ndg
dopiero w tym miejscu, gdyz sklania nas do tego sytuacja zrodlowa. Prze-
wazajqcej ilosci informacji dostarczaja zrodla pisane — lustracje arsenalow

159 J. Schobel, Prunkwaffen. Waffen und Riistungen aus dem Historisches Museum Dresden,
Leipzig 1973, s. 27, tabl. 1.
160 Zygulski. s. 104.
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oraz ksiegi rachunkowe, w ktorych wymienia si¢ interesujgace nas fragmenty
zbroi. Wymienia si¢ jednak oddzielnie i stad nie wiemy, z jakimi rodzajami
ochron tulowia nalezy je taczy¢. Najbardziej pomocna bylaby tu ikono-.
grafia, klopot jednak polega na braku dostatecznej ilosci wyobrazen plastycz-
nych, ktore mozna by spozytkowa¢ do naszych celow. Sadzimy tez, ze
moze nas czeSciowo usprawiedliwi¢ tendencja panujaca w Sredniowiecznym
platnerstwie europejskim — wedlug ktorej dla rozwoju zbroi plytowej naj-
istotniejsze znaczenie mial napier$nik i jego ksztalt rzutowal najczesciej na
styl calosci 161,

Wedlug powszechnie panujacego w literaturze przekonania optymalne
rozwiazanie techniczne ochron ramion i ndg, pozwalajace na zapewnienie
swobody ruchow, ustalito sie w Il polowie XIV w. Ostona nogi skladala si¢
z nabiodrka. nakolanka, nagolenicy i trzewika. Bark i ramig rycerza chronione
byly przez nareczak, ztozony z naramiennika, opachy, nalokcicy, zargkawia
i rekawic. Brzuch ostanial fartuch folgowy. ktérego umocowanie do dolnej
czeSci napiersnika rozwigzywano w rozmaity sposob.

W zrodtach pisanych pozostajacych do naszej dyspozycji znajdujemy bo-
gactwo nazw dotyczacych wymienionych wyzej czeSci zbroi. Sytuacja ta zda-
walaby sie wigc sprzyja¢ analizie bronioznawczej. Niestety, mimo znaczne]
ilosci wzmianek niewiele da sie wywnioskowaé o konstrukcji 1 wygladzie
ochron brzucha, ramion 1 nog, gdyz ograniczaja si¢ wylacznie do podania
nazwy ktorego$ z elementow. Musimy wigc wykorzystywac¢ ikonografig, a ta
z kolei jest bardzo szczupfa.

Stosowanie fartuchow folgowych (szorc) poswiadczaja lustracje arsenalow
oraz Marienburger Tresslerbuch. Wystgpuja w nich pod nazwa schorze-schurze.
Z pewnoscia trudno sadzi¢, aby fartuchy te byly identyczne, gdyz konstrukcje
i forme ich determinowaly rodzaje napier$nika, z ktorym byly polaczone,
a te ostatnie, jak wiemy, byly w XIV 1 poczatku XV w. w Prusach
bardzo rozne. Posrednie potwierdzenie tego wniosku znajdujemy w réznicy
cen placonych przy zakupach. Najtanszy egzemplarz kosztowal bowiem
3 wiardunki 102, a najdrozszy z zanotowanych ponad 3 grzywny: item 6 1/2 m
vor 2 schorze, dy der groskompthur koufte163. By¢ moze, ze wzgledu na osobg
kupujacego fartuchy te byly szczegélnie efektowne, wykonane z polerowanej
stali 164, Analogie z terenu Prus to chociazby okazy widoczne na malowidle
z katedry w Kwidzynie (ok. 1380 r., ryc. 40) czy oltarzu z kaplicy Wszystkich
Swietych w kosciele Mariackim w Gdansku (ryc. 21a, f) oraz figurze §w. Jerzego
z Malborka (ryc. 15).

Nalezy teraz wspomnie¢ o ostonie gornej czesci tulowia, noszonej czgsto-
kro¢ na napier$niku o konstrukcjt folgowej. zbrojnikowej czy plytowej oraz

1ol Jhidem.

162 Tresslerbuch, r. 1409, s. 327.

163 Thidem.

164 Liczne analogie. na przyktad pigknie ornamentowany fartuch folgowy na nagrobku
rycerza D'Eresby (okolo 1410) w Spilby. Hewitt, op. cit., t. 3, s. 373, fig. 57.
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pancerzu kolczym — tak zwanym obojczyku. Obojczyki mogly by¢ wykony-
wane na réwni z plecionki kolczej, folg metalowych oraz kombinacji folg
1 plyt.

Niestety, na podstawie niecharakterystycznych wzmianek ze zrédel pisa-
nych, nazywajacych t¢ cze$¢ zbroi kolner-colnyr, niewiele da si¢ powiedzie¢
o ich rodzajach!65. W jednym wypadku zrodlo sugeruje, ze mamy do czy-
nienia z obojczykiem kolczym, piszac item 2 1/2 m dem sarwechter vor 6
panzer zu wyten und colnyr doran zu machen166, Nie wykluczone, ze w tym
wypadku mowa jest o kolnierzu kolczym 167. O jakich$ pospolitych zapewne
rodzajach obojczykdéw wspomina lustracja arsenalu w Ostrédzie wymieniajac
13 gesellencolnir 168,

Przejdzmy teraz do omawiania ochron rgki. Nasze zrodia pisane wspo-
minaja o nich w dwojaki sposob — moéwiac ogdlnikowo o naregczakach zwa-
nych armgewant lub armwopen169 lub podajac konkretne nazwy elementow
zbroi chronigcych barki, ramig¢ 1 przedrami¢ wojownika. I w tym wypadku nie
wspominaja o szczegdtach ich budowy.

Jako naramienniki wypadnie chyba interpretowa¢ wielokro¢ spotykana
nazwe armleder. Brzmienie jej sugerowac si¢ zdaje skorzana ostong ramienia 170,
cho¢ nie jest to zupelnie pewne, gdyz inne wzmianki moéwia o stelynne
armleder 7t. Sadzi¢ mozna, ze pierwotnie naramienniki te rzeczywiscie wyko-
nywane byly ze skory, ale pod koniec XIV i na poczatku XV stulecia
sporzadzano je najpewniej z metalu. Zachowala si¢ chyba jednak stara,
tradycyjna nazwa, ktora lustratorzy, niekoniecznie przeciez obeznani z termi-
nologia broni powtarzali spisujac inwentarze arsenatow.

Nie jest nam znany ani jeden wypadek, by europejskie zrédia ikono-
graficzne czy pisane datowane na poczatek XV w. potwierdzaly dowodnie
stosowanie skorzanych naramiennikow. Oczywiscie nie przesadza to definityw-
nie kwestii wystgpowania w Prusach w interesujacym nas okresie takich
wlasnie ochron ramienia. Wiemy natomiast z pewnos$cia, ze przynajmniej
niektore armledir sa wykonane ze stali.

Nie znane sa szczegoty konstrukcyjne naramiennikow. Zrodta ikonograficz-
ne takze nie daja wielu informacji na ten temat, poniewaz jedyne wyobrazenia
zbroi z naramiennikami znajduja si¢ na fresku w Lochstedt, gdzie widzimy
nargczaki z nalokcicami noszone przez wielkiego komtura (rys. 32-33) oraz na

165 W rachunkach dworu Jagielty i Jadwigi napotykamy na wzmianke o orificio dicto
colners, Rationes curiae, s. 192.

166 Tresslerbuch, r. 1404, s. 311.

167 L acinskie collarium, od ktorego pochodzi nazwa colner, moze by¢ tlumaczone jako
kolnierz, pelerynka. Patrz Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 2, z. 42, szp. 569-570.

168 GAB. r. 1392, s. 318.

169 GAB, r. 1383, s. 2; r. 1392, 5. 2.

170 A. R. Chodynski tlumaczy ja jako ,skorzane ochrony pod kolczuge” (op. cit.,
s. 9. tabl. 1). Tlumaczenie to jest chybione, bo wszelkie ochrony ramion wktadano nie
pod, ale na pancerz.

171 GAB. r. 1382, s. 124: r. 1392, $. 466.
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Ryc. 33. Lochstedt-zamek. Fragment fresku z okoto 1390 r. znajdujacego si¢ w ..gebietiger
Gemach”. Wielki szatny w febce z czepcem, z naramiennikami, nalokietnikami — pockel
1 rgkawicami klepsydrowatymi — blechhanczken. Wedlug Steinbrechta

dukacie Henryka von Plauen, przy czym interesujaca nas czg$¢ pancerza
przykryta jest dtugim zakonnym plaszczem, tak ze obecnosci jej mozemy si¢
wytacznie domyslac (ryc. 42).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o sprowadzeniu z Rusi na potrzeby
wojsk krzyzackich naramienikow lub produkowaniu ich w Prusach wedlug
ruskiego wzoru. Zrédla pisane kilkakroé¢ wspominaja o rusche armledir172,
co ciekawe, znajdujacych si¢ w Elblagu, a wigc o$rodku utrzymujacym
kontakty handlowe migdzy innymi z miastami poinocnoruskimi, w tym
z Nowogrodem Wielkim. Wlasnie w tym miescie podczas prac wykopalisko-
wych odkryto w warstwach datowanych na II polowe XIV w. metalowe
(zelazne) naramienniki w ksztalcie trojkatnej, wypukiej plytki przymocowane;j
do napiersnika za pomoca niewielkiego zawiasu!73. Nie byla to konstrukcja
zbyt solidna, by¢ moze wigc o takim wila$nie naramienniku mowi wzmianka
o wydaniu 2 skojcow za dy Rusche armledir zu bessern!74.

Kolejne czeSci nargczaka wystgpujace w zrodiach pisanych to opachy,
zwane vorstollen, oraz zargkawia — musysen. Zadnych blizszych informacji na
ich temat przekazy nie podaja z wyjatkiem tego, Ze kupuje si¢ je oraz
inwentaryzuje w zbrojowniach zawsze parami: item 9 firdung vor 9 par
vorstollen czy eyn par musysen!7s,

Opachy oraz zargkawia widoczne sa natomiast na nagrobku Kunona
von Liebenstein (ryc. 31). Wykonane sa z dwoch czesci, polaczonych ze soba

172 GAB, r. 1396, s. 80; r. 1402, s. 81.

173 A. F. Medvedev, K isstorii plastinéatovo dospecha na Rusi, ,.Sovetskaja Archeolo-
gija”, 1959, nr 2, s. 119-134.

174 Tresslerbuch, r. 1401, s. 101.

175 Tresslerbuch. r. 1402, s 220: GAB. r. 1410. s. 326.
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zawiasami. Rycerz ten posiada takze nalokcice, o ktorych zrodla pisane nie
wspominaja bezposrednio. By¢ moze kryja si¢ one pod nazwa pockel, choé¢
nie wykluczone, ze oznacza ona takze nakolanek.

Wspomniane tu natokcice wojta bratianskiego sa bardzo wypukle i posia-
daja niewielkie skrzydetka przynitowane do opachy i zargkawia, ktére nie
laczac si¢ ze soba umozliwiaja swobodne zginanie reki w lokciu. Analogie
do nich znane s3 doskonale z XIV-wieczne] rzezby nagrobnej niemieckiej
czy angielskiej. Nieokreslonego rodzaju nalokcice dostrzec mozna takze przy
zbroi Heinricha von Plauen na jego dukacie (ryc. 42) oraz przedstawieniach
dostojnikow zakonnych na fresku z Lochstedt (ryc. 32).

Nalezy teraz oméwi¢ ostony dioni rycerza, jakie stanowily rekawice pan-
cerne. Na ich okreslenie w zrédlach pisanych spotykamy nazwy wopen-
hanczken 1 blechhanczken. Informacje te niczego konkretnego do analizy
typologiczno-formalnej nie wnosza oprocz stwierdzenia, ze znajdowaly sig
w zbrojowniach wielu komturii oraz kosztowaly ponizej 10 skojcow 176,
Zrodha ikonograficzne kilkakro¢ ukazuja oslony dioni. Rekawice pancerne
nosza dostojnicy zakonni na freskach z Lochstedt oraz rycerze z Judyt
(ryc. 32-33, 34-38), Kunon von Liebenstein i Henryk von Plauen, przy
czym rysunek na monecie jest nader schematyczny i nie pozwala na stwier-
dzenie typu. Bardzo dobrze widoczne sa szczegdly konstrukcyjne rekawicy
Kunona von Liebenstein (ryc. 31). Naleza one do tak zwanego typu klepsy-
drowatego. Srodrecze i nadgarstek chronione sa Zelaznym mankietem, palce
za$ plecionka kolcza z naszytymi do gory plytkami metalowymi lub sko-
rzanymi (7). Podobny typ prezentuja zapewne egzemplarze z Judyt (ryc. 35).

Analogie do tych rgkawic sa liczne. W oryginale najlepiej znane z pobo-
jowiska pod Visby 177, Do$¢ czeste sa rOwniez wyobrazenia podobnych rekawic
z terenu objetego ramami pracy — na przyklad na witrazu w kosciele para-
fialnym w Chelmnie czy malowidle z katedry kwidzynskiej. Kompletne
nargczaki plytowe widzimy takze w scenie Zmartwychwstania z ottarza gru-
dziadzkiego oraz malowidla z ottarza w kaplicy Wszystkich Swigtych w gdan-
skim kosciele Mariackim (ryc. 24, 21a, 22h,1).

Przejdzmy teraz do omawiania ochron ndg. Sytuacja zrodlowa, jesh
moéwimy o tych czesciach zbroi, wyglada zupelnie analogicznie jak w wypadku
ochron ramienia — duzo wzmianek pisanych, mato wyobrazen ikonograficz-
nych, zupelny brak realiow. Mimo to, jak si¢ zdaje, mozna poczyni¢ nieco
spostrzezen na interesujacy nas temat, wylaczywszy jednak rekonstrukcje
ewentualnych odmian typologicznych.

Bezposrednia ochron¢ ud i goleni stanowily niekiedy pikowane nogawice
ptocienne lub bawelniane!78. W inwentarzach niektorych zbrojowni zakon-
nych, miedzy innymi w Kroélewcu, Baldze i Ostrodzie, wymieniane sa po-

176 Tresslerbuch, r. 1402, s. 147.
177 Thordemann, op. cit., cz. 1, s. 255.
178 Zygulski, s. 104.
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migdzy innymi elementami zbroi. W Baldze w 1404 r. zanotowano /0 schurze,
4 bruche. 99 par roren1’, w Kroélewcu za§ owe nogawice nazywaja si¢
strichhosen 180,

Jesli idzie o wlasciwe, metalowe czgsci oston konczyn dolnych rycerza, to
analogicznie jak w wypadku nargczakoéw, napotykamy w zrodlach zaréwno
nazwy na oznaczenia kompletu oston nog, jak i poszczegélnych czgsci sklado-
wych. W pierwszym wypadku beda to okreSlenia typu beyngewand lub
beynwopen181. Mozemy chyba sadzi¢, gdy natrafimy na podobne nazwy, ze
mamy w tym wypadku kompletna ochrong¢ nogi, by¢ moze jedynie bez
trzewikow, skladajaca si¢ z nabiodrka, nakolanka 1 nagolenicy. Upowaznia
nas do tego wniosku obecno$¢ termindw gancze beyngewand czy gancze
beynharnisch 182 obok obirbeyngewand 1 underbeynwopen 183, Pierwszy to z pew-
noscia nabiodrek, drugi za§ — nagolenica ewentualnie z nakolankiem.

Inne nazwy na okreSlenie nabiodrka to diechharnasch, grusener lub dy-
linge 184, Mozemy przypuszczac, ze niektore okazy nabiodrkow byly polaczone
z nakolankiem umocowanym do ich dolnej czesci, o czym przekonuja nas
wzmianki typu 30 par dylinge ane pokeln czy 70 par dyharnisch mit pockeln 185,
O wygladzie nabiodrkéw informuja nas unielktore zrodia ikonograficzne. Na
miodszym fresku z Krolewca rycerze krzyzaccy nosza nabiodrki nalozone
na nogawice kolcze, przy czym wyraznie widoczne sa dwie czesci: przednia
1 tylna, nie polaczone ze soba w ca'o$¢ (ryc. 30). Jest to cecha dos¢
archaiczna, typowa raczej dla I priowy XIV w. niz konca tego stulecia.
Analogiczne nabiodrki spotykamy migdzy innymi na wyobrazeniu Henryka
ksigcia Lancasteru (nagrobek sir Hugha Hastingsa z Elsing) z okoto 1347 r.186
czy nagrobku sir Johna De Creke z Westley Waterless datowanym na okotlo
1330 r.137 Bardziej rozwinigte typologicznie formy tej oslony widzimy na
nagrobku Kunona von Liebenstein. Sa to nabiodrki dwuczesciowe, ale pola-
czone ze soba niewielkimi zawiasami. Brak wprawdzie klamerek i rzemykow
spinajacych polowy, ktore najprawdopodobniej znajdowaly si¢ w tylnej, nie-
widocznej czg$ci uda (ryc. 31). Podobne nabiodrki wyobrazano na nogach
rycerzy na fresku z Judyt (ryc. 34-38).

Nakolanki wystgpuja w naszych zrodtach pod nazwa schosse badz kny-
pokeln. Konstrukcja ich znana jest nam wylacznie z tych samych wyobrazen,
ktore cytowane sa przy omawianiu nabiodrkéw. Sa to badz charakterystyczne

179 GAB, s. 153.

130 GAB, r. 1379, s. 3; r. 1382, s. 5.

181 Termin beyngwanthy — bigwandi znany jest ze zrodel polskich, (Rationes curiae, s. 162,
163, 196 1 liczne inne).

182 GAB. 1. 1404. s. 83: 1407. s. 267.

133 GAB, r. 1402, s. 81, 264.

13+ W wielokrotnie cytowanych rachunkach dworu Jagielly i Jadwigi notujemy nabedrky,
Rationes curiae, s. 187.

1x¥ GAB, r. 1410, s. 154.

186 Hewitt, op. cit., t. 2, s. 195, tabl. 36.

187 TamZe. s. 145. ryc. 19.
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Ryc. 34. Judyty-kosciol filialny. Fragment freskow z okolo 1393 r. Rycerz w helmie
»zabi pysk”. bombiastym napier$niku, plytowych ochronach noég. Rysunek zdeformowany
w XIX w. Wedlug Steinbrechta

egzemplarze ze skrzydetkiem (Judyty), badz w ksztalcie silnie wysklepionej
opaski metalowej taczacej dolna czgs¢ nabiodrka z goérna krawedzia nagole-
nicy (Kunon von Liebenstein). Analogiczny nakolanek widnieje na nagrobku
Johna Craya z Chinnor, sporzadzonym w 1390 r. 188

Nagolenice znane sa w zrodlach pisanych jako roren, a ikonografia
wskazuje na obecnos¢ dwdoch odmian — egzemplarzy zamknigtych, catkowicie
chroniacych noge (te wiasnie w pelni zasluguja na nadana im nazwg), oraz
ostaniajacych tylko golen i tydke, polaczonych zapewne za pomoca rzemieni,
a przez to nie zsuwajacych si¢ z konczyny.

Stopy wojownikéw chronione byly przez trzewiki kolcze lub folgowe.
Zrédla pisane niemal zupelnie milcza o tym elemencie zbroi, raz tylko
wspominajac., 2ze w zbrojowni gotlandzkiej znajdowata si¢ w 1404 r. ein

188 Tamze, s. 189, tabl. 33.
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par wopenschu189. Milczenie to jest dos¢ zagadkowe, gdyz pozostale czgsci
ochron ndég wymieniane sa przeciez wcale czgsto. By¢ moze traktowano je
jako calo$¢ z nagolenica i dlatego nie inwentaryzowano oddzielnie. lkono-
grafia kilkakro¢ poswiadcza nam wprawdzie noszenie trzewikoOw pancernych
przez rycerzy krzyzackich, ale tylko w dwoch wypadkach mozemy stwierdzi¢
ich konstrukcje — sa to trzewiki folgowe spiczaste (ryc. 31, 34-—38).

Konczgc uwagi na temat ochron ndg stwierdziC trzeba, ze w interesujacym
nas okresie wystgpuja w Prusach zroznicowane ich formy. Jest to oczywiste,
gdyz wiek XIV to okres poszukiwan optymalnych rozwigzan technicznych,
a wigc lata, w ktorych wystgpowaly egzemplarze starsze obok okazow
konstrukcyjnie udoskonalonych. Mozemy chyba takze nie bez podstaw uwazac,
Zze nawet w obrgbie tego samego typu egzystowaly egzemplarze doskonalsze
czy efektowniejsze — przeznaczone dla rycerzy, obok okazow pospolitych,
uzywanych przez stuzbe czy zacigznych. Przykladem moga by¢ wzmianki
moéwigce zardOwno o stelyn beynwopen199, jak 1 noszonych przez sluzebnych
gesellenbeynwopen czy gesellenschosse 191,

Podsumowujac uwagi na temat zbroi noszonych przez wojska krzyzackie
w Prusach w XIV i na poczatku XV w. nalezy podkresli¢c kilka naszym
zdaniem istotnych momentow. Ot6z w $wietle analizy zrodet zdaje si¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze w panstwie krzyzackim obserwujemy te same procesy
rozwoju interesujacych nas ochron ciala wojownika, ktore zachodza w ow-
czesnej Europie zachodniej i Srodkowej192.

Nie udalo si¢ nam dostrzec zadnych istotnych roznic czasowych, jesli
idzie o pojawienie si¢ nowych typow zbroi w arsenatach zakonnych, w odnie-
sieniu do krajow Europy tacinskiej. Wszystkie wystepujace w Prusach odmiany
zbroi maja zblizony do ogolnoeuropejskiego horyzont chronologiczny
swego powstania 1 nie sadzimy, aby mozna bylo méwi¢c o jakimkolwiek
wyprzedzeniu w stosunku choc¢by do Polski.

Nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze wszystkie zbroje noszone przez rycerzy
zakonnych, mamy w tym wypadku na mysli gtéwnie braci, byly przejawem
najnowszej rycerskiej mody Zachodu. Nawet jesli idzie o hierarchi¢ zakonna,
to zbytnim uproszczeniem wydaje si¢ stwierdzenie, ze posiadane przez nig
zbroje stanowily wyraz ,,rycerskiej kultury Zakonu”, jak to pisano w nie-
ktorych publikacjach 193, Wydaje si¢ do§¢ oczywiste, ze przeslanki, na ktoérych
oparto ten sad — analiza uzbrojenia na nagrobku Kunona von Liebenstein,
nie pozwalaja na tak daleko idace podkreslanie odrebnosci uzbrojenia krzy-
zackiego. Sadzimy, ze przynajmniej w dziedzinie produkcji zbroi moéwié

189 GAB, s. 762.

190 GAB, r. 1392, s. 466.

191 GAB, r. 1392, s. 317-318.

192 Dobrym przykladem moze by¢ cho¢by rozwdj zbroi niemieckiej w XIV w. (Mann,
op. cit., s. 71-78).

193 H. Nickel, Die Messinggrabplatte des Grosskomturs Cuno v. Liebenstein zu Neumark
Westpreussen. [w:] Edwin Redslob zum 70-Jdhringen Geburtsiag. Berlin 1957, s. 290-291.
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o ,kulturze Zakonu” nie sposob. Zbroja wojta bratianskiego, ktora dala
asumpt do postawienia tak $mialego wniosku, niczym przeciez nie rézni si¢
od spotykanych powszechnie w innych krajach Europy lacinskiej. Jest po
prostu typowym przedstawicielem produkcy zbrojeniowej ze schytku XIV
stulecia.

Gdyby nawet przyjaé¢, naszym zdaniem nieuzasadniony, poglad, ze w isto-
cie zbroje zakonnikéw wyrdznialy sie doskonaloscia wéroéd broni ochronnej
rycerstwa europejskiego, to nie stanowilyby przeciez istotnego elementu
w caloksztalcie uzbrojenia wojsk krzyzackich — cho¢by ze wzgledu na nie-
wielki procentowo udzial braci-rycerzy w oddzialach zbrojnych ciagnacych
na wyprawy. Jest to zagadnienie znane i wielokro¢ podejmowane w litera-
turze. Doskonala ilustracja skladu oddziatow moze by¢ cho¢by opis wyprawy
na Grodno w 1311 r.,, w ktorej brali udzial ,,... frater Otto de Berge et
V fratres cum CCC equitibus de Natangia™ 194.

WspomnieliSmy o znacznej roznorodnosci zbroi wystepujacych w X1V i na
poczatku XV stulecia w Prusach. Zroédla pozwalaja stwierdzi¢, ze byly to
egzemplarze kolcze (pelne lub kaftany), lamelkowe, brygantyny, kirysy folgowe
i plytowe. Dochodza do tego ochrony ramion i noég wykonane z plyt
metalowych lub rzadziej ze skory. Ciekawe, Ze niektore starsze typy na-
piersnikow — kirysy folgowe i brygantyny. znajdowaly si¢ w zbrojowniach
zakonnych jeszcze w Il potowie XV w.195 a wigc w okresie, kiedy w uzbro-
jeniu rycerskim w Europie rozpoczynala si¢ dominacja bialej zbroi plytowe;.
Fakt ten moze by¢ ilustracja pogladu o nie calkiem nowoczesnym charakte-
rze uzbrojenia przynajmniej czesci wojsk krzyzackich. Nie sadzimy takze, aby
owe starszego typu napier$niki byly egzemplarzami spoczywajacymi bezuzy-
tecznie w zbrojowniach. Przemawiaja za tym wnioskiem dwie przestanki:
ich warto$¢ jako metalu nadajacego sie do ponownego wykorzystania oraz
to, ze stanowia niekiedy az 1/3 wszystkich ochron ciala znajdujacych sig¢
w arsenale.

Nasze zrodla niedwuznacznie poswiadczaja miejscowa produkcje zbroi.
Rzemieslnicy wykuwajacy je zwani sa bronyemecher 196, sarewechter 97 i pla-
tener 198, Ich warsztaty znajdowaty si¢ w wielu miastach, a takze w Toruniu,
Gdansku, Elblagu i Malborku, przy czym zajmowano si¢ w nich takze
naprawami i polerowaniem zbroi. Zapotrzebowanie na ten orgz pokrywano
takze poprzez dokonywanie zakupdéw poza granicami Prus, miedzy innymi
w poéinocne) Italii oraz na Litwie i Rusi.

Proba rekonstrukcji sylwetki rycerza w zbroi wypada dla interesujacego
nas okresu dosy¢ niepewnie. Posiadamy zbyt malo przestanek, aby uzyskany

194 Dusburg, s. 175.

195 GAB, r. 1451, s. 103.

196 Tresslerbuch, r. 1409, s. 527.

197 Tresslerbuch, r. 1409, s. 528.

198 Tresslerbuch. r. 1407. s. 441-442. 517. 527.

7 — Uzbrojenie wojsk...
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obraz byl catkowicie przekonywajacy. O tym jak skomplikowany byl proces
zakladania zbroi i1 ubioru rycerskiego pod koniec XIV w. przekonuje nas
opis przygotowan rycerza bretonskiego Pierre’a de Tournemine przed walka
z Robertem de Beaumanoir w 1386 r., ktory ubieral si¢ w koszule, gacie
1 kamizele z ptotna, nastepnie kaftan z plotna z watdwka, fartuch z plytek
(folg?) metalowych podszyty plotnem, nogawice z sukna, cizmy skorzane,
trzewiki zelazne, nagolenice, nakolanki i nabiodrki, kurte pancerna z plytek
zelaznych (kolek? — dop. moj), oslong ramion z kolczej plecionki, blachy
powierzch kurty, zargkawia i opachy, rekawice z metalu. Na to za$§ tunike
herbowa oraz nogawice z czerwonego sukna lub jedwabiu1%9. Wprawdzie
Zzrédto nie dotyczy Prus, ale ze wzglegdu na rodzaje ochrony ciala noszone
przez tego rycerza, ktore sa zupetnie analogiczne do wystepujacych w naszych
materiatach, sadzimy, Zze moze ono dobrze ilustrowa¢ charakter zbroi, jak
rowniez czynnosci zwiazane z przygotowywaniem si¢ do walki takze i na
terenie panstwa zakonnego.

Wyobrazenia ikonograficzne, ktére moglyby udzieli¢ informacji na temat
,Wspolwystepowania” poszczegolnych elementéw zbroi, sa bardzo szczupte,
a w dodatku posiadajace dla nas istotniejsza warto$¢ pochodza dopiero ze
schylku XIV stulecia. Wigkszo$¢ omowilisSmy analizujac kolejne rodzaje zbroi.
Chcielibysmy podkreslic, ze pod koniec XIV w. byly w uzyciu, przy identycz-
nych rodzajach napiersnikow, odmienne ochrony konczyn. I tak na przyklad
Kunon von Liebenstein uzbrojony w kirys ptytowy nosi nargczaki, nabiodrki
i nagolenice pelne, a rycerze wyobrazeni na miodszym fresku z Krolewca
nie maja dodatkowych ochron rak (poza rekawami kolczugi), nogi za$
ostonigte sa dwuczgSciowymi, niepelnymi blachami nabiodrkow 1 nagolenic.
Nie wida¢ takze nareczakow na wyobrazeniach rycerzy z Judyt, mimo ze
nosza oni kirysy plytowe oraz pelne ostony nog.

Ciekawa informacj¢ o kompletnej zbroi noszonej przez stuzbe, wprawdzie
nieco pozniej niz omawiany okres, znajdujemy w inwentarzu arsenalu kro-
lewieckiego, z ktorego wynika, ze die czwene dyner... hat iczlicher ... | panczir,
1 kolner, 1 brostblech, 1 schorcz, 1 par vorstoln200, Sadzi¢ mozna, bez
obawy popelnienia omylki, ze analogicznie wygladalo uzbrojenie braci-rycerzy.
Przypuszczenie to popiera tres¢ zarzadzenia z 1387 r. nakladajacego na zbroj-
nych wysylanych przez Gdansk obowiazek posiadania .,...eyn brust, eyn
par musisen und eyn par forstollen und eyn par blechhanczeken™ 201,

Na zakonczenie rozwazan o zbrojach warto przytoczy¢ interesujace zesta-
wienie ilosci zbroi (tylko napiersnikow) znajdujacych sig¢ w 1404 r. w zbro-
jowni wielkiego komtura, w ktorej stwierdzono 324 platen, 763 broste, 12

199 Buttin, op. cit., s. 211.

200 GAB, r. 1422, s, 18.

20t E. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbgeschichte unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens, Leipzig 1858, s. 343.
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genwiste broste202. Sytuacja ta do§¢ wyraznie odbiega od zanotowanej w 1391 r.,
gdy w tym samym arsenale spoczywalo 103 panczir, 450 platen, 100 brongen
ane 3 brongen203, Wyraznie widoczny jest wzrost ilosci kirysow — folgo-
wych i plytowych, a spadek znaczenia kolczug i brygantyn. Mozna sadzié,
ze zjawisko to jest ilustracja ogdlnoeuropejskiego procesu przemian w uzbro-
jeniu ochronnym, polegajacego na coraz bardziej dostrzegalnych tendencjach
formowania si¢ zbroi biatej.

Tarcze

Tarcza jest stosunkowo najlepiej poznanym elementem uzbrojenia wojsk
krzyzackich w Prusach, cho¢ na pewno niewystarczajaco.

Zainteresowanie tym rodzajem orgza wyplynelo z dwéoch powodow.
Pierwszy z nich to zachowanie si¢ oryginalnego okazu tarczy przypisy-
wanej wielkiemu mistrzowi Karolowi z Trewiru204, ktorej opublikowanie
wzbudzito dyskusje nad datowaniem 1 charakterem okazu205. Drugi powdd
to dos¢ czeste wystgpowanie tarcz w materiatach ikonograficznych 1 zrodtach
pisanych. Warto tu moze podkres$li¢, ze tarcza z czarnym krzyzem stala
sie¢ symbolem Zakonu, a jej wyobrazenia znajdujemy na zdecydowanej wigk-
szosci monet krzyzackich.

Szczegblna uwage bronioznawcow wzbudzit jeden z typow tarczy, tak
zwana pawez, nad ktorej geneza toczono dyskusje, zwracajac uwage na jej
zdecydowanie niezachodni charakter. Do zagadnienia tego powrocimy nizej,
gdyz — jak si¢ zdaje — udalo si¢ nam uzyska¢ nowe argumenty mogace
rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na ten ciekawy problem.

Wspomniano wyzej, Ze tarcza jest czesto reprezentowana w dostgpnym
nam materiale Zrodlowym. Moéwia o niej, w rozny zreszta pod wzgledem
ilosci informacji sposob, wszystkie kategorie zrodel pisanych, przy czym do
naszych celdow najbardziej przydatne sa wzmianki z ksiag rachunkowych,
inwentarzy i spisOw oraz wzmianki bezposrednie ze zrodet narracyjnych.
Te ostatnie moga byé bowiem wykorzystane przy rekonstrukcji wygladu
i zdobien pokrywajacych pola tarczowe, co rzadziej, do wnioskowania o bojo-
wym sposobie uzywania tego oreza.

202 MAB, s. 2. Benninghofen ustala liczb¢ zbroi na terenie zamkow pruskich na 2551
egzemplarzy, por. Die Burgen als Grundpfeiler des spdtmittelalalterlicher Wehrwesen im preussisch-
-lividndischen Deutschordensstaat, ,,Vortrige und Forschungen hrg. vom Konstanzer Kreis fiir
mittelalterliche Geschichte”, Bd. 19, T. 1, Sigmaringen 1976, s. 590-595. Wedlug naszych
-obliczen liczba ta w latach 1407-1411 wynosila 2233 sztuki.

203 MAB, s. 2.

204 B. Engel, Ein Original Deutschordens-Hochmeisterschild, ZTHWK, Bd. 1, 1900-1902.
s. 94-100.

205 Tenze, Nochmals der Deutschordens-Hochmeisterschild, ZTHWK, Bd. 1. 1900-1902.
s. 214-217.
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Zrodla ikonograficzne takze nierzadko wyobrazaja tarcze w dioniach wo-
jownikoéw. O ile jednak monety i pieczecie, ze wzgledu na niewielkie wymiary
rysunku, a przez to znaczny schematyzm przedstawien, nie pozwalaja w wigk-
szosci wypadkow wysnuwac szczegotowych wnioskow, to inne zabytki sztuki —
malarstwo i rzezba, sa z punktu widzenia studiow nad uzbrojeniem bardzo
interesujace. Mozna na nich dostrzec nie tylko ogolny ksztatt i okresli¢
wielko$¢ tarcz, ale wyrdzni¢ niekiedy typ, detale konstrukcyjne oraz rodzaje
ornamentu znajdujace si¢ na ich powierzchni. Bardzo wazna jest dla nas
scena walki wyobrazona na glowicy kolumny z zamku w Malborku (ryc. 44),
polichromie z katedry w Krolewcu oraz zamku w Lochstedt, a takze nagrobki
Kunona von Liebenstein i Henryka von Dusemer.

Juz wstgpna analiza naszego materialu zrodiowego pozwala na stwierdze-
nie znacznej rozmaitosci typow tarcz uzywanych w Prusach. Wydaje sig, ze
jest to zjawisko dos¢ typowe dla dwczesnej Europy, zwlaszcza jesli spostrze-
zemy znaczny wzrost roli tarczy piechoty w sredniowiecznym wojsku i wiazace
si¢ z tym zjawisko konstruowania specjalnych odmian. Dlatego obserwacje
dokonane na podstawie analizy materiatéw ikonograficznych ze Slaska
i Malopolski, ktore wykazaly znaczna unifikacje tego oreza w XIV w, 206,
nie s3 sprzeczne z sytuacja na naszym terenie, gdyz autorzy tych opraco-
wan zajmowali si¢ wylacznie uzbrojeniem rycerskim.

Na wyrdznienie w zrodlach dotyczacych Prus kilku odmian tarcz pozwalaja
przede wszystkim przekazy pisane, podajace rézne nazwy na okreslenie tego
orgza. Wynikaja tu niemale klopoty, gdy podejmie si¢ probe konfrontacji
owych nazw z rodzajami tarcz znanymi z ikonografii oraz nielicznymi auten-
tycznymi zabytkami z epoki. Wydaje si¢ jednak, ze koniecznos¢ takiego
przedsigwzigcia jest oczywista, mimo znacznego ryzyka, jakie ze soba niesie.

Zrodla pisane wielekro¢ wspominaja o szerokim uzywaniu przez wojska
krzyzackie tarcz jako nieodzownego dla wojownika elementu uzbrojenia.
Zabieranie ich na wyprawe przewidywato prawo chetminskie w ramach obo-
wiazkow lennych (tak zwana Platendienst lub cum armis pruthenicalibus
consuetis)207. Niekiedy, jak w wypadku wyprawy na Gotlandi¢ w 1404 r.,
zarzadzenie wielkiego mistrza moéwito wyraznie ,,Die fryen und dinste sollen
iclicher synen harnasch haben ... eynen schilt” 208, Takze oddzialy miejskie
posiadaly tg bron, o czym wyraznie przekonuje informacja o wystawieniu
przez miasta pruskie (Torun, Elblag, Gdansk i Krolewiec) zbrojnych na
wspomniana wojng, posiadajacych miedzy innymi tartzen und stormtartzen209,

Wystgpowanie na naszym terenie tak charakterystycznych dla XIV i po-
czatku XV stulecia rycerskich tarcz trojkatnych z lekko zaokraglonymi kra-

20 L. Kajzer, Uzbrojenie i ubiér rycerski w Sredniowiecznej Malopolsce w swietle Zrédel
ikonograficznych, Wroctaw 1976, s. 117; Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior Piastow
slaskich od XII do XIV w., Lodz 1976, s. 38.

207 Voigt, t. 6, s. 675, 677.

208 Cod. Dipl. Pruss., t. 6, nr 163, s. 179.

209 Hanserecesse, t. 5, nr 175, § 5. s. 404.
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Ryc. 35. Judyty-kosciot filialny. Fragment freskow z okolo 1393 r. Dobrze widoczne
plytowe ochrony nég oraz ostrogi — spor. Wedlug Steinbrechta

wedziami bocznymi 210 potwierdzaja zrodla ikonograficzne. Spotykamy je za- -
rowno w dloniach wojownikoéw walczacych pieszo, jak i konnych. Szczegolnie
charakterystyczne przyklady uzywania tego rodzaju oreza znalez¢ mozna na
wspomnianej glowicy kolumny. Wyobrazeni na niej rycerze krzyzaccy nosza
je w lewej rece, przy czym na polu tarczowym widzimy duzy krzyz, ktorego
ramiona si¢gaja krawedzi tarczy. Podobna bron dzierzy takze wielki marszalek
na swej pieczeci (XIV w., ryc. 27) oraz rycerze konni wyobrazeni na pie-
czeciach Pasi¢ka (okoto 1300 r., ryc. 5), Chelmna (okolo 1350, ryc. 16),
czy wreszcie pieszy wojownik na pieczeci komturii gdanskiej (potowa XIV w.,
ryc. 12), a takze rycerze na freskach z Judyt (okolo 1393 r., ryc. 34-38).

Widzimy wigc, Ze ten typ broni ochronnej wystgpuje w ciagu calego
interesujacego nas okresu i jest dos¢ pospolity.

Kolejny typ tarczy rycerskiej wystgpujacy w naszym materiale zrodlowym
spotykamy na starszym fresku z katedry w Krolewcu. Jest to niewielka
tarcza o ksztalcie zblizonym do prostokata, lecz zwegzajaca si¢ ku dotowi,
zapewne lekko profilowana, stuzaca do ochrony piersi jezdzca. Umocowy-
wano ja, podobnie jak okazy trdjkatne, na dos¢ dlugich rzemieniach zarzu-

210 Zygulski, s. 109.
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canych na kark lub plecy. Rzemienie te s3 wyraznie zaznaczone przez
tworce malowidla (ryc. 17).

Zastanawiajac si¢ nad odpowiednikami tych form tarcz w zrédlach pisa-
nych trzeba dojs¢ do wniosku, ze okreslane sa w nich jako rarcze, tartsche.
W literaturze przedmiotu mozna spotkaé twierdzenie, ze pochodzi ta nazwa
od arabskiego ddrake przeksztalconego we wloskie rarga, skad rozpowszechnila
si¢ na terenie znacznej czg$ci Europy 211, Pozostawiajac jezykoznawcze wywody
specjalistom, zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w inwentarzach zamkow
krzyzackich spotykamy si¢ z ta nazwa kilkakrotnie, miedzy innymi w Elblg-
gu212 i Swieciu213,

Na okreslenie tarczy rycerskiej zrodta podaja jeszcze dwie inne: herrenschild
i\ rynnetartsche-rennetarcze itp.214 Niestety, nic blizszego o ich wygladzie
powiedzie¢ nie sposob. Nie wydaje si¢ stusznym tlumaczenie drugiego okresle-
nia jako ,tarcza okragla mala chroniaca pier$’215. Wydaje si¢, ze w chwili
obecnej nie uda si¢ polaczy¢, w sposob pewny, te) nazwy z jaka$ okreslong
typologicznie formg. Wiemy tylko z pewnoscia, Ze nie jest to orez piechoty216.

Kolejna odmiang tarczy rycerskiej jest mala pawez jezdziecka, wystgpu-
jaca w naszych zrodlach ikonograficznych kilkakrotnie: na ziotym dukacie
Henryka von Plauen (1411 r.; ryc. 42), na glowicy kolumny z Malborka
(okolo 1300 r.; ryc. 6F) oraz nagrobkach Kunona von Liebenstein (+1391)
i Henryka von Dusemer (+1351; ryc. 13).

W literaturze przedmiotu bron ta okreslana bywa jako: Ritterpavese,
kleine Pavese, Handpavese, Hand pavise, Palvessetto, Paveska czy Targe (du
type de Bohéme). Dyskutowano jej genezg, przeznaczenie i drogi, jakimi do-
tarla do arsenaldw krzyzackich w Prusach 217, Wydaje sig, ze w toku jej dys-
kusji wyraznie podkre$lono zwiazek malej pawezy z kregiem kultury baltyj-
skiej, skad si¢ najprawdopodobniej wywodzi2!8. Nie przytaczajac ponownie

211 Boeheim, op. cit., s. 176.

212 GAB, r. 1396, s. 80.

213 GAB, r. 1377, s. 613.

214 GAB. r. 1399, s. 129; r. 1391, s. 317, i wiele innych.

21s Chodynski, op. cit, tabl. 1, s. 9.

216 Termin Rennetarsche wystgpuje w literaturze jako cze$¢ niemieckiej zbroi turniejowej
gonczej — .. deutsches Rennezeug” (Glossarium Armorum. Arma Defensiva, Graz 1972, tabl. 91, g);
autorzy polskiej wersji jezykowej wydawnictwa ttumacza go jako rarcza turniejowa. Wydaje
si¢ jednak, ze tego typu zbroje nie sg starsze niz XV w., a ponadto, zalozywszy nawet ze
interesujacy nas termin moze rzeczywiscie w omawianym okresie oznacza¢ tarczg¢ turniejowa,
trudno przypuszczaé, aby przechowywano je w zbrojowniach. A tylko inwentarze zbrojowni
wymieniajg t¢ nazwe.

217 Przeglad dotychczasowych ustalen na ten temat patrz: Nowakowski, Przyczynki do
poznania...

218 Por. tez A. Denkstein, Pavézy éeskeho typu, ,Sbornik Narodniho Muzea v Praze™,
t. 19:1965. s. 45. Znamienne, ze paweze takie w zrodlach polskich nazywane sa schilde
lirtische (KDMK, cz. 3, s. 411). Znakomicie koresponduje to z litewska paweza znana ze
zrodel czeskich z tego samego okresu, za$ jej najstarsze wyobrazenie w ikonografii pochodzi
z 1427 r. — oltarz mistrza Tomasza z Cluj.
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wszystkich argumentoéw przemawiajacych na korzysc tej tezy, warto tu podac
nowe przestanki, ktore naszym zdaniem potwierdzaja wczeSniejsze ustalenia.

W omawianej juz kilkakrotnie scenie bitewnej z kolumny malborskiej
widzimy pawez, o bardzo wyraznej i typowej formie, w regkach niektorych
rycerzy krzyzackich, jak i Prusow. Zaréwno jedni, jak i drudzy postuguja si¢
identycznymi tarczami. Wymowa tej sceny jest wedlug naszego mniemania
dos¢ oczywista, potwierdzajgca obecnos¢ pawezy nie tylko w oddzialach prus-
kich. Cho¢ sama obecno$¢ tarczy moze nie by¢ rozstrzygajacym argumentem
w dyskusji nad jej pochodzeniem (wszakze nosza paweze takie i1 Krzyzacy,
a wigc mozna by mowi¢ o ich wplywie na Prusow), to jednak decyduja-
cych przestanek dostarczaja przekazy pisane.

Otoz zardbwno w zrodlach polskich, jak i krzyzackich wystgpuja nazwy
prusche schilde2!9 czy scutum Pruthenicum. Ta ostatnia pojawia si¢ w aktach
procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. w zeznaniach Czestawa Wojassy, ktory
pytany, w jaki sposob rozpoznat oddzialy zakonne grabiace Sieradz, stwierdzit:
w... sed bene scit quod essent Cruciferi et ipse testis ... qui loguitur habuit
unum scutum Pruthenicum ab eis quando obviaverunt eis in campo’ 220,

W swietle dotychczasowych badan nie da si¢ polaczy¢ owej pruskie) tarczy
z inna anizeli pawez forma. Ciekawe, Ze Zrodla krzyzackie po raz pierwszy
notujg nazwe pafoise bardzo pédzno, bo dopiero w 1456 r.221 Przedtem nie
uzywano jej, gdyz oczywistym bylo, ze nazywac ja trzeba ,tarcza pruska”.

Obecnos¢ baltyjskiej pawezy w arsenale wojsk krzyzackich, i to w prze-
ciagu calego wchodzacego w zakres tego opracowania okresu, jest wigc
kolejnym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem tezy o typowo za-
chodnioeuropejskim charakterze ich uzbrojenia.

Oprocz tarcz rycerskich w uzyciu byly takze tarcze piechoty, duze
i cigzkie, zakrywajace calego wojownika. Powstanie ich na zachodzie Euro-
py datuje si¢ na poczatek XIV stulecia. Wielka tarcza piechoty, ulepszona
w ciagu XIV i XV w., posiadala czestokro¢ kolce do wbijania w ziemig,
niekiedy mate okienko w gbrnej prawej czesci. Zwana jest grand pavois,
grosse Pavese, Setzschild, a szczegblnie wielkie okazy — Sturmwand.

W naszym materiale zrodlowym mamy potwierdzenie ich obecnosci w woj-
skach krzyzackich. Lustracje zamkow moéwia wielokro¢ o tarczach piechoty,
wymieniajac je miedzy innymi w Gdansku w 1385 r. (/6 knechtschilde)?2?
1 Dzierzgoniu w 1399 1. (2 schog Lautschilde)223. Takze wielkie paweze
uzywane byly w omawianym okresie, o czym $wiadcza przekazy item 10 m an
8 scot vor 150 stormtarczen zu bessern224 czy item 2 1/2 m vor 23 stormtarczen
zu bessern, die zum Gotland gewest woren225,

219 GAB, r. 1392, s. 466; r. 1397, s. 319.

220 Lites, t. 1, s. 371.

221 Geschichte von Wegen eines Bundes, opr. M. Téppen, SRP, t. 4, 1868, s. 155.
222 GAB, r. 1385, s. 684.

223 GAB, r. 1399, s. 129.

224 Tresslerbuch, r. 1406, s. 405.

225 Tresslerbuch, r. 1404, s. 349.
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Tarczami piechoty byly takze zapewne okazy okreslane jako schilde226,
Przemawiaja za tym zakupy i zaméwienia znacznych partii tej broni jedno-
razowo. I tak w 1402 r. zakupiono ich 112227, a w 1407 r. zamdwiono
122 sztuki228, Ogromne ich ilosci znajdowaly si¢ takze w zamkach, na
przyktad w 1391 r. w Malborku bylo az 2150 takich tarcz229, w Krolewcu
za$, w zbrojowni wielkiego marszatka byto w 1374 r. 600 egzemplarzy 230,
Taka wlasnie tarcza piechoty byla pawez drewniana, obciagnieta skora i po-
kryta kredowa farba, datowana na okolo 1380 r., znajdujaca si¢ niegdys
w zbiorach malborskich (ryc. 19).

Na zakonczenie uwag o rodzajach tarcz uzywanych w Prusach w XIV
1 poczatku XV w. nalezy wspomnie¢ o egzemplarzach ceremonialnych, uzy-
wanych w czasie uroczystoSci. Taka tarcza jest najprawdopodobniej okaz
z Innsbrucka, przypisywany Karolowi z Trewiru, ktory pozostawit ja w Tyrolu
podczas podrozy odbytej do Rzymu w 1320 r.23! Umieszczony na niej
peiny herb wielkiego mistrza — z tarcza, helmem i klejnotem — oraz napis
Clippeus cum galea Magistri Ordinis Fratris Theutunicorum wskazuja na jej
paradny charakter (ryc. 8).

Jesli idzie o konstrukcje tarcz, to bez wzgledu na rodzaj wykonywano
je z drewnianych deszczutek i obijano skora, najczesciej wolowa. Od we-
wnatrz posiadaly rzemienne pgtle lub pasy do przesunigcia przedramienia oraz
okucia do zamocowania pasa glownego, czestokro¢ do$¢ znacznej dlugosci,
ktory zarzucano na kark lub plecy. Umozliwialo to dos¢ swobodne postugi-
wanie si¢ tarcza w walce.

Pola tarczowe byly malowane farbami kredowymi, jak na przyklad okaz
z Innsbrucka, umieszczano na nich znaki heraldyczne wiasciciela. W wy-
padku tarcz mnichow-rycerzy, zamiast herbéw winny by¢ umieszczone czarne
krzyze w bialym polu, takie jak widoczny na okazie z Malborka. Regu-
ly zakazywaly innych ornamentow: ,.Schilde mit golde ade mit silbere adir
mit anderen weltlicher varbe gemalet, ane notdurft icht vure” 232,

Krzyze zakonne widoczne sa niemal na wszystkich tarczach dostojnikow
krzyzackich wyobrazonych w zrédlach ikonograficznych oraz na pieczeciach
miejskich. Wzmianki o nich znajdujemy takze wielekro¢ w przekazach pisa-
nych, na przyklad w zeznaniach mieszczanina Jana z Kalisza na procesie
warszawskim ,.dixit, quia habebant crucem nigram in scutis eorum” 233 czy
Malborskiej Ksiedze Rachunkowej, w ktorej zanotowano pod 1402 r. , Item
9 m Peter moler von 200 schilde zu molen234, Ten sam malarz Piotr

226 GAB. r. 1396, s. 80; Tresslerbuch, r. 1400, s. 57 i inne.
227 Tresslerbuch, r. 1402, s. 149.

228 Tresslerbuch, r. 1407, s. 447.

229 MAB, r. 1391, s. 2.

230 GAB, r. 1374, s. 2.

231 Engel, Ein Original..., s. 97.

232 Statuten, Regula 24, s. 48.

233 Lites, t. 1, s. 313.

234 Tresslerbuch. r. 1402, s. 179.
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Ryc. 36. Judyty-kosciot filialny. Fragment freskow z okoto 1393 r. Szczegoly uzbrojenia
jak na ryc. 34. Wedlug Steinbrechta

zdobil takze tarcz¢ Konrada von Jungingen, za co otrzymal zaplate w wyso-
kosci az polowy grzywny235. Cena tej ,,ustugi” jest bardzo znaczna, bowiem
ponad 11-krotnie wigksza od zaptaconej za malowanie okazow zwyklych.
Jest to o tyle zrozumiale, Zze tarcze wielkich mistrzéw, o ile nawet nie
byly herbowymi (tak jak wspominany tu egzemplarz tyrolski) mialy na polu
tarczowym tak zwany Ordenskreutz. Krzyz ten byt o wiele bardziej ztozony
niz malowany na tarczy zwyklego zakonnika 1 do jego wykonania uzywano
zarowno farby srebrnej, jak zlote) — na przyklad pole, na ktérym wyobra-
Zano czarnego orla. Pigkny przyklad takiej tarczy widzimy na dukacie Henryka
von Plauen.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiany tu or¢z wykonywano na terenie
panstwa zakonnego. RzemieSlnicy produkujacy i naprawiajacy tarcze wy-
mieniani s3 w zrodlach wielokrotnie. Z pewnoscia byli w Malborku, gdzie
warsztat swoj posiadali: mistrz Pawel (Pauwel schilder)236 oraz Piotr Barten-
stein237, a takze zapewne inni, ktorych imion nie znamy. Wytworcy tarcz
pracowali takze w innych miastach pruskich?238.

235 Tresslerbuch, r. 1403, s. 216.

236 Tresslerbuch, r. 1409, s. 553, 569.

237 Tresslerbuch, r. 1409, s. 555.

238 Na przykiad w Elblagu (Tresslerbuch, r. 1407, s. 447).
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Ciekawie przedstawia si¢ zagadnienie cen tarcz na poczatku XV stulecia.
Ot6z na podstawie ich roéznicy poswiadczonej w rachunkach mozna doj§¢ do
wniosku o istnieniu odmiennych typow tej broni. Sa bowiem tarcze kosztujace
tylko 1 wiardunek 239 oraz inne, dwukrotnie drozsze240. Mozna przypuszczac,
ze tafisze byly tarcze piechoty, egzemplarze drozsze to najprawdopodobniej
tarcze rycerskie.

Mamy takze informacje o wykonywaniu okazéw specjalnych, zapewne
paradnych, o wyjatkowo bogatej dekoracji, przeznaczonych na upominki
dla moznych. I tak na przyktad Ulryk von Jungingen, ktoérego upodobanie do
bogatej broni mozna wielokrotnie w Zrodlach zaobserwowac, kazal zaplaci¢
5 m vor 2 schilde zu molen, dy unser homeyster dem herzoge von Birgundya
sante241, O wiele tansze, cho¢ takze wartosciowsze niz zwykle tarcze ofiaro-
wano ksieciu Swidrygielle: item 2 1/2 m vor 30 schilde zu molen herzog
Switirgal 242,

Konczac uwagi o interesujacej nas odmianie uzbrojenia ochronnego trzeba
podnies¢, ze tarcze byly bardzo pospolicie uzywane w wojskach krzyzackich.
Inwentarze zbrojowni wyraznie o tym $wiadcza — na przykltad wspomniana
juz liczba 2150 egzemplarzy w Malborku. Na podkreslenie zastuguje takze
fakt znacznej réznorodnosci tej broni, przy czym formy zachodnioeuropejskie
wystepuja obok odmian typowych dla ludéw battyjskich.

UZBROJENIE ZACZEPNE

Miecze

Miecze, uwazane za najbardziej typowa bron $redniowiecznego rycerstwa
europejskiego, otaczane czcig i kultem, posiadajace niekiedy wlasne imiona,
jak Eskalibur krola Artura czy stynny Rolandowy Durandal, bedace uoso-
bieniem legend, idei i tradycji narodowych, ze wspomnimy tu o Szczerbcu,
sa W naszym materiale zrodlowym dos$¢ ubogo reprezentowane.

Sytuacja ta wyraznie odbiega od obserwowanej na przyklad w wypadku
hetmoéw czy pancerzy, ktore w przekazach pisanych wspominane sa wielokroc.
O ile jednak mata liczba mieczoOw w pozostajacym do naszej dyspozycji
zbiorze oryginalnych zabytkow i zrodet ikonograficznych moze by¢ z tatwoscia
wytlumaczona jego szczuploscia, to ,,malomownos$c¢” zrédel pisanych moze
wydawaé si¢ zastanawiajaca. Sadzimy jednak, ze powody takiego wlaSnie
stanu dadza si¢ dos¢ dobrze wyjasnic.

Otéz znaczna ..malomowno$¢” zrodel narracyjnych wynika z ogodlnie

2% Wielokrotnie, na przykiad vor den schilt I firdung (Tresslerbuch, r. 1402, s. 148).
240 Wielokrotnie, na przykiad Tresslerbuch, r. 1406, s. 403.

241 Tresslerbuch, r. 1409, s. 535.

242 Tresslerbuch. r. 1404, s. 318.

&
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widocznej tendencji do do$¢ powierzchownego i schematycznego traktowania
oreza. Na dodatek miecz jest w nich czestokro¢ symbolem broni, a wzmianka
0 nim stanowi zwrot retoryczny. Owo symboliczne znaczenie miecza utrwa-
lifo si¢ w §wiadomosci ludzkiej tak gleboko, ze dzi$ jeszcze mowimy o znisz-
czeniach dokonanych ,,ogniem i mieczem” czy ,kto mieczem wojuje, od
miecza zginie”. _ ]

Inne przekazy pisane (z wyjatkiem moze czgSci dokumentow) podaja na
ogol wigcej informacji o elementach uzbrojenia, miecze traktujac ,,po maco-
szemu”. Sytuacja ta uderza badacza szczegélnie podczas analizy inwentarzy,
ksiag rachunkowych czy dokumentow handlowych i w przeciwienstwie do
pozostatych informacji powinna zmusza¢ do zastanowienia.

Wydaje sig, ze 1 w tym wypadku wytlumaczenie nieobecnos$ci miecza jest
dos¢ oczywiste.

Wiemy bowiem, jak wielka role odgrywal on w zyciu $redniowiecznego
spoleczenstwa rycerskiego, a bez obawy popelnienia bledu mozemy traktowac
tak zakony rycerskie. Stanowil nie tylko orgz sensu stricto, ale byl wyznacz-
nikiem sytuacji spolecznej wilasciciela. Identyfikowano go nieomal z osoba
posiadacza, uzywano w obrzedach $wieckich 1 liturgicznych. Nie ma potrzeby
omawiania tego zagadnienia szerzej, gdyz wielokrotnie podejmowano je w lite-
raturze243. Jazda krzyzacka, w ktorej stuzyli obok braci takze feudalowie
pruscy (w rozumieniu geograficznym), nosita przeciez w XIV-XV w. wyraznie
rycerski charakter. Nic wigc dziwnego, ze miecz zajmowal w jej uzbrojeniu
specyficzna pozycje.

Dos¢ dobrze oddaja ja zarzadzenia wielkiego mistrza Winrycha von
Kniprode: ,,Die Brud’e sullen ouch mit vleise tragen ir sw’t. Man sall ouch
keinen fremden Mann gestuiten, sin Swert sczu tragen ouch in Huz’ 244,
Tak wiec posiadanie wlasnego miecza przez kazdego rycerza bylo zupelnie
oczywiste i fakt ten nie musial znajdowa¢ odbicia w zrodlach pisanych.

Uderzajacy jest zupelny brak wzmianek o tym orezu w dokumentach,
nawet tych nielicznych, do$¢ szczegdtowo wymieniajacych brof, ktora posia-
dacze ziemscy musieli zabiera¢ na wyprawe zgodnie z ich obowiazkami
lennymi. I tak na przyklad stuzba wynikajaca z posiadanego nadania na
prawie chelminskim zobowiazywala pelniacego ja w 1322 r. do uzbrojenia
si¢ W: eysern hut ader eyn preusch helm, Schilt, sper und Platen ... ader an
der Platen stad ein gut panzer oder brunie245, lub nadanie z 1348 r. nakladalo
powinnos¢ stawienia si¢ cum equo, brunea, galea ceterisque armis24. Jak
widzimy, ustalajacy obowiazki wojskowe uznawali niekiedy za stuszne wy-
mienienie helmu, tarczy, pancerza czy wloczni, nie troszczyli si¢ jednak,
aby podkres$la¢ konieczno$¢ zabierania na wyprawe miecza, gdyz bylo to

243 Patrz A. Nadolski, Polska bron. Bron biala, Wroctaw 1974, s. 11-12.
244 Statuten, s. 154.

245 Voigt, t. 6, s. 675.

246 Pr. Urkb., t. 6, nr 365, s. 344.
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Ryc. 37. Judyty-koscidl filialny. Fragment freskow z okoto 1393 r. Szczegoly uzbrojenia *
stabo czytelne. Wedtug Steinbrechta

zupelnie oczywiste, nie wymagajace specjalnego uwzglednienia w dokumencie.

Mozemy wigc przypuszczal, ze z tych wlasnie powodow nie ma Zadnej
wzmianki o mieczach w inwentarzach zbrojowni krzyzackich z interesujacego
nas okresu. Bron ta stanowila osobista wlasno$¢ czlonkoéw konwentu i nie
byta obejmowana spisem.

Pomimo niekorzystnej sytuacji naszych zasobow zrodtowych, mozna jednak
poczyni¢ nieco obserwacji na temat mieczow krzyzackich, uwzgledniajac
takze zrodla ikonograficzne oraz nieliczne zabytki z epoki. Co wigc udato
si¢ stwierdzi¢ na podstawie szczuplego materiatu? Zastanawiajac si¢’ nad
rodzajami interesujacej nas broni sklonni jestesmy przypuszcza¢, ze w XIV i na
poczatku XV w. nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek lokalnym typie miecza.

Znalezione na terenie Prus egzemplarze tej broni naleza do form o inter-
regionalnym zasi¢ggu wystgpowania. Okazy datowane na przelom XIII i XIV
stulecia zaliczy¢ trzeba do typu XIII wedtug klasyfikacji opracowanej przez
R. E. Oakeshotta247. I tak miecz Il z Elblaga okreslony jest jako typ XIII,

247 R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, NY, Washington 1965,
s. 25 nn. Przy opisywaniu mieczéw stosujemy schemat zamieszczony w pracy M. Glosek,
A. Nadolski, Miecze sredniowieczne z ziem polskich, L6dz 1970.
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Ryc. 38. Judyty-kosciot filialny. Fragment freskow z okoto 1393 r. Szczegdly uzbrojenia
jak na ryc. 34. Wedlug Steinbrechta

I, 11 (ryc. 3), za§ okaz Il z Gdanska jako typ Xllla, I, 5. Egzemplarz |
z Rzadza pochodzi z XIV w. 1 zaliczy¢ go mozna do typu XVIla, H, za$
miecz Il z tej samej miejscowosci nalezy do typu XVIIL, I, 1, i datowaé
go trzeba na Il potowg XIV w. (ryc. 20). Najmiodsze egzemplarze, po-
chodzace z I polowy XV stulecia (Malbork, 2 egzemplarze ze Zbiorow
Czartoryskich), klasyfikowane sa jako typ XX, H. Rowniez miecz wyobrazony
w dioni wojownika krzyzackiego na glowicy kolumny z zamku malborskiego
da si¢ zaliczy¢ do typu XVI, G, 2, a dzierzony przez Kunona von Liebenstein
na jego nagrobku okresli¢ nalezy jako typ XVII, T, 6, wyobrazone za$
na freskach z Judyt zblizone sa do typu XVII, F, i XVII, H.

Wyliczenie to wyraznie sugeruje mozaike typow, wskazuje na réznorodno$é
form nie tylko glowni, ale takze glowic i jelcow. Sytuacja ta wydaje sie
by¢ charakterystyczna dla $redniowiecznej Europy i nie stanowi zaskoczenia
dla historyka wojskowosci. Warto moze dla pordwnania przypomnieé¢, ze na
obszarze Polski obserwujemy zjawisko analogiczne, gdyz w wiekach XIV
i XV wystepuje tu 7 typéw miecza 248, Zinwentaryzowane na terenie naszego

248 Glosek. Nadolski. op. cit.. s. 57. tabela.
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zainteresowania okazy naleza do grupy wielkich mieczow, ktore dzigki znacz-
nym rozmiarom i wadze przystosowane byly do walki z przeciwnikiem
dvsponujacvm coraz bardziej ulepszona zbroja. Charakteryzuja si¢ (zwlaszcza
typ XIII 1 XIlla) szerszq glownia, siggajaca przy tym 100 cm dlugosci,
z towarzyszacy jej odpowiednio dluga, dwurgczna rekojescia. Sztych nie jest
zbyt wydatny, a zbrocze siega do polowy dlugosci brzeszczotu. Glowica
jest masywna. dyskoidalna (typ I, H).

Przedstawiciele typu XVIa posiadaja natomiast glownig¢ przystosowana do
klucia, a wigc w czg$ci sztychu wyraznie zwezona i szescioboczna w prze-
kroju.

Natomiast miecz zaliczony do typu XVII to przedstawiciel broni prze-
znaczonej do przebijania blach zbroi plytowej. Glowni¢ ma stosunkowo
waska, pozbawiona zbrocza, gora szescio-, dotem czworoboczna w przekroju
(ryc. 20). Miecze tego typu oznaczaja si¢ zgrabna sylwetka i trafnie wyliczo-
nymi proporcjami i mimo duzych rozmiaréw dobrze leza w reku. Wiada-
jacemu mieczem potrzebniejsza byla sztuka szermiercza niz sita249,

Za tym, ze trudno jest moOwi¢ o typizacji czy standaryzacji mieczow
bedacych bronia wojsk krzyzackich, przemawia takze pochodzenie ich
uzytkownikéw (pomijamy tu rycerstwo pruskie czy stowianskie) z réznych
krain Rzeszy Niemieckiej. Powszechnie zas wiadomo, ze w wiekach XIV
i XV istnialo tam szereg osrodkow produkcji mieczniczej, z najbardziej
znanymi w tym czasie Pasawa, Norymberga czy Solingen, zaopatrujacych
w swe wyroby rycerstwo znacznej cze$ci Europy zachodniej i Srodkowe;.
Tak wiec przybywajacy do Prus kandydaci do stuzby w Zakonie przynosili
ze sobg orgz wykuty w rdéznych pracowniach, a wigc réznorodny pod wzglegdem
ksztaltu i rozmiaréw glowni, glowicy, jelca czy innych szczegoléow kon-
strukcyjnych. '

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym nasze przypuszczenia o znacz-
nej roéznorodnosci mieczow uzywanych w wojskach krzyzackich moze by¢
udokumentowany zrodlowo import tej broni z osrodkéw pozapruskich
(Wieden): Item 20 ungerische guldin vor 18 swert, dy Samuel dem meister
koufte zu Wynen250,

Mimo to krzyzacka produkcja mieczow zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci.
Wskazuja na to wzmianki Item 1/2 m Elyan vor eyn swert25! czy Item
1 firdung Nwnoken ... und 2 scot vor eyn swert zu machen?52 oraz item 1 fird.
Passken dem kroepil vor eyn swert253, Sadzi¢ mozna, ze dwie ostatnie informacje
odnie§¢ nalezy raczej do oprawiania gotowych glowni, gdyz podana cena
,,ustugi” wydaje si¢ by¢ niska. Ceny mieczow zanotowane w zrodtach oscyluja
w granicach polowy grzywny, bo obok zaplaconej w 1399 r. Eliaszowi,

2499 Nadolski, Bron biala, s. 57.
250 Tresslerbuch, r. 1401, s. 112.
251 Tresslerbuch, r. 1399, s. 19.

252 Tresslerbuch, r. 1401, s. 118.
253 Tresslerbuch, r. 1403, s. 26S.
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dysponujemy dodatkowa informacja z 1408 r. o wydaniu I5 scot vor
swert 254,

O istnieniu w Prusach warsztatow kowalskich produkujacych gotowe
miecze lub glownie mieczowe Swiadcza tez znaki miecznicze umieszczone
na dwoch ceremonialnych okazach (Zbiory Czartoryskich) z I polowy XV w.,
ktore moga by¢ traktowane jako indywidualne znaki miejscowych mieczni-
koéw2ss. Trzeba jednak podkreslic, ze owa krzyzacka produkcja miesci sig
catkowicie w ogélnoeuropejskich kanonach stylistyki mieczniczej256.

Ponadto swoistej pikanterii sadowi o rzekomej krzyzackiej formie mieczow
dostarczaja informacje o pochodzeniu ich wytworcow. Otdz na trzech znanych
z imienia kowali co najmniej dwoch nie bylo rzemieslnikami niemieckimi.
Kowal Eliasz jest Rusinem (Elyan deme Ruszen)257, a Nwnoke — Prusem.

Posiadane przez nas zrodla udzielaja takze nieco informacji na temat
sposobow noszenia mieczow. Otd6z na nagrobku Kunona von Liebenstein
widzimy miecz zaczepiony do napier$nika zbroi za pomoca lafncuszka, ktorego
drugi koniec przymocowany jest do glowicy. Wizerunek ten odbiega jednak
od analogicznych rzezb nagrobkowych. poniewaz artysta umiescil miecz w pra-
wej dloni rycerza, sztylet za$ zawiesit u lewego boku. Owo odwrotne polo-
zenie broni dziwi i moze by¢ chyba omylkag wykonawcy plyty2ss,

Stosowanie rzemiennych rapci taczonych z pochwa za pomoca ryfek lub
skorzanego pendentu, ozdobnych lancuszkow do przymocowywania do na-
piersnika zbroi, poswiadczaja zrodia pisane. Wysoce prawdopodobne, ze
rzemienie rapci nabijano ozdobnymi guzami, do ktérych wykonania uzywano
szlachetnych metali: Item 5 1/2 m 4 scot logiti silbirs ... zu 16 swerten zu
rincken pockeln und senckelen zu den swerten zu machen, des woren die
rincke und pockel senckelen halb vorgult und halb schlecht silbir259,

Noszenie metalowych czgéci rapci, nie méwiac juz o ich pozlacaniu,
bylo rycerzom krzyzackim zabronione, co wyraznie podkreslit Dietrich von
Altenburg (1335-1341) nakazujac ,,ouch sullen sein die svertvessele schlecht
geryme ane spangen” 260 Jak wida¢ jednak, codzienna rzeczywisto$¢ i praktyka
nie zawsze pozostawaly w zgodzie z surowymi nakazami reguly zakonnej.

Nasze informmacje zrodiowe wydaja si¢ dowodnie potwierdza¢ ogdlnoeuro-

254 Tresslerbuch, r. 1408, s. 514.

255 M. Gtlosek, Znaki i napisy na mieczach sredniowiecznych w Polsce, Wroclaw 1973,
s. 129.

256 Na nieporozumieniu polega sad, ze w zbrojowni wawelskiej znajduja si¢ ..miecze
typu krzyzackiego z XV w.”, Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 4, z. 1|, Warszawa
1965, s. 157. :

257 Tresslerbuch, s. 57.

258 Nickel (Die Messinggrabplatte..., s. 281-291) twierdzi, Ze fakt ten jest odbiciem
rzeczywistego zwyczaju. Mozna w 10 watpié.

259 Tresslerbuch, r. 1406, s. 385. Dla porownania warto wspomnieé¢ o wykonaniu ozdobnych
zloconych rapci dla Jagielty. Koszt wynidst 13 grzywien i 16 skojcow, por. Rationes curiae,
s. 219.

260 Vossberg, op. cit.. s. 13.

[N
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pejskie tendencje wykonywania pochew mieczowych z drewna pokrywanego
skora lub trwalg tkaning. Posiadatly prawdopodobnie, cho¢ nie jest to pewne,
metalowy trzewik, ryfki oraz dodatkowe okucia o wyraznie ornamentalnym
charakterze. Przemawiaja za tym do$¢ czeste zamowienia typu item 3 1/2 m vor
14 schog swermuagel ouch dem smede26l czy item 3 m und 1 fird. vor 26
schog swertnagel dem smedemeyster 262,

Zrodla pisane dostarczaja jeszcze innych ciekawych informacji o mie-
czach. Ot6z w S$wietle analizy wielokrotnie juz cytowanych Marienburger
Tresslerbuch 1 Ausgabebuch des Marienburger Hauskomtur, ktoére dotycza
wprawdzie glownie konwentu stolecznego, lecz sa takze miarodajne dla oceny
zjawisk w pozostalych komturiach, indywidualna wlasno$¢ mieczow moze by¢
wyraznie po$wiadczona. Zamowienia na ich wykonanie przez rzemie$lnikow
oraz $wiadectwa zawieranych transakcji handlowych kazdorazowo zaopa-
trzone sa w informacje, dla kogo przeznaczona jest bron. Przykiadem niech
beda sformulowania: Item 15 scot vor eyn swert, das unser homeyster Jokusch
Dobriske koufte263, Item 1 lot vor her Westernak swert czu fegen264, czy
wreszcie Item 1 fird. vor unsers homeysters swert czu fegen265. Wida¢ wiec
wyraznie, ze kazdy zakupiony, zamOwiony czy reperowany miecz ,,przypi-
sany” byl konkretnej osobie.

Mozemy tez z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze oprocz
przewazajacej ilosci zwyklych mieczow istnialy rowniez, cho¢ bylo to nie-
zgodne z regula, egzemplarze ozdobne, przeznaczone dla wybitnych oso-
bistosci w hierarchii zakonnej, noszace charakter paradny lub ceremonialny.
Do ich ozdobienia uzywano szlachetnych metali — srebra i zlota, pokrywajac
nimi rekojesci, jelce lub okuwajac pochwy.

Swiadczy o tym dobitnie miecz Ulryka von Jungingen, sporzadzony
w 1408 r., posiadajacy okucia srebrne, ma ktorych wykonanie wydano
3 m. 7 scot und 6 den. vor 1 m. 10 scot logitis silbirs zu eyme swerte
unserm homeyster zu beslohen266. Sadzi¢ mozna, ze chodzi tu o okucia
pochwy, ewentualnie o okladzing rgkojesci, gdyz ilos¢ zastosowanego do
tego celu srebra jest do$¢ znaczna — ponad 250 g. Informacja ta zdaje si¢
sugerowaé, ze byly wojt sambijski po objeciu urzedu wielkiego mistrza
zamawia bardziej okazaly miecz, ktorego dekoracja godna jest nowego
stanowiska.

Inna jeszcze cickawa wzmianka zwiazana jest z mieczem tego dostojnika.
Ot6z 24 czerwca 1410 r. przygotowywano mu, czyszczac 1 polerujac, miecz
zabrany przezen na wojng z Polska i Litwa. Zrédto pisze o tym: item 1 fird.

26t Tresslerbuch, r. 1403, s. 214.
262 Tresslerbuch, r. 1409, s. 538.
263 Tresslerbuch, r. 1408, s. 514.
264 Ausgabebuch, r. 1410, s. 5.
265 Ausgabebuch, r. 1410, s. 6.
266 Tresslerbuch. r. 1408. s. 484.
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vor unsers homeyster swert czu fegen ouch of dy reyse207. Ow miecz nie na
wiele zdal si¢ Ulrykowi von Jungingen, gdyz znalazt on $mier¢ zaledwie trzy
tygodnie pdzniej na polu grunwaldzkim.

O bojowym uzyciu miecza przez wojownikow walczacych w szeregach
wojsk krzyzackich mamy stosunkowo niewiele informacji. Wspomniano juz
wyzej, ze przekazy narracyjne zawieraja nieomal wylacznie wzmianki reto-
ryczne. nie pozwalajace wysnu¢ zadnych istotniejszych wnioskOw o sposobie
zastosowania tego oreza w starciu. Opisy typu ..... alii gladio trucidati sunt” 268
czy ,,...et jam disponent gladios suos™269 sa z naszego punktu widzenia
pozbawione wigkszej wartosci.

Jedyne opisy bojowego uzycia miecza to wzmianka w Starszej Kronice
wielkich mistrz6w moOwiaca o wyprawie na Zmudz w 1305 r., w czasie
ktorej otoczony przez przeciwnikow Krzyzak ujal ,,daz swert in beide hende’ 270,
oraz tre$¢ zeznan Mateusza, kasztelana bydgoskiego, zlozonych w czasie
procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r.: ,,Unus Crucifer cum cruce nigra
occidit unum cum ense suo’27l, Te dwie informacje nie wnosza, niestety,
zadnych danych do rozwazan bronioznawczych, poniewaz walka mieczem
dwurecznym (1305 r.) jest dla tej epoki do$¢ oczywista.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna zaryzykowac probe przyblizo-
nego chocby ustalenia liczby mieczow, ktora jednocze$nie znajdowac si¢
mogla w panstwie krzyzackim w wiekach srednich. Mozna to chyba uczyni¢
dla czasow Wielkiej Wojny w latach 1409-1411.

Wedlug ustalen historykow stan wojsk krzyzackich pod Grunwaldem, nie
liczac zacieznych i go$ci, ocenia si¢ na okoto 17000 kawalerii rycerskiej>72.
Wiadomo przy tym, Zze najmniejsza jednostke takiej jazdy stanowila kopia,
czyli glewina, skiadajaca si¢ co najmniej z 3 zbrojnych i 4 koni, przy czym
czwarty kon byl zapasowym rumakiem kopijnika, stuzacym mu tylko w czasie
pochodu273. Otrzymamy wiec prawdopodobna liczbe kopijnikow okoto 5700.
Wszyscy kopijnicy z pewnoscia mieli miecze, ale posiadali je zapewne takze
liczni pocztowi.

Mozna wigc chyba przyja¢, ze liczba uzbrojonych w miecze wojownikow
krzyzackich wynosita okoto 8500. Nie bylo to wszystko, gdyz poza glowna
armig stojaca na polu grunwaldzkim pozostawalo jeszcze kilka tysigcy zbroj-
nych, nie liczac oreza znajdujacego si¢ w arsenatach miejskich. Nalezy pamigtac,
Ze rycerze, a moze tez soltysi, posiadali zapewne wiecej niz jeden miecz.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, dochodzimy do kilkunastu tysiecy

267 Ausgabebuch, r. 1410, s. S.

208 Dusburg, s. 176.

269 Dusburg, r. 1324, s. 191. .

270 Die altere Hochmeisterchronik, SRP, Bd. 3, 1886, s. 586.

271 Lites, t. 1, s. 358.

2712 Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem KrzyZackim..., s. 253.

273 W. Schulze, Die Gleve. Der Ritter und sein Gefolge im spdteren Mittelalter, Miinchen
1940, s. 14-15.

8 — Uzbrojenie wojsk...
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mieczow. Jest to liczba znaczna, a nawet bardzo znaczna, zrozumiala
jednak w tak militarystycznie nastawionym panstwie jakim byly Prusy krzy-
zackie w poczatku XV stulecia.

Inne rodzaje broni bialej

Na terenie Prus, podobnie jak w innych krajach europejskich, uzywano
tez innych rodzajow broni bialej. W pierwszym rzedzie wspomnie¢ trzeba
o puginale.

Jest to krotki sztylet o prostej obusieczne) (rzadziej jednosiecznej) glowni,
o przekroju trojkatnym, romboidalnym lub kwadratowym. Konstrukcja taka
ulatwia przeniknigcie glowni miedzy ogniwkami kolczugi czy laczeniami zbroi
plytowej. Bardzo typowy jest zwiazek puginatu z mieczem, ktoremu towa-
rzyszyl zawieszony przy pasie lub przymocowany tancuszkiem czy rzemieniem
do napiers$nika zbroi.

Puginatl stuzyt do dobijania lezacego przeciwnika. przez co oszczedzano
pokonanemu wstydu 1 mgczarnt konania. Stad wiasnie, od XIV w. nazywano
g0 misericordia.

Pomimo szerokiego uzywania tej broni, i to zapewne juz od X1 w.274,
w naszym materiale zrodlowym wystepuje tylko dwukrotnie. Wzmianke o jego
uzyciu znajdujemy w Starszej Kronice Oliwskiej w opisie sceny morderstwa
wielkiego mistrza Wernera von Orseln przez brata Jana Stille275. Na wspom-
nianym juz nagrobku Kunona von Liebenstein posiada glowice i jelec
w ksztalcie lukowato wygietych sztabek i przymocowany jest do napier$nika
zbroi za pomoca rzemienia. Ciekawe, ze wbrew panujacemu zwyczajowi
znajduje si¢ on u lewego boku rycerza (ryc. 31). Znamy tylko jeden analo-
giczny sposOb umieszczenia zaréwno miecza, jak 1 puginalu — nagrobek
Jana z Falkenszteinu z okolo 1365 r.276

Z innych rodzajow broni siecznej mozna zasugerowac uzywanie w Prusach
takze rozmaitych odmian o glowni jednosiecznej. Z pewnoscia znany byl
kord, czyli wielki n6z o dlugiej glowni i prostej, lekko pogrubionej lub
nachylonej rekojesci. Jej okladziny nitowane byly w poprzek trzpienia.

Kord nalezy traktowa¢ jako bron plebejska, uzywana przez mieszczan,
kupcow czy bogatszych chtopéw, cho¢ nosita go takze stuzba rycerza. Nie
wykluczone, ze na co dzien nosit go takze rycerz.

Z terenu Prus nie znamy wprawdzie ani jednego oryginalnego egzempla-
rza. jego uzytkowania nie potwierdzaja takze zrodla pisane ani ikonogra-
ficzne, jednak z uwagi na rozpowszechnienie tej bront w s$redniowiecznej
Europie trudno przypuszcza¢, aby ziemie pruskie byly w tym wzgledzie
wyjatkiem.

74 Wskazuja na to chocby analogie $laskie, Wawrzonowska, Uzhrojenie... Piastow
slaskich ..., s. 25.

27S Kronika Oliwska Starsza, ..Monumenta Poloniae Historica™, t. 6, s. 328-329.
276 Wawrzonowska, op. cit., tabl. XXI, 5.
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Zblizona, cho¢ rdzniaca sie od kordu bronia byl tasak. Posiadal on
glowni¢ jednosieczna, prosta lub lekko wygieta, z niekiedy skos$nie Scigtym
sztychem. Rekojes¢, przynajmniej w XIV 1 poczatkach XV stulecia, syme-
tryczna, analogiczna do mieczowe;j.

Z ziem objgtych ramami terytorialnymi pracy pochodzi tasak odkryty
w Dabrownie, woj. olsztynskie. Egzemplarz ten datowany jest na XV w.
Jako tasak sklonni jesteSmy interpretowaé bron wyobrazona na pieczeci
komtura tucholskiego, cho¢ XIX-wieczny przerys oryginalnej pieczeci zde-
formowal rysunek orgza, utrudniajac wiasciwa interpretacje (ryc. 11).

Na zakonczenie omawiania broni bialej trzeba wspomnie¢ o koncerzu,
czyli broni przeznaczonej do klucia, o dlugiej, waskiej 1 graniaste) glowni.
Re¢kojes¢ nie rozni sig niczym od mieczowe;.

Nie mamy wzmianek o stosowaniu przez wojska krzyzackie koncerzy
w zrodlach pisanych, nie potrafimy takze wskaza¢ wyobrazenia tego orgza
w ikonografii. Z panstwem krzyzackim natomiast, wedlug tradycji zdobyty na
Krzyzakach podczas potrzeby grunwaldzkiej, wiagze si¢ koncerz przechowy-
wany na Wawelu. Istnieja w literaturze proby, chybione zreszta, identyfiko-
wania tego egzemplarza jako jednego z mieczow ofiarowanych Wiadystawowi
Jagielle przed bitwa 15 lipca 1410 r.277

Bron drzewcowa

Jedynymi przedstawicielami broni drzewcowej w naszym materiale zrodlo-
wym sg wlocznia i kopia. Brak zupelnie broni o grocie zlozonym, cho¢
trudno przypuszczac, aby halabardy czy gizarmy nie byly w Prusach znane
1 uzywane.

Wibceznia, bedaca w starszych okresach $redniowiecza bronia nader po-
pularna, odgrywajaca po wiek XIII na réwni z mieczem rol¢ symboliczng —
wyobrazana w wizerunkach wladcow na pieczgciach i monetach, bedaca
symbolem wladzy, jak na przykiad widcznia sw. Maurycego ofiarowana przez
Ottona III Bolestawowi Chrobremu, przechodzi w wiekach XI-XIII znamien-
ng ewolucje. Poczatkowo lekka, uzywana czgstokro¢ przez jazde, przeksztalca
si¢ w ciezka kopie, ktora z wolna stala si¢ rozstrzygajaca bronig rycerska 278,

Granice pomiedzy kopia a widcznig sg bardzo trudne do ustalenia i sadzi¢
mozna, ze wiek XIII i poczatek XIV stulecia to lata wspoiwystgpowania
obu rodzajow oreza, przy czym widcznia stanowi w tym okresie takze bron
wojownikéw pieszych.

Mozemy przypuszczaé, ze w Europie zachodniej kopia pojawia si¢ w koncu

277 Por. Z. Spieralski, O mieczach krzyzackich spod Grunwaldu, ZH, t. 39:1974, z. 2,
s. 23-29, cho¢ losy tych mieczéw, nie majacych nic wspdélnego z omawianym koncerzem
wyjasénit Zygulski (jun.), Dzieje Zbioréw Pulawskich..., ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie”, t. 7:1962, s. 43-44.

278 Zygulski, s. 112.
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X1 w.279, materialy malopolskie potwierdzaja jej uzywanie juz w XIHI
stuleciu280, podobnie dzialo si¢ takze na Slasku281. Wobec stalego ulepszania
zbroi kopia stawala si¢ coraz cigzsza, drzewce dluzsze, grot masywniejszy. Od
wieku X1V atakowano kopia spod ramienia, co poswiadczaja zrodia ikono-
graficzne oraz niektore przekazy pisane, jak na przyklad opis bitwy grun-
waldzkiej w Cronica conflictus, wyraznie méwigcy o opieraniu kopii na
tarczach 282, .

W naszym materiale zrédlowym informacje o tym rodzaju or¢za sa wcale
liczne, przy czym najrzadziej spotykamy je w ksiggach rachunkowych i lustrac-
jach arsenalow. Sytuacja ta zblizona jest do obserwowanej przy opisie
mieczOW. Mozemy przypuszczac¢, ze kopia jako bron rycerska byla takze
scisle zwigzana z osobg posiadacza, stanowiac indywidualng wlasno$¢, i dla-
tego nie znajdowala si¢ w arsenatach panstwowych.

Inne kategorie zrédel pisanych, zwlaszcza za$ narracyjne, do$¢ czesto
wspominaja o tej broni. Jest ona szczegolnie eksponowana podczas opisow
wypadkow wojennych. zwlaszeza za$ przy starciach konnicy. kiedy to walczacy
starali si¢ zwali¢ nawzajem z konia. Wolno chyba zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze podkreslenie roli tego oreza w bitwach $wiadczy¢ moze o pewnej ,,nobi-
litacji” kopii, zwlaszcza ze w interesujacym nas okresie kopijnik jest syno-
nimem rycerza.

To wiasnie oden wziela nazwe najmniejsza jednostka organizacyjna $red-
niowiecznej jazdy — kopia. Na kopie oblicza si¢ liczebnos¢ oddziatu, podczas
gdy pozostali uczestnicy pocztu rycerskiego pomijani s3 w tych wyliczeniach.
Nie brak dowoddéw na to rowniez i w naszym materiale.

Tak wigc wielki mistrz Karol z Trewiru obiecuje w 1311 r. Wiadystawowi
L okietkowi quadraginta lanceis suis damnis et expensis283, zacigg w 1409 r.
przewidywal zum irsten 448 m. und 8 scot den soldenern ... haben 20 spyse284,
item 15 golden Hannos von Penczken, der hindenoch of sich selber mit eyme
spyse her gwam?283 czy soldener zu entrichten ... of 263 glefenye286,

Jak wida¢, zrodla pisane charakteryzuje dos¢ zroznicowana terminologia
na okreslenie interesujacej nas broni drzewcowej. Obok bowiem wymienio-
nych nazw spotykamy jeszcze sper287 i hasta288. Wydaje si¢, Ze owe rozbiez-
nosci, a raczej bogactwo nazw, nie sa przypadkowe, ale odzwierciedlaja

279 Boeheim. op. ciir., s. 305-307.

280 Kajzer. op. cit., s. 102.

281 Wawrzonowska, op. cir.. s. 26-27.

282 Na przyklad miniatury z Kodeksu Lubinskiego legendy o $w. Jadwidze §lgskiej z 1353 r.,
Wawrzonowska, op. cit., tabl. XXHI. piecze¢ Waclawa Il z lat 1300-1305, por. F. Pie-
Kosinski. Pieczgcie polskie wiekow Srednich. Krakow 1889, nr 209; Cronica conflictus, s. 27.

233 Dlugosz. ks. 9. s. 55.

284 Tresslerbuch, r. 1409, s. 563.

285 Tresslerbuch. r. 1409, s. 564.

286 Jhidem.

287 Cod. Dipl. Prus., t. 6, nr 163, s. 183.

288 Cronica conflictus. s. 27.
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rzeczywiste roznice pomiedzy poszczegélnymi jej rodzajami. Do zagadnienia
tego powroécimy nize).

Druga kategoria zrodel — ikonograficzna, do§¢ dobrze dokumentuje sto-
sowanie wioczni 1 kopii w Sredniowiecznych Prusach. Odnajdujemy je na
pieczgciach, freskach oraz na glowicy kolumny z zamku malborskiego. To
ostatnie wyobrazenie jest szczegdlnie interesujace, gdyz mamy na nim sceng
przedstawiajaca uzycie tej broni w boju.

Oryginalnych zabytkoéw z interesujacego nas terenu, ktére odpowiadatyby
przyjetym kryteriom przynaleznosci do uzbrojenia wojsk krzyzackich, nie ma.
Znane s3 wprawdzie groty wioczni i kopii, migdzy innymi z Gdanska,
Torunia czy okolic Grunwaldu, ale pozbawione sa, niestety, kontekstu kultu-
rowego 1 precyzyjniejszej caronologii. Trudnosci we wlasciwym ich zakwalifi-
kowaniu wynikaja do$¢ niedwuznacznie ze stanu wiadomosci na temat broni
drzewcowej w sredniowiecznej Europie, ktory jest jeszcze bardzo ubogi.
Dotyczy to zwlaszcza terenow Srodkowoeuropejskich289. Stad tez bierze si¢
niemozno$¢ okreslania jej wedlug ustalonych kryteriow typologiczno-chrono-
logicznych.

Pomimo do$¢ obhitego wystgpowania omawianej broni w naszym mate-
riale zrodiowym niewiele jednak mozemy powiedzie¢ na temat rodzajow
wldezni czy kopii uzywanych w XIV — poczatkach XV w. na terenie panstwa
krzyzackiego w Prusach.

Zrodla ikonograficzne pozwalaja na stwierdzenie obecnosci wioczni za-
rowno w dloniach wojownikdéw pieszych, jak i konnych. Typowymi przedsta-
wicielami tej broni sa wlOcznie wyobrazone na pieczgcl komturstwa gdan-
skiego oraz w scenie walki na glowicy kolumny z Malborka. W obu wy-
padkach wiocznie trzymaja piesi. Drzewca ich sa niezbyt dlugie, nie prze-
kraczajace 150 cm, groty prawdopodobnie romboidalne, do$¢ masywne,
z zeberkiem na lisciu. Ponadto posiadaja proporce o trojkatnym blawacie
(ryc. 12, 44B).

Szczegolnie interesujace moze by¢ spostrzezenie obecnosci proporca w scenie
bitwy (fakt jego wyobrazenia na pieczeci nie jest zaskakujacy, gdyz we
wspolczesnym materiale sfragistycznym znajdujemy wielekro¢ analogiczne ry-
sunki)290 i — co warte podkreSienia — wlocznia z proporcem walcza wo-
jownicy piesi, a nie konni. Analogiczne przyklady z ikonografii sa w Europie
dos¢ rzadko spotykane.

Na wspomnianej glowicy znajdujemy jeszcze inny ogromnie ciekawy przy-
ktad bojowego zastosowania widczni w walce. Otoz jeden z przedstawionych
rycerzy krzyzackich. dobijajacy mieczem powalonego na ziemi¢ przeciwnika,

289 O wiele lepiej przedstawiaja si¢ badania nad wiéczniami wczesnosredniowiecznymi.
Dla Polski dysponujemy typologia A. Nadolskiego, Swudia nad uzbrojeniem polskim w X,
X1, XH wieku, L6dz 1953, s. 50-60.

290 Poréwnaj choéby piecze¢ Henryka IV Glogowsko-Zaganskiego z lat 1329-1342, czy
Jana Scinawskiego z 1326 r. (M. Gumowski., Pieczecie Slgskie do konca XIV w., [w:]
Historia Slgska od nqjdawniejszych czasow do roku 1400, Krakow 1936, tabl. CV, 50; CIII, 47).
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trzyma w lewicy, pod tarcza, widczni¢ z proporcem, na ktdrego blawacie
widoczna jest litera ,,A” (ryc. 47B). Jest to dowod, ze uzywano jednocze$nie
obu tych rodzajow org¢za walczac nie tylko konno, ale takze pieszo. Wymowa
zrodla nie ulegnie zmianie, nawet jesli zalozymy, Ze artysta przedstawil
rycerzy krzyzackich celowo spieszonych do boju.

Uzywanie przez wojska krzyzackie, w tym wypadku — jazde, lekkich
wloczni poswiadcezaja obok ikonografii takze zrodla pisane. Wyobrazenia tego
oreza znane sa chocby z pieczgci miejskiej Chelmna czy pieczeci wielkiego
marszatka. Sa one niezbyt dlugie, o grotach romboidalnych, posiadaja pro-
porce z blawatami o kilku strefach. Takie lekkie wiocznie przetrwaly w arse-
nale krzyzackim co najmniej do poczatku XV stulecia, podczas gdy w calej
Europie zachodniej, a takze w Polsce, powszechniej uzywane byly o wiele
cigzsze i dluzsze kopie, cho¢ tu lekko zbrojni jezdzcy stawali na wyprawe
z wloczniami jeszcze w pol. XV w. 291

Sadzi¢ nalezy, ze owa lekka bron w regku rycerzy zakonnych i innych
oddziatow krzyzackich to wynik wplywow battyjskich na uzbrojenie rycerzy
pruskich, widoczny zreszta nie tylko w tym wypadku. W Dilugoszowym
opisie bitwy grunwaldzkiej znajdujemy dwie nader ciekawe informacje. Otoz
zblizajace si¢ odwodowe choragwie krzyzackie zostaly przez polskich rycerzy
wzigte za Litwinow, gdyz zauwazyli oni charakterystyczne sulice sterczace
ponad tbami konskimi: ,, Milites autem regi, viso exercitu ... plerique hostilem
rati Lithuanicum exercitum propter versalites lanceas alias Sulicze. quorum in
eo frequens numerus habebatur”292, Qwe widoczne réznice w uzbrojeniu
niektérych rycerzy krzyzackich 1 polskich wynikaja takze z opisu starcia
pomigdzy Ulrykiem von Jungingen a Dobiestawem z Olesnicy: ,,Crucifer ...
vibratam hastam Dobeslai sua vibratili lancea in sublime exceptam, per caput
submittit™ 293,

Jak z tych wzmianek wynika, bron wschodniego typu spotka¢ mozna
bylo na grunwaldzkim polu takze u Krzyzakoéow, ktorych wyobrazano sobie
zazwyczaj jako przedstawicieli najnowszej rycerskiej mody Zachodu 294,

Przedstawienia kopii znajdujemy na zabytkach malarstwa S$ciennego —
freskach z katedry w Krolewcu. Dziela te przedstawiaja rycerzy krzyzackich
w pelnym uzbrojeniu, trzymajacych w rgkach kopie z proporcami (ryc. 17,
30). Niestety, slaby stan zachowania malowidel i poOzniejsze (XIX-wieczne)
przerobki konstrukcyjne, polegajace na ich czg¢sciowym przemalowaniu, naka-
zuja zachowaé spora ostrozno$¢ przy ich analizie.

Nie ulega jednak watpliwosci, przynajmniej w wypadku starszego fresku

291 Historia kultury materialnej w Polsce w zarysie, t. 2, Warszawa 1978, s. 93. Wyposazeni
zbrojni.

292 Diugosz, ks. 12, s. 59.

293 [bidem.

294 Por. uwagi na ten temat A. Nadolski, Niektore elementy balto-slowianskie w uzbro-
Jeniu i sztuce wojennej Krzyzakow, PA,; t. 5:1974, s. 172-176.
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krolewieckiego, ze kopie posiadaja okoto 250 cm dlugosci, do§¢ masywne
drzewce, prawdopodobnie malowane spiralnymi pasami, oraz solidny, rom-
boidalny grot. Nie wida¢ jednak ani uchwytu, ani rdéznicy w grubosci
drzewca, ktore na calej dlugosci ma jednakowa S$rednice (ryc. 17). Mozna
wigc zaryzykowac twierdzenie, ze mamy do czynienia z formami typologicznie
starszymi, jeszcze nie w pelni wyksztalconymi. Zgadzaloby si¢ to z ich
chronologia — II polowa XIV w.

Kopie przechowywane byly w czasie transportu w specjalnych pokrowcach,
o czym $wiadcza informacje: item 12 sol. vor ... glefenyefuter zu machen 295,
oraz opis najazdu na Mazowsze w 1324 r.. w czasie ktorego Krzyzacy
posiadali lanceas in falces299. Reguly zakonne nakazywaly troske o ten orez:
Sperisen die geveigt sint di moge si mit halften decken, durch das si dester
scherfter sint zcu viende wunden™ 297,

Mamy takze wiadomosci o naprawie kopii, polegajacej zapewne na osa-
dzeniu i1 wyostrzeniu grotu. Ciekawe, ze dokonuje tego miecznik: item 4 sc.
dem swertfeger vor unsers homeyster spys reyne zu machen?298,

Jesli idzie o przygotowanie wojsk na wyprawe, dokumenty krzyzackie
wyraznie nakazuja zabieranie wldczni czy kopii 299, przy czym niekiedy chodzi
o dwa egzemplarze, jak §wiadczy zarzadzenie przed wyprawa na Gotlandie
w 1404 r.: , Die fryen und dinste sollen iclicher synen harnasch haben
11 sper’ 300,

Podsumowujac nasze spostrzezenia na temat broni drzewcowej w Prusach
w XIV 1 poczatkach XV stulecia, stwierdzi¢ trzeba, ze uzywano tu zaréwno
wloczni, jak 1 kopii. Wlocznie stanowily uzbrojenie wojownikoéw pieszych
i konnych. W wojskach krzyzackich lekka bron drzewcowa — sulice, jako
orez jezdzca wystgpowala jeszcze na poczatku XV w., co winno by¢ traktowane
jako oddzialywanie baltyjskie. Mozna sadzi¢, ze nie uda si¢ podtrzymywac
teoril o typowo zachodnioeuropejskim charakterze konnicy krzyzackiej, ktorej
klasycznymi reprezentatami byli cigzkozbrojni kopijnicy. Jest to zrozumiale
1 oczywiste, jesli zwazymy, ze dluga i cigzka kopia nie byla orgzem zbyt
przydatnym w walce z lekkozbrojna, ruchliwa i unikajaca frontalnego starcia
jazda pruska czy poézniej zmudzka i litewska. Ponadto wigkszos¢ konnych
oddziatow skladajacych si¢ na wojska krzyzackie w interesujacym nas okre-
sie to miejscowe rycerstwo zobowiazane do stuzby czgstokro¢ wilasnie cum
armis pruthenicalibus, ktorego elementem byla, przynajmniej do polowy
XIV w., wilasnie lekka wiocznia.

Na zakonczenie pragniemy po§wigci¢ nieco uwagi terminologii broni drzew-

295 Tresslerbuch, r. 1409, s. 546.

296 Dusburg. r. 1324, s. 191.

297 Statuten. Regula 14, s. 38.

298 Ausgabebuch, r. 1411, s. 32.

29 Voigt. t. 6. s. 671.

300 Cod. Dipl. Pruss., t. 6, nr 163, s. 183.
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cowej, ktorej jedynymi przedstawicielami w naszym materiale sa wilasnie
wlocznia 1 kopia. :

W literaturze przedmiotu probowano wprawdzie kilkakro¢ zastanawiaé
si¢, co oznaczaja terminy hasta czy lancea spotykane w zrédiach pisanych,
gltownie w dokumentach i nadaniach. Trzeba jednak podkreslic, ze rozwa-
zania te dotyczyly nie samego oreza, ale prob ustalenia, czy mamy do
czynienia z kopia, czyli pocztem rycerskim, czy tylko z jednym wojownikiem
uzbrojonym w kopie. Wydaje sig, ze nie uzyskano jednoznacznego roz-
strzygnigcia, gdyz okreslenia hasta czy lancea uzywane byly wymiennie 301

W naszym jednak wypadku sklonni jesteSmy sugerowac, ze termin hasta
1 glefenye oznacza zawsze kopie. Wynika to wyraznie z cytowanego tekstu
Dlugosza, w ktorym hasta przeciwstawiony jest okreSleniu lancea. RoOwniez
termin glefenve w $wietle naszych zrodet da sie interpretowaé tylko jako
kopia, gdyz wzmianka méwiaca o 4 speer — und glefenyefuter 2 dowodnie
wprowadza rozroznienie migdzy kopia a wldécznia zwana speer. Nie mamy
natomiast pewnosci, zwlaszcza zwazywszy na schematyzm okreslen uzbrojenia
wystepujacego w dokumentach, co oznacza spyse, przy czym nie mozZna
wykluczy¢, ze w niektorych wypadkach, podobnie jak lancea, a nawet speer,
moze oznacza¢ kopig¢ lub wldcznie.

Bron strzelecka

Luk, owa bardzo pospolita bron europejskiego Sredniowiecza, uzywana
w boju zaréwno przez piechura, jak 1 lzej uzbrojonego jezdica, nie jest
w naszym materiale zréodlowym obficie reprezentowana. Wyobrazen luku
w rekach Krzyzakow nie znajdujemy w zadnym ze znanych nam zrodet
ikonograficznych, bardzo skapo mowia o nim takze przekazy pisane.

Nie sadzimy jednak, aby taka sytuacja byla wiernym odbiciem rzeczy-
wistoéci. Trudno bowiem przypuszczaé, by Prusy stanowily dziwny i trudny
do zrozumienia wyjatek, skoro powszechnie uzywano tuku w interesujacym
nas okresie u sasiadow — w Polsce, na Litwie i Rusi, nie méwigc juz
o innych krajach europejskich, gdzie or¢z ten byl waznym skladnikiem
uzbrojenia (w Anglii czy Francji)303. Strzelajacego do Krzyzakow Prusa,
trzymajacego w dioni tuk refleksyjny, widzimy na kolumnie z Malborka

(ryc. 44), uzywanie tej broni w Polsce 1 na Rusi potwierdzaja liczne zrodia -

pisane i ikonograficzne.

1 Por. cho¢by S. M. Kuczynski, Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Ande-
gawenow, ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci™, t. 11:1965, cz. 2, s. 30-31, czy
ostatnio S. M. Zajgczkowski, W sprawie wielkosci pocztow rycerskich w Polsce w okresie
monarchii stanowej (w S$wietle dokumentow nadawczych monarchéw), ,,Acta Universitatis
Lodziensis™. Seria 1, z. 29:1978, s. 68-69. Obie prace dotycza wprawdzie ziem Polski, ale
sadzimy, ze mozna omawiane w nich zjawiska traktowa¢ jako.analogie do terytoridow pruskich.

302 Tresslerbuch, r. 1409, s. 546.

.33 J Werner, Polska bron. fuk i kusza, Wroctaw 1974, s. 12,
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O tym, ze luki musialy by¢ do§¢ powszechnie uzywane w wojskach
krzyzackich, najlepiej chyba $wiadczy zakaz wywozu poza Prusy drewna
cisowego, uzywanego w tym czasie do produkcji teczysk: das man von deser
czeit nymande gestaten sal bogenholcz uszufuren304, oraz zalecenie braciom
zakonnym polowan na ptactwo dla ¢wiczenia si¢ w postugiwaniu lukiem
1 kusza 305,

O obecnosci tej broni w arsenalach krzyzackich moéwia tez inwentarze
zbrojowni, na przyklad w Radzyniu, w ktorym w 1382 r. bylo 10 egzempla-
rzy, a w 1390 r. liczba lukow wzrosta do 15306, Nie wiemy, niestety,
czy byly to okazy proste, czy refleksyjne.

Zroédla pisane potwierdzaja takze import tukow z Rusi307 i Wegier 308,
W obu wypadkach chodzi najprawdopodobniej o bron refleksyjna.

Znacznie wigcej informacji posiadamy natomiast o kuszy. Nie sg nam
wprawdzie znane jej wyobrazenia w ikonografii, natomiast sporo wzmianek
znajdujemy w zrodlach pisanych, i to zarOwno narracyjnych, jak i pozo-
stalych.

Z terenu Prus pochodza takze nader ciekawe odkrycia fragmentow kusz
(dzwignie spustowe, strzemig¢) znalezione w Plemigtach, wojewddztwo Torus,
oraz zespol grotow bettéw i potsurowca do ich wykonania (prawdopodobna
kuznia) w Stoszewach, wojewodztwo Torun. Oba obiekty pochodzg jednak
z okresu poOzniejszego 309.

Zrodla pisane, a zwlaszcza ksiegi rachunkowe i inwentarze zbrojowni,
pozwalaja na wyroznienie odmian kuszy, niekiedy udzielaja ciekawych infor-
macji o ich konstrukcji, a takze mowia o mechanizmach do napinania
cigciwy, beltach i kolczanach. Przekazy narracyjne wielekro¢ wspominaja
o uzywaniu kuszy w boju, zaré6wno w polu, jak i podczas obl¢zen twierdz.

W sumie nasza baza zrodlowa pozwala calkiem niezle zorientowac sig
w problematyce produkcji, typologii i zastosowania tego or¢za w Prusach
krzyzackich w XIV i na poczatku XV stulecia.

Kusza pojawia si¢ w naszym materiale zrodlowym od poczatku XIV w.
1 wiadomosci o niej napotykamy przez caly ujety ramami chronologicznymi
pracy okres. Sytuacja ta jest analogiczna do panujacej na terenie calej
Europy, gdzie bron ta rozpowszechnita si¢ na poczatku XII w., cho¢ znane
sg sporadyczne wypadki uZywania jej wcze$niej — na przyklad na Rusi
(w 991 r. podczas oblgzenia Nowogrodu)310, Sadzimy jednak, ze chodzi tu
o baliste lub kusze watowa.

304 Acten SP, t. 1, nr 70, s. 103.

30s K. Gorski, Zakon krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego. Wroclaw 1977, s. 86.

306 GAB, r. 1382-1390, s. 559-560.

307 GAB, r. 1396. s. 80, ,,6 rusche begen”.

308 Handelsrechungen, s. 471.

39 A. Kola, G. Wilke, Zespol grotow beltow do kusz z grodziska poinosredniowiecznego
w Sloszewach kolo Brodnicy w swietle odkry¢ z r. 1973, ZH, t. 41:1976, z. 1, s. 81-121.

310 A, F. Medvedev, Rucnoe metatelnoe oruzje, Moskwa 1966, s. 12.
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Zaleznie od sposobow zastosowania omawiany or¢z mozna podzieli¢ na
kilka typow: kusze bojowe cigzkie, uzywane przez piechotg; lzejsze dla
jazdy; walowe; mysliwskie oraz samoczynne — uzywane w zasadzkach. Za-
sadniczo wystrzeliwano z nich belty, cho¢ znane s3 wypadki stosowania kul
kamiennych, Zelaznych i olowianych3!l. Glownymi elementami kuszy sa:
tuczysko, cigciwa, loze 1 mechanizm spustowy. W interesujacym nas okresie
dochodza jeszcze roznorakie mechanizmy do napinania cigciwy, rozpowszech-
niajace si¢ w Europie od Il polowy XIV w.312

Zrodta pisane pozwalaja wyrdézni¢ znajomo$¢ w Prusach kilku rodzajow
kusz. W inwentarzach wystepuje nazwa stegereiffarmbrost313. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjac, ze jest to okaz ze strzemieniem stuzacym do
napinania cigciwy. Kusznik posiadal zawieszone na pasie specjalnie uksztahto-
wane haki (spangurtel) 314, ktorymi zaczepial cigciwe 1 wlozywszy noge w strze-
mi¢ wyprostowywal sig, napinajac w ten sposob ltuczysko. Ten sposob
stosowano tez siedzac na koniu. Dobrg analogi¢ ikonograficzna znajdujemy
w scenie Zmartwychwstania na tak zwanym oltarzu grudziadzkim (ryc. 24).

Trzeba podkresli¢, ze postugiwanie si¢ hakami bylo mozliwe tylko przy
dos¢ migkkim tuczysku.

Obecnos¢ takich wilasnie luczysk, przystosowanych do napinania przy
uzyciu strzemienia, potwierdzaja inwentarze zbrojowni. Stwierdzamy je chocby
w zamku w Brandenburg (Uszakowo) w 1392 r., gdzie znajdowaly sig
bogen czu stegereiffarmbroste 315, Inna nazwa strzemienia kuszy to ,,stopka” -—
fues czum armbroste 310,

Kolejny typ to bardziej udoskonalona kusza, do ktorej napinania uzywano
specjalnego napinacza — dzwigni z hakami, zwanego ..kozia noga™ (Geissfus-
spanne). Ta kusza wystepuje w zrodlach jako ruckarmbrust3l7, a napinacz
nosi nazwe kropen '8, Egzemplarze napinane tym mechanizmem mialy czopy
umieszczone po obu stronach toza zwanego sule?!¥, na ktorych podczas
przygotowywania broni do strzatlu opierano kozia noge.

Produkowanie specjalnych, trwalszych niz poprzednie, luczysk do tego
typu kuszy poswiadcza wzmianka z 1380 r., méwigca o 23 ruckarmbrost
und 56 ruckarmbroszbogen 320,

Najbardziej udoskonalone okazy zname z naszego materialu zrodlowego

M1 Werner., op. cit., s. 52.

32 F. Rohde. Die Abzungsvorrichtung der friithen Armbrust und ihre Entwicklung, ZTHWK,
Bd. 4. 1932-34. 5. 115 nn.

33 Wielokrotnie. GAB. r. 1392, s. 7. r. 1407. s. 11; MAB. r. 1393, s. 143.

34 Wielokrotnie, GAB. r. 1402, s. 673: Tresslerbuch, r. 1401, s. 117.

M3 GAB. r. 1392, s. 210.

3o GAB. r. 1407, s. 762.

A5 Wielokrotnie, GAB. r. 1396, s. 79; MAB. r. 1393, s. 143.

s MAB. r. 1393, 5. 143,

39 Jhidem.

320 GAB. r. 1380, 5. 210.
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to kusze z windg lub lewarem, okreslane jako windearmbrust-wyndearmbrust 321,
Napinacze te, o dos¢ skomplikowanej budowie, dawaly w poréwnaniu
z poprzednimi, dwu- lub trzykrotne zwigkszenie sity naciagu, przez co umozli-
wialy zastosowanie tuczysk stalowych, znakomicie polepszajacych osiagi bali-
styczne i zdolno$¢ przebijania bettow 322,

Wojska krzyzackie uzywaly dwoch rodzajow takich kusz, by¢ moze grosze
wyndearmbrost 323 to okazy walowe.

W inwentarzach znajdujemy wielekro¢ wzmianki o owych napinaczach 324,
Niestety nie wiadomo, czy sa to ,,windy angielskie”, czy ,,niemieckie”,
obie formy do$¢ pospolite w Europie $redniowiecznej.

Zrédla pisane podaja jeszcze kilka innych nazw, ktorych doktadnego
znaczenia nie jesteSmy w stanie okreslic. Naleza do nich schutczenarmbrost 325,
knottelarmbrost 326 1 husarmbrost327. Wydaje si¢, ze uzyte sg po prostu jako
odpowiednik ,,kuszy”, ktorej typu nie da si¢ ustalic. Ciekawe, Zze arsenaly,
w ktorych zanotowano obecno$¢ tych niejasnych dla nas odmian (na przyktad
Ragneta, Ostroda, Altenburg — Znamiensk), nie zawieraly innych kusz. Wydaje
si¢ wigc wysoce prawdopodobne, ze spisujacy, nie bedac chyba dobrze zo-
rientowanymi w terminologii broni, okre$lili je mianem kuszy strzeleckiej
czy kuszy na belty. Dlatego tez nie sadzimy, aby zacytowane tu terminy
mogly by¢ laczone z jakimi§ odmiennymi niz omowione poprzednio typy
kusz 328,

Interesujaca nas bron produkowano i przechowywano w pomieszczeniach
zwanych Sniczhaus3?9. Na podstawie analizy inwentarzy mozna niekiedy
przesledzi¢ etapy produkcji. 1 tak np. w Malborku w 1393 r. znajdowaly
si¢ 8 rytarmbrost dy sint ingebunden, a wigc jeszcze nie osadzone na loze,
w przeciwienstwie do 27 armbrost mit sulen33, Mamy takze informacje
o tawach do zakladania cigciwy na tluczysko oraz o urzadzeniach do skreca-
nia cigciwy z nici konopnych lub jelit zwierzecych — uslegel33!.

Gotowe kusze przechowywano w skrzyniach, o czym $wiadcza informacje
typu 5 ruckarmbrost ym kasten332, niekiedy ustawiano je w specjalnych

321 Na przyktad GAB, r. 1396, s. 79.

322 Werner, op. cit., s. 61-62.

323 GAB, r. 1402, s. 82.

324 GAB, 1396, s. 79; r. 1402, s. 673.

325 GAB, r. 1347, 5. 257.

326 GAB, 1397, s. 319.

327 GAB, r. 1396, s. 526.

328 Boeheim pisze o beltach ze byly .in alten Inventaren auch Hauspfeil gennant™.
op.cit.. s. 409. Tak wigc husarmbrost mozna tlumaczy¢ tylko jako kusza na belty. w prze-
ciwienstwie do kuszy miotajacej pociski.

329 Chodynski ttumaczy je, niezbyt chyba szczesliwie, jako ,.budynek snycerzy”, op.
cit.,, s. 7.

330 MAB, r. 1393, s. 143,

331 Tresslerbuch, r. 1409, s. 556.

332 MAB. r. 1393, s. 143.
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stojakach zwanych setzstoke czu armbrust333, czy zawieszano, zaczepiajac
o strzemiaczka 4 schog und 3 stegereyffarmbrost dy do hengen 334,

W tych samych pracowniach wykonywano tez pokrowce ochronne za-
kladane na luczysko i cieciwe celem uchronienia ich przed wilgocia i kurzem.
Pokrowce te, skorzane lub sukienne, byly niejednokrotnie barwione. W Mal-
borku w 1409 r. zanotowano [4 armbrosten mit schonen dachen, 4 mit
swarczen dachen, 42 mit groen dache 335,

Wzmianki o istnieniu warsztatdow kuszniczych potwierdzaja produkcje
tej broni miedzy innymi w Toruniu 336, Elblagu, gdzie pracowal mistrz Piotr,
kilkakrotnie wymieniany, jak chocby: item 4 m vor 4 armbroste, die unser
homevster selben koufte von Peter hogener zum Elhinge337. Sprowadzano
kusze takze ze Szwecji, ktoérych wysoka jako$¢ potwierdza zrodlo mowigce
o kupieniu 16 guter Holmischer armbrust33s.

Groty beltow wytwarzano w warsztatach kowalskich i byla to produkcja
masowa 339, Jednorazowe zakupy, o czym nizej, byly niejednokrotnie bardzo
znaczne 3%, Oprawiano je na drzewcu, zakladajac brzechwe. Brzechwy, zwlasz-
cza wykonane z pidr. nalezalo co jaki$ czas wymienia¢. Moéwi o tym
wzmianka: /00 schog alderpfyle zu federn 341,

Zrodla pisane pozwalaja zorientowaé si¢ o istnieniu odmiennych rodzajow
grotow beltoéw, gdyz mamy wzmianki o windearmbrostpfile, ruckarmbrostpfyle,
stegereiffarmbrostpfile 342 czy po prostu pfile cleyne und gros343. Sytuacje te¢
potwierdzaja materialy uzyskane w czasie prac wykopaliskowych na stano-
wiskach $redniowiecznych, dowodnie wykazujace istnienie kilku typow grotow
bettow od XHI-XIV w. i podzniej.

Na specjalng uwage zastuguja wzmianki o beltach ognistych, ktore zwane
sa w lustracjach fuerpfile344. Sa to okazy o grocie z zadziorami, pod ktérymi
na drzewcu umieszczono klab nasmolowanych pakul lub konopnego sznura
i wystrzeliwano po ich zapaleniu. Takie belty uzywane byly najczgsciej
podczas zdobywania twierdz, kiedy oblegajacym zalezato na spaleniu umocnien
lub budynkow. Niekiedy stosowali je oblezeni chcac wzbudzi¢ lek wsrod
napastnikow. Dlugosz wspomina o bojowym uzyciu takich bettéw podczas
oblezenia zamku Friedborg w 1307 r.: ,,Erant inter Prussiae ... unus

-

333 [bidem.
334 Jbidem.
335 MAB, r. 1409, s. 145.
336 Tresslerbuch, r. 1402, s. 191.
7 Tresslerbuch, r. 1408, s. 481.
% Tresslerbuch. r. 1399, s. 23.
339 W pracowni kowalskiej w Stoszewach, woj. torunskie. odkryto 784 groty, ponadto
polfabrykaty i surowiec.
340 Tresslerbuch. r. 1406, s. 400. .
341 Ausgabebuch. r. 1411, s. 19.
342 GAB, r. 1380, s. 126.
343 GAB, r. 1396, s. 79.
344 GAB, r. 1402, s. 673.
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Crucifer ... qui igneis sagitis barbaros vexans3%5. Analogiczng wzmianke
w 1337 r. zawiera dzielo Wiganda z Marburga 34,

Betty noszono w kolczanach wyrabianych z drewna obciagnigtego skora
lub ze skéry. Mogly one pomiesci¢ okoto 20 bettow. Posiadaly rozna wiel-
kos¢ 1 ksztatt, od bardzo skromnych do efektownych i ozdobnych347.
W naszych zrodlach nosza nazwe kocher, kosztuja stosunkowo niewiele, bo
4 skojce 348,

Skoro mowa o cenach, trzeba podkres$li¢, ze warto$¢ kusz byla dosc
znaczna 1 wynosita Srednio nieco ponad 1 grzywne3#®, czyli wigce) niz
miecza lub hetmu, bez wzglgdu na rodzaj tej ochrony glowy.

Mimo wysokiej warto$ci interesujacego nas oreza, kusza byla bronia
szeroko rozpowszechniona w wojskach krzyzackich. Swiadcza o tym dowodnie
wspomniane juz wielokrotnie inwentarze zbrojowni. I tak w 1392 r. w Kro-
lewcu znajdowalo si¢ az 1736 egzemplarzy (/1 widnearmbrost, 8 schog
stegereiffarmbrost, 20 schog und 25 nuwer ruckearmbrost, 20 armbrost)3>0,

Proba obliczenia iloSci tej broni w calym panstwie krzyzackim dla lat
1407-1411, oparta na inwentarzach, wykazala, ze bylo 3088 kusz3Sl, Jest to
jednak liczba wysoce niepeina, gdyz z przyjetych jako okres obliczeniowy lat
nie ma spisow ze wszystkich komturii (na przyklad Elblaga, Balgi), a po-
nadto, zwlaszcza w tych zamkach, ktérych zbrojownie inwentaryzowano
w 1407 r.. mogly w latach nastgpnych. tuz przed Wielka Wojna, dojs¢
nowo zakupione kusze, nie objete naszymi obliczeniami.

Roéwniez wiele beltow znajdowalo si¢ w arsenalach. Inwentarz z 1380 r.
wykazywal w Dzierzgoniu ogromna wrecz liczbe 168660 egzemplarzy (11 schog
windearmbrostpfile, 1000 schog ruckarmbrostpfile, 1800 schog stegereiffarm-
brostpfile)352. Rowniez Marienburger Tresslerbuch wielokrotnie po$wiadcza
znaczne jedorazowe zakupy i zamodwienia bettow. W 1402 r. zakupiono
6000 egzemplarzy, w rok poézniej ponownie 6000, zas w 1406 r. — 14700
sztuk 353,

Przytoczone liczby najwyrazniej sugeruja do$¢ duze znaczenie kuszy i roli
strzelcow w sitach zbrojnych Zakonu w XIV i na poczatku XV stulecia.
Dowodnie przekonuja o tym obowiazki miast, ktore w oddzialach organi-
zowanych na kolejne wyprawy z reguly zobowtazane byly wystawiaé¢ znaczna
liczbe kusznikow. W 1405 r. Gdansk wystal przeciwko Zmudzi 60 zbrojnych,

M5 Dlugosz, ks. 9. s. 37.

Mo Wigand, s. 493-494.

M7 Werner. op. cit.. s. 64.

M8 Tresslerbuch. r. 1401, s. 115: r. 1408, s. 509.

M9 Na przyklad Tresslerbuch, r. 1408, s. 63; r. 1404, s. 300.

30 GAB. r. 1392, 5. 7.

351 W Malborku 118, w innych zamkach 2900 egzemplarzy. Benninghofen (Die Burgen...,
s. 590 nn) oblicza liczbe kusz na 4496. Uwzglednia jednak okazy walowe i niekompletne —
tylko tuczyska.

352 GAB. r. 1380. s. 126.

333 Tresslerbuch. r. 1402, 1403, 1406, s. 183, 255, 590.
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w tym ponad 30 strzelcow, ktorzy ,,sollen alle die helfte armbrost haben mit,
dem, das dorczu gehoret’ 334,

Spostrzezenie to mozna dodatkowo potwierdzic wzmiankami z innych
zrodel, choc¢by zanotowanymi zarzadzeniami wiladz krzyzackich wydanymi
przed wyprawa na Gotlandi¢ w 1404 r., mowiacymi wyraznie ,,Iclicher dyner
sal man usrichten ... eyn gut armbrost und ein schog pfile’ 355 czy ,ltem
dy hellfe des volkes sullen gute schutzen syn mit guten armbrosten unde
mit guten geschos und des genuk’ 356, Krzyzacy, zwlaszcza przed Wielka
Wojna, dokonywali zaciggu strzelcow-kusznikéw, o czym wielokrotnie wspo-
minaja zrodla pisane3s7. Mamy informacje o oddzialach zacigznych strzel-
cow werbowanych niejednokrotnie w odlegtych krajach, a stuzacych w wojskach
krzyzackich jeszcze przed Wielka Wojna. Mowi o tym Wigand z Marburga
wspominajac w 1394 r. o kusznikach szwajcarskich: ,,Vocaverunt magister
sagitarios de Genevel 150 ... aliqui eorum nati erant de Francia, major pars
de Genevel”358; w tym samym roku Jan z Posilge wymienia obecno$¢ na
wyprawie przeciw Litwie 200 strzelcow burgundzkich3%.

Obecno$¢ oddziatdow kuszniczych w wojnach prowadzonych przez Zakon .
przeciw swym baltyjskim sasiadom wielekro¢ potwierdzaja zrodla narracyjne.
Przyktadem niech bedzie wzmianka o wyprawie na Litwe w 1363 r. zawarta
u Wiganda z Marburga ,,Et magister ibidem comendatorem statuit Kun de
Hattensteyn cum 20 fratribus et aliis sagittariis’ 360. Niekiedy nawet mozna
pozna¢ imiona dowddcow strzelcow zwanych magister sagittariorum, ktorym
w 1337 r. byl brat Tilemanus de Sunpach 36!, kilkakro¢ zrodia wspominajg
o nich nie podajac imienia 362,

Na zakonczenie uwag o kuszy jako elemencie uzbrojenia wojsk krzyzackich
w Prusach warto chyba wspomnie¢ o dwoch wypadkach uzycia tego org¢za
w walce 1 o skutkach, jakie ze soba pociagneto. Na procesie inowroctaw-
skim zeznajacy jako $wiadek Zyra z Krupocina. uczestnik obrony Swiecia
w 1309 r., skarzy si¢, ze zostal trafiony beltem, .ita quod adhuc cycatrix
in facie mea apparet”363, Nie mniej dramatyczng przygode przezy¢ musial
blisko sto lat pozniej Krzyzak, co ciekawe takze czlonek zalogi tego zamku,
o ktorym mowi zrodlo: ..Item I m her Egelof eyme herren von der Swecze

354 M. Baltzer, Zur Geschichte des Danziger Kriegswesens im 14. und 15. Jahrhunderts,
Gdansk 1893, s. 17.

155 Cod. Dipl. Pruss.. t. 6. nr 163, s. 179.

356 Hanserecesse, t. 6. nr 175, s. 116.

15" Na przyklad Tresslerbuch, r. 1409, s. 564.

358 Wigand. s. 655.

3% Posilge. s. 196.

360 Wigand. s. 561.

361 Wigand, s. 493-494.

2 Dlugosz, ks. 9. s. 37; Dusburg, s. 179, r. 1305.

W3 Lites, t. 1, s. 35,
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gegeben, der hatte eynen phil ym houpte und zoch zum Elbinge zu den arzten™ 304,
QO ile jednak Zyra z Krupocina wylizat si¢ z rany, to dalsze losy ugodzonego
grotem w glowe Krzyzaka okryte sa mgla tajemnicy.

PAS RYCERSKI

Wainym elementem rycerskiego stroju byl niewatpliwie pas. Spelnial on
nie tylko rolg symbolu $wiadczacego o przynaleznosci wlasciciela do grona
pasowanych rycerzy, ale czgstokro¢ stuzyl do zawieszania na nim uzbrojenia —
miecza 1 puginahu. _

Jak Swiadczy ikonografia, pasy te bywaly bogato zdobione, niekiedy
uzywano do tego celu szlachetnych metali, tworzac czasami egzemplarze
o wybitnych wartosciach artystycznych.

Bracia, wstepujacy do Zakonu niekiedy juz jako pasowani rycerze, nosili
niewatpliwie takze owe symbole rycerskiego stanu. Wprawdzie surowe prze-
pisy nakazywaly skromno$¢, a Pawel von Russdorf wyraznie zabranial
gortele beslagen mit silber 365, to jednak rzeczywisto$¢ przedstawiata sie od-
miennie. Z_r(')d%a pisane wyraznie dowodza, ze przekraczajacymi przepisy by-
wali nawet najwyzsi dostojnicy zakonni. jak cho¢by wielki mistrz Konrad von
Jungingen, ktéry w 1400 r. posiadal eynen sylberyn gurtel 306, Warto$¢ takiego
pasa byla bardzo znaczna. o czym S$wiadczy zapis: item 3 m an 1 fird vor
eynen silbirvnnen goertil367. W uzyciu byly takze egzemplarze skromniejsze,
posiadajace jednak okucia metalowe, znacznie tansze: item 10 scot ... vor
eynen gortel zu beslon 368,

Zrodla ikonograficzne nie daja nam, niestety, zadnej informacji na temat
pasow rycerskich noszonych przez wojownikéw krzyzackich. Na podstawie
licznych analogii, takze z Prus, na przyklad rycerza na witrazu kosciola
parafialnego w Chelmnie czy relikwiarza z katedry w Kwidzynie, mozemy
sadzi¢, ze noszono je nisko na biodrach (ryc. 10, 40).

ZBROJA, RZAD KONSKI I OPORZADZENIE JEZDZIECKIE

Rzad konski i pozostale elementy oporzadzenia jezdzieckiego nie sa
wprawdzie bronia sensu stricto, lecz odegraly w walce kawaleryjskiej role
bardzo istotng. Dlatego $redniowieczni majstrowie i rzemie$lnicy wkladali
wiele wysitku 1 pomystowosci celem skonstruowania najbardziej funkcjonal-
nych siodel, terlic czy uzdzienic, strzemion i ostrog. W wygladzie i kon-

364 Tresslerbuch, r. 1404, s. 305.
365 Voigt, t. 6, s. 297.

366 Tresslerbuch. r. 1409, s. 64.
367 Tresslerbuch, r. 1407, s. 428.
368 Tresslerbuch, r. 1404, s. 285.
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strukcji tych elementéw obserwujemy w ciagu Sredniowiecza wyrazng ewo-
lucje, spowodowana koniecznoécia przystosowania rzedu do uzytku przez
cigzkozbrojnych rycerzy.

Przeobrazenia te widoczne sa gtownie w zrodtach ikonograficznych i pisa-
nych, poniewaz ilo$¢ oryginalnych zabytkow z epoki nie jest zbyt wielka,
przy czym zdecydowanie przewazaja znaleziska archeologiczne ze starszych
faz Sredniowiecza (gtownie jednak ostrogi, strzemiona i metalowe czesci
uzdzienic).

W naszym materiale zrodlowym rzad i pozostale elementy oporzadzenia
jezdzieckiego wystepuja wcale licznie, przy czym s3 to niemal wylgcznie
wzmianki ze zrodel pisanych. Zroédla ikonograficzne ograniczone do kilku
pieczeci sa zbyt mato czylelne, aby na ich podstawie mozna bylo wysnu¢
jakie$ bardziej szczegolowe wnioski.

Pomimo obfitoéci wzmianek pisanych zawartych niemal wylacznie w ksig-
gach kasowych, rachunkach i inwentarzach krzyzackich niewiele da si¢
powiedzie¢ o wygladzie rzedu i jego skladnikow, natomiast do$¢ sporo da
sie¢ wywnioskowa¢ o ich konstrukcji, niekiedy o detalach zdobniczych, a takze
cenach, na podstawie ktérych mozna mniemac¢ o do$¢ zréznicowanych kate-
goriach przyboréw jezdzieckich.

Statuty zakonne nakazywaly braciom znaczna unifikacje czesci rzedu,
ktory winien by¢ skromny i pozbawiony 0zddéb metalowych i innych elemen-
tow dekoracyjnych: ,,nyemant habe geviochtin noch gespaldene vorbuge adir
aftirreife an synen setelen, sunder si sullen sein slecht ane oberig geryme,
unde ane knoufe’ 369, Dietrich von Altenburg dodawat ponadto: ,,Un ouch
sullin d’brudere czoume sein mit rincken und slecht geryme’ 370,

Na terenie Prus w interesujacym nas okresie stwierdzamy, analogicznie
jak w innych krajach europejskich, uzywanie zbroi konskiej. Niestety nie-
wiele mozemy powiedzie¢ o jej konstrukcji. Prawdopodobnie byta ona spo-
rzadzona badz catkowicie z plecionki kolczej, badz skladala si¢ z elementow
plytowych. Swiadcza o tym informacje: Item 4 m. dem pletener of eyn stelyn
rosgezug 37\, item 9 m. vor 3 rosgezeug unserm homeyster zu machen of dy
reyse372, O laczeniu poszczegdlnych czgéci pancerza za pomoca zawiasow
czy nitdow zdaje si¢ mowi¢ wzmianka Item 10 sc. vor das groskompthurs
rosgeczug zu beslohen373 lub dedit 5 m. am rosgeczuge abgeslagen3’4,

Plytowe czesci ladrow byly niekiedy zdobione: item 4 m. vor eyn rosgezeug
unserm homeyster ... mit silber gemalet375.

369 Statuten, s. 148.

370 Statuten, s. 150.

371 Tresslerbuch, r. 1409, s. 385.

372 Tresslerbuch, r. 1409, s. 588.

373 Ausgabebuch. r. 1410. s. 2.

374 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412, opr. W. Ziesemer, Gdansk 1913,
s. 232,

375 Tresslerbuch, r. 1409, s. 589.
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Zanotowane w zrodiach ceny zbroi konskich §wiadcza o wysokiej jakosct
tych wyrobdw, cho¢ byly one zapewne do$¢ zrdznicowane, skoro niektore
warte sg tylko polowe grzywny376 czy nawet 7 skojcow377.

Mozemy udowodnié¢ stosowanie kropierzy, niekiedy zapewne pikowanych:
Item 5 m. vor dy rosdecke3’® czy item 3 fird. und 3 sol. vor ... gewant
dem meyster under eyne rosdecke zu futer3?9.

Siodta nasz material zrodlowy pozwala podzielic na kilka rodzajow —
bojowe (strytsatelen, hengistesetel tub rittersateln), zwykle, o niebojowym
przeznaczeniu (reitseteln lub seteln), oraz juczne (somsetelen).

Siodta nakladano na czaprak, wykonany z filcu lub innej grubej tkaniny,
by¢ moze z kilku warstw piodtna: item 10 sc. 1 sol vor rot filcz of dy
satel380 czy item 7 fird. vor 70 elen lywant czu setelen38l.

Bojowe siodlo rycerskie sporzadzane bylo z drewna, zwykle brzozowego,
o czym $wiadcza liczne wzmianki typu: 2 schog satelboume gedakt mit
taver 382, Obijano je skora, niekiedy barwiona, oraz ozdobnymi okuciami
i nitami. Przekonujag nas o tym informacje: Item 21 sc. 10 den. vor fell
zcum seteln383, item 7 sol. vor eyme grune hut czu des groskompthurs strytsa-
telen384 oraz item 16 sc. vor nayle czu satelen 385,

Siodlo opieralo si¢ na dwoch tawkach, ustawionych rownolegle do linii
konskiego kregostupa, wywierajac nacisk na boki komia. L¢ki, utozone pro-
stopadle do tawek, jak $wiadcza dane porownawcze z terenu Europy, chro-
nity podbrzusze i uda jezdzca oraz dawaly oparcie, zwlaszcza przy krzesto-
watym tylnym leku, niezbedne przy zadawaniu mocnego ciosu mieczem czy
pchnigciu kopia.

Inwentarze zbrojowni krzyzackich wielokrotnie wspominajg o tych czesciach
siodla, to jest zardwno lawkach jak i lekach, okreslajac je mianem satil-
boume 386,

Siodla umocowywano rzemieniami podpiersienia i podogonia, jak Swiadcza
wzmianki typu: Item 1 fird. zum vorboge und afterboge38’, czasem takze
popregiem pod brzuchem konskim: item 3 m. vor 3 rittersatel und 3 after-
reyfen 388,

3716 Tresslerbuch, r. 1409, s. 592.

377 Ausgabebuch, r. 1410, s. 4.

378 Tresslerbuch, r. 1408, s. 504.

379 Tresslerbuch, r. 1409, s. 586.

380 Ausgabebuch, r. 1410, s. 1.

381 Ausgabebuch, r. 1410, s. 2.

382 GAB, r. 1402, s. 7.

383 Ausgabebuch, r. 1410, s. 2.

384 Jbidem.

385 Ibidem. )

36 Na przyklad GAB. r. 1396, s. 14: r. 1407, s. 763; Tresslerbuch. r. 1406. s. 396
i wiele innych.

387 Tresslerbuch, r. 1408, s. 504.

388 Tresslerbuch, r. 1408, s. 489.

9 — Uzbrojenie wojsk ...
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Uzdzienica skladala si¢ z oglowia 1 kielzna, wodzow i uwiazu. Oglowie
nazywane jest w zrodlach zom, zowm itp., przy czym niekiedy jego skorzane
rzemienie nabijano ozdobnymi okuciami brazowymi, miedzianymi lub cyno-
wymi. Wiemy o tym z przekazéw typu: item 10 sc. 8 czome inczuneen 389
czy item 22 scot vor 2 messingis zoume3®0. Kielzno najprawdopodobniej,
w wypadku cigzkiej jazdy, stanowil munsztuk, by¢ moze tez wedzidlo.
Zapewne pod nazwa Konventgebis39! kryje si¢ munsztuk, w innych wy-
padkach, gdy spotykamy w zrodle termin gebis 392, moze oznacza¢ on zarOwno
wedzidlo, jak i munsztuk.

Na rzemiennych pusliskach zawieszane byly strzemiona. Niestety nic nie
wiemy o ich wygladzie i ksztalcie. Wykonywano je z zelaza, czasami zdo-
biono kolorowymi metalami: I m. ane 18 den. vor 3 par messingis stege-
reyfen393, stegereif ubirzynnen394, Dos$¢ zagadkowo przedstawia si¢ kwestia
wystepujacej w zrodle nazwy conwentsstegerevfen 5. Nie ma powodu sadzic,
ze kryje si¢ pod nia jakis odmienny typ strzemienia, charakterystyczny wy-
tacznie dla rzedu uzywanego przez czlonkéw konwentu 396, lecz chodzi tu
o podkreslenie bojowego przeznaczenia strzemion zakupionych na potrzeby
komturii malborskiej. O tym, jak wygladal kompletny rzad konski (jedynie
bez wodzow i podogonia), moze $wiadczy¢ figurka $w. Jerzego z Malborka,
bedaca dobrym przykladem takiego rynsztunku (ryc. 15).

O ostrogach, typowo rycerskim atrybucie $redniowiecza, niewiele mowia
nam zrodta. Sa to z pewnoscia, jak Swiadcza analogie chotby z terenu
Polski, egzemplarze z gwiazdzistym bodZzcem, osadzonym poczatkowo na dos¢
krotkich, a od potowy XIV w. na coraz bardziej wydluzajacych sie wi-
detkach397. Dostrzec je mozna na freskach z Judyt. Ciekawa informacj¢
o bogatych zapewne w zdobienia ostrogach wieikiego mistrza znajdujemy
w Marienburger Tresslerbuch: Item 2 m. ... goltsmede vor 2 par sporn, die
der meister von im koufte 8. Charakterystyczne, ze kupiono je u zlotnika,
wydajac olbrzymia stosunkowo kwotg, bo az 1 grzywng¢ za parg. Warto
podkresli¢, ze ceny zwyklych ostrog siggaja tylko 1/2 wiardunku czy nawet
2 skojcow399. Mozna z tego wywnioskowaé, ze dostojnikom zakonnym
nieobca byla podobnie jak wladcom s$wieckim, proznos$é i che¢ posiadania
modnych i ozdobnych, niezgodnych wszakze ze statutami, czeSci stroju ry-

%9 Ausgabebuch, r. 1410, s. 1.

0 Ausgabebuch, r." 1410, s. 2.

WY Tresslerbuch, r. 1408, s. 363.

392 Na przyktad GAB, r. 1396, s. 262.

33 Tresslerbuch, r. 1401, s. 98.

394 Ausgabebuch, r. 1410, s. 1.

W5 Ausgabebuch, r. 1410, s. 2.

96 Wydawca w zalaczonym stowniczku tlumaczy ten termin jako Stegreifen fiir die

" Rosse d. Konventsherren.

97 Zyguiski, s. 114.
398 Tresslerbuch, r. 1399, s. 14
99 Tresslerbuch, s. 543, 197.
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cerskiego. Dietrich von Altenburg nakazywal przeciez wyraznie: ,,Unde das
brudern sporne sint slecht an rincken unde senckelen un rade noch der alden
gewonheit’ 400,

Siodta i inne czgsci rzedu, z wyjatkiem ostrog, przechowywano po zamkach
w siodlarniach-Satelhus. Tam tez naprawiano je i wykonywano nowe. Swiad-
cza o tym liczne wzmianki typu: Item 14 sol. dem Ruessen felkener vor
eynen satel stygleder und stegereyfen zu bessern®! czy item 12 techer leders
dem satelmeyster 402, _

Interesujaco wyglada inwentarz siodlarni malborskiej z grudnia 1386 r.
Satelhus: 36 somsetel, 17 hengistesetel, 37 halsen (wodze?), 39 rymen, 11 czome,
6 bome obirczogen und gelymet, 9 techir gesmert leder, 3 techir ungesmerst403.
Nie nalezy sadzi¢, ze konwent stoteczny dysponowat tak niewielkimi ilosciami
oporzadzenia jezdzieckiego. By¢ moze spisem objeto tylko elementy wyma-
gajace naprawy lub nowo wykonane, ewentualnie inwentaryzacja nie objeta
rzgdow nalezacych do konkretnych braci, by¢ moze tez puste magazyny
siodlarni $§wiadcza o obecnosci znacznej czesci zalogi z Malborka na wyprawie
przeciw Litwie.

Na zakonczenie uwag o oporzadzeniu jezdzieckim trzeba wspomniec
o sposobie dosiadu kawaleryjskiego. Na podstawie analogit mozna sadzi¢, ze
przez caly interesujacy nas okres stosowano dosiad z nogami wyprostowa-
nymi w strzemionach zawieszonych na dlugich pusliskach. Przyklad takiej
pozycji jezdzca znajdujemy na miodszej pieczgci Chelmna404. O ile jednak
od wieku XIII nogi kierowano mocno do przodu, to w XV w. odstawial
je jezdziec nieco bardziej ku dotowi i na boki40s.

%00 F. A. Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen und Siegeln vom friihesten Zeit
bis um Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens in Preussen, Berlin 1843, s. 13.

401 Tresslerbuch, r. 1409, s. S08.

402 Handelsrechnungen, r. 1402-1404, s. 171.

403 MAB. r. 1383, s. 6.

04 Vossberg, op. cit., tabl. XIII, 1.

405 H. Miiller-Hickler, Sitz und Sattel im Laufe der Jahrhunderte, ZTHWK, NF, t. 1,
1923-25, s. 9-11.



Rozdzial T

UZBROJENIE WOJSK KRZYZACKICH
NA TLE SRODKOWOEUROPEJSKIM — ODMIENNOSCI
I PODOBIENSTWA

Dokonana przez nas analiza elementow uzbrojenia wojsk krzyzackich
w Prusach w XIV 1 na poczatku XV w. wyraznie wskazuje, ze wiele
jeszcze zagadnien wymaga dalszych badan i szczegotowych studiow. Zdajemy
sobie sprawe, 1z nie udalo si¢ zrekonstruowaé¢ obrazu calosci uzbrojenia
uzywanego w panstwie zakonnym .w interesujacym nas okresie jego dziejow.
Jest to uwarunkowane stanem podstawy zrodlowej, ktora nie pozwolita na
wszechstronne o$wietlenie skomplikowanego problemu, jakim jest bez watpie-
nia zagadnienie ksztaltowania si¢ rodzajow i form or¢gza w Sredniowiecznej
Europie.

Na ich powstanie, a nastgpnie przyswojenie w okreSlonym kregu kulturo-
wym miato przeciez wplyw wiele czynnikOw zawierajacych si¢ nie tylko
w kulturze materialnej, ale inspirowanych przez wszystkie niemal dziedziny
zycia spoleczenstwa sredniowiecznego !. Nie pora tu ani miejsce, aby analizowac
catoksztalt owych czynnikow, bo praca nasza ogranicza si¢ przeciez do opisu
finalnych efektow procesu ksztaltowania si¢ typoOw 1 odmian uzbrojenia.

Podkreslano wielokrotnie, ze baza zrodlowa stuzaca jako podstawa do
studidow nad uzbrojeniem krzyzackim w Prusach charakteryzuje si¢ wewnetrz-
nym zroznicowaniem. Najbardziej przydatne do zalozonych celow zrodia —
oryginalne zabytki, sa nader nieliczne, nie pozwalajace absolutnie na potrakto-
wanie ich jako podstawy naszych rozwazan. A przeciez one wiasnie powinny
dostarczy¢ zasadniczego zrebu informacji. Nie ulega watpliwosci, ze nie ma
takiego wysitku, ktorego nie warto by podja¢ dla uzyskania petnych informacji
o oryginalnym egzemplarzu broni2, Niestety, w naszym wypadku mozliwosci
takie byly praktycznie mizerne i ograniczone do analizy kilkunastu tylko
zabytkow. Nalezy wigc jako naczelne zadanie na przyszio$¢ postulowaé
wzmozenie poszukiwan wykopaliskowych na stanowiskach mogacych dostar-

I A. Nadolski, Historia uzbrojenia w badaniach nad. kulturq materialng Polski Srednio-
wiecznej, KHKM, R. 19:1971, nr 4, s. 627.
2 Zyguiski, s. 8.
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Ryc. 39. Wystru¢ nad Pregota. Hetm z przelomu XIV
1 XV w. Lebka o szpiczastym szczycie dzwonu — typ
wschodnioeuropejski. Wedlug Kuczynskiego

czy¢ badaczom nowych okazow broni. Jest to
praktycznie jedyna realna mozliwo$¢ znacznego
wzbogacenia kolekcji uzbrojenia. A ze moze
to by¢ zadanie przynoszace niekiedy godne naj-
wyzszej uwagi rezultaty, $wiadczg chocby wy-
niki wykopalisk w Sloszewach i Plemigtach, wo-
jewodztwo Torun.

Nie nalezy takze rezygnowac z dalszych po-
szukiwan w rozmaitych kolekcjach, w tym takze
prywatnych, oraz peczuca¢ proby weryfikacii
kulturowo-chronolosicznej okazéw uzbrojenia
znajdujacych si¢ w ;biorachr muzealnych a pozbawionych blizszych okreslen
miejsc ich odkrycia. Sadzimy, Ze jest to jedyna droga pozwalajaca realnie
mysle¢ o poszerzenit zasobu wiedzy na temat dawnego uzbrojenia, nic
bowiem nie zastapi oryginalu, gdyz inne informacje — ikonograficzne
i pisane, cho¢by nawet najbardziej obfite i efektowne, moga by¢ jedynie
uzupeinieniem wnioskOw wysnutych na podstawie jego oceny.

Tymczasem sytuacja zrodlowa zmusza badacza uzbrojenia krzyzackiego
w Prusach w XIV 1 na poczatku XV w. do wykorzystywania glownie
przekazow pisanych. Zrodta ikonograficzne z epoki sa bowiem rowniez nie-
liczne.

Moéwiac tu o przekazach pisanych, pomijamy poruszana wczesniej kwestig
wiarygodnosci i metodycznej przydatnosci do celow badan bronioznawczych.
Pragniemy zwré6ci¢ uwage na ich charakter i warto$¢ poznawcza dla proble-
matyki uzbrojenia pruskiego (w sensie terytorialnym) w interesujacym nas
okresie.

Oto6z nalezy z naciskiem podkres$lic, ze zasadniczo bardzo trudno na
ich podstawie mowi¢ wyczerpujaco o or¢Zzu uzywanym przez wszystkie ka-
tegorie zbrojnych stuzacych stale lub okresowo w oddzialach krzyzackich.
Dobrze o§wietlaja nam zrodla pisane bron znajdujaca si¢ w rekach zawodo-
wych wojownikow, a tak mamy chyba prawo nazywaé braci oraz pozostalych
czlonkow zaldg zamkowych. To wlasnie o ici. orgzu mowia lustraCJe arse-
natow, ksiggi rachunkowe czy ksiggi wydatkow.

Gorzej prezentuje si¢ uzbrojenie oddzialéw miejskich. a zdecydowanie
mniej wiemy na podstawie analizowanych przez nas przekazow pisanych
o orezu posiadanym przez lennikow zakonnych — szlachte polska, pruska
1 niemiecka. Zasadnicze zrodla dla tego ostatniego zagadnienia — dokumenty,
bo przekazy narracyjne nie sa przydatne ze wzgledu na charakter opisu,
moga by¢ wykorzystane do celéow bronioznawczych tylko w nader ograni-
czonym zakresie.
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Pomingwszy nawet zagadnienia nierOwnomiernego o$wietlenia przez zrodla
pisane poszczegélnych kategorii zbrojnych, trzeba jeszcze podkreslic fakt
wyraznej dyskryminacji przez nie niektorych rodzajow uzbrojenia. Szczegolnie
jaskrawym przykladem moze by¢ topor. Wiele wskazuje na to, ze powodd
milczenia zrodel pisanych lezy w do§¢ plynnej granicy dzielacej topor-bron
od topora-narzedzia3. Topor uchodzit wiec najprawdopodobniej za bron
gorszej kategorii, niezbyt godna rycerza.

Ponadto liczne rodzaje broni drzewcowe;), ktore powstaly przez przeksztal-
canie narzedzi rolniczych, jak gizarma, kosa bojowa, cep bojowy, ani
w praktyce, ani w sztuce czy symbolice nie weszly do typowego arsenalu
broni rycerza, czy cho¢by wojownika z profesji. Pozostaly one orgzem ple-
bejskim — bronia oderwanego na diuzej lub krocej od roli plebeja4, a o tej
kategorii spoleczenstwa Sredniowiecznego nie mowia, w sposOb zadowalajacy
z punktu widzenia bronioznawcy, nasze Zrodia pisane.

Mimo owych ,,defektow” podstawy materialowej niniejszego opracowania
wolno sadzi¢, ze niektore przynajmniej zagadnienia dotyczace broni wojsk
krzyzackich w Prusach w X1V i na poczatku XV stulecia moga by¢ wyjasnio-
ne w sposob mniej czy bardziej wyczerpujacy. Istotna korzyscia przegladu
zrodet jest chyba takze rejestracja tych probleméw, ktorych przy obecnej
znajomosci materialow nie sposob traktowac inaczej anizeli jako zarysowane
postulaty dalszej praktyki badawczej.

Ktore wigc z poruszonych w pracy zagadnien mozemy, z mniejsza czy
wigksza pewnoscia, uwaza¢ za nadajace si¢ do przedstawienia ocenie czy-
telnikow? Sadzimy, ze trzeba wydzielic dwie grupy tematow. Pierwsza za-
wiera¢ bedzie spostrzezenia dotyczace rekonstrukceji catosci uzbrojenia znajdu-
jacego si¢ w rekach wojsk krzyzackich, przy czym wliczamy tu bron bedaca
indywidualng wlasnoscia nie zwigzanych organicznie z hierarchia zakonng
posiadaczy ziemskich i mieszkancow miast. Druga grupa zagadnien poruszo-
nych w opracowaniu to kwestie wiazace si¢ z konkretnymi rodzajami mili-
tariow i ich stosowaniem na terenie Prus.

Okres objety ramami niniejszej pracy, a zwiaszcza Il potowa XIV i pocZa-
tek XV stulecia, to lata, ktore wedlug powszechnie spotykanego w literaturze
przekonania stanowia szczytowy moment rozwoju potegi ekonomicznej i mili-
tarnej Zakonu. Uwaza si¢ tez niekiedy, Ze potencjal gospodarczy Prus krzy-
zackich kilkakrotnie przewyzszat mozliwosci ekonomiczne sasiadow, w tym
takze Polskis.

Nie dyskutujac tu z cytowanymi pogladami, a zwlaszcza teza o przewadze
potencjalu gospodarczego Zakonu, ktéra wydaje si¢ by¢ obecnie nie tak

3 A. Nadolski, Niektére problemy z zakresu historii wojskowej w , Poczqtkach Polski"’
Henryka Lowmianskiego, KHKM, R. 22:1974, z. 2, s. 291.

4 Tamze, s. 292.

5 S. M. Kuczynski, (Wielka Wojna z Zakonem Krzyiackim w latach 1409-1411. War-
szawa 1966, s. 72, 158-159) podaje, ze dochdd roczny Polski nie przekraczal 70 000 grzywien,
podczas gdy Zakon dysponowal zapasami przekraczajacymi znacznie 100 000 grzywien.



Ryc. 40. Kwidzyn-katedra. Fragment malowidel relikwiarza (?)
z przetomu XIV i XV w. Rycerze w kirysach plytowych z szorcami,
pasami na biodrach. Wedlug Engla

bardzo oczywista, gdyz nie jest to dla naszych zadan
najistotniejsze, stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwa koniun-
ktura ekonomiczna panstwa zakonnego widoczna jest
takze w interesujacej nas dziedzinie,

Truizmem byloby przypominanie roli oddziatow
zbrojnych w systemie ekonomicznym Zakonu czy poli-
tyce zewnetrznej oraz wagi zagadnien militarnych dla
funkcjonowania organizmu panstwowego w Prusach.
Jednak warto podkresli¢, ze uzbrojenie, a zwlaszcza jego
zasoby w poszczegdlnych zamkach, sa dobrym przykla-
dem tego zjawiska.

Inwentarze zbrojowni z lat 1407-1411 wykazuja
znaczne iloéci uzbrojenia. Pancerzy (tylko ostony tulowia)
bylo wedtug spisow 2233, hetmow — 1978, kusz réznych
odmian — 3088, tarcz — 2291. Nalezy jednak dodac, ze
zestawienie to uwzglednia zasoby zbrojowni malborskich jedynie z 1404 r.,
przez co brak odzwierciedlenia licznych zakupow dokonanych w latach
bezposrednio poprzedzajacych Wielka Wojne. Ponadto niektore spisy arse-
nalow pochodza z 1411 r., czyli z okresu pogrunwaldzkiego, gdy znajdowala
si¢ w nich tylko cze$¢ or¢za nie zabrana w pole w lipcu 1410 r.

Mozemy wiec sadzi¢, ze rzeczywiste zapasy broni pozostajace na poczatku
XV w. do dyspozycji hierarchii zakonnej byly znacznie wigksze. Nalezy je
przeciez pomnozy¢ o org¢z znajdujacy si¢ w arsenalach miejskich, ktorego
ilosci byly takze dos¢ sporeo.

Na wyprawe gotlandzka w 1404 r. Gdansk wystal 126, Torun i Elblag
po 73, a Krolewiec 28 zbrojnych posiadajacych kusze i tarcze, a zapewne
1 inng bron7. Natomiast w 1410 r. Elblag zobowiazany byl wystawi¢ 415,
a Torun 215 zbrojnych8. Byly to kontyngenty znaczne. Obowiazki mieszczan
okreslone w Toruniu 28 marca 1410 r. przewidywaly, Ze ,,alle bessene luthe in
den steten wonende sullen habin iren harnisch, also pancere, broste, ysenhutte,

_blechhanczken”9.

6 Interesujace informacje na temat arsenalow miast polskich patrz B. Miskiewicz. Rozwoj
stalvch punktow oporu w Polsce do polowy XV w.. Poznan 1964, s. 228-238.

7 Hanserecesse. nr 175, s. 116; na poczatku XV w. kontyngenty wystawiane przez
6 wielkich miast pruskich wynosily okoto 1900 ludzi, z tym, ze polowa zbrojnych pozostawala
dla obrony muréw. Patrz F. Benninghofen, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398-
1408, ZfO, Jg 13:1964, H. 3, s. 438.

8 M. Toppen, Elbinger Antiquititen. Ein Beitrag zum Geschichte des stddtisches Lebens
im Mittelalter, H. 1, Kwidzyn 1870, s. 98; Kuczynski, op. cit., s. 248.

9 Acten SP, nr 85, s. 124.
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Nalezy ponadto pamigta¢ o trudnej do precyzyjnego okreslenia liczbie
szlachty pruskiej, polskiej i niemieckiej posiadajacej przeciez takze wlasny
or¢z 10,

W literaturze probowano dokona¢ oceny wysokoécti sit zbrojnych Zakonu
okoto 1400 r. 1 ustalono, ze liczyly one 12961 ludzi, uwzgledniajac takze
zacieznych z miast pruskich !1. Podana liczba je§li moze by¢ korygowana, to
wylacznie w celu jej powigkszenia.

Lepiej niz przedstawione wyzej cyfry proces iloSciowego wzrostu broni
w panstwie zakonnym ilustruja inwentarze dwoch najwigkszych zbrojowni
krzyzackich — wielkiego marszatka w Kroélewcu 1 wielkiego komtura w Mal-
borku. Ot6z wedlug spisu sporzadzonego w Krolewcu w 1392 r. bylo tam
210 zbroi i 332 hetmy, w Malborku za$ rok wczesniej znajdowaty si¢ 473 hetmy
1 650 zbroi. Kolejny spis obu zbrojowni dokonany w 1404 r. stwierdza, ze
liczba helmow w Kroélewcu zwigkszyla sie do 461, a zbroi do 412, w Malborku
za§ odpowiednio do 592 i 1099 egzemplarzy 12, Stanowi to znaczny przyrost,
szczegoOlnie widoczny na przykladzie zbrot.

Dla porownania poda¢ mozna zawarto$¢ zbrojowni niektorych miast
polskich, cho¢ nie nalezy przeprowadza¢ tu analogii bezpo$rednich ze wzgledu
na ich odmienny charakter. W Brzegu w 1368 r. rada miejska dysponowala
42 helmami i 88 zbrojami, w Strzelinie w 1371 r. znajdowato si¢ 17 helméw
1 28 zbroi, a w Krakowie spoczywalo 16 oston glowy i 5 zbroi!3,

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze gdybySmy chcieli poréwnaé zasoby
arsenalow krzyzackich i polskich, to poréwnanie wypadnie na korzy$¢ Zakonu.
Nie bedziemy jednak zastanawia¢ si¢ nad powodami takiego stanu, gdyz
jest to zagadnienie wymagajace osobnego potraktowania. O ile wigc panstwowe

10 Zestawienia liczbowe dla niektorych terytoridw panstwa krzyzackiego podaja: F. Be-
nninghofen, Die Kriegsdienste der Komturei Danzig um das Jahr 1400, [w:] Acht Jahr-
hunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen. Bad Godesberg 1967, tabele na s. 191-221:
S. Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland zu Anfang des 15. Jahrhunderis,
. Preussenland™, Jg. 2:1961, s. 6-13. W obydwu tych pracach uzbrojenie potraktowane jest
zupeinie marginesowo. Nie mozna mie¢ o to pretensji do autoréw, gdyz opieraja si¢ niemal
wylgcznie na analizie dokumentow, a Benninghofen wykorzystuje tzw. Danziger Komtureibuch —
zrodlo, ktore nie daje mozliwosci studiow bronioznawczych ze wzgledu na schematyczny opis
obowiazkow wojskowych — np. cum spadone. 1 plate czy cum equis (s. 194-205).

It Benninghofen, Die Gotlandfeldziige.... s. 438-442.

12.A. R. Chodynski, Zbrojownie malborskie. Katalog wybranych obiektéw ze zbioréw
Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 1978, s. 12.

'3 Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 2, Wroclaw 1978, s. 102. Znaczne
ilosci broni w Krakowie i tak nie oddaja rzeczywistego stanu, gdyz nie uwzgledniono zaso-
bow posiadanych przez poszczegélne cechy. W 1427 r. znajdowalo si¢ w tym miescie 128
hetméw, 83 zbroje, w tym 3 kirysy folgowe i 11 kirysow plytowych oraz 76 tarcz. W Legnicy
w 1404 r. zanotowano 52 przylbice, 27 ,,psich pyskow”, 198 kapalinow, 158 kolczug, 16 szorc,
35 kirysow folgowych, 193 napieréniki (?), 249 rekawic, 2 obojczyki, 7 nabiodrkéw, 54 na-
reczaki, 134 tarcze, 144 miecze, 66 kusz, 1 tuk, 89 wldczni. Patrz T. Schonborn., Ein
mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz, {w:] Liegnitz < 700 Jahre, Wroctaw 1942,
s. 56-81. Dysproporcja pomiedzy zasobami krakowskimi a legnickimi jest jednak -uderzajaca.
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Ryc. 41. Elblag. Fragment malowidla tak zwanej Madonny szafko-
wej z poczatku XV w. Kleczacy dostojnicy zakonni. Wedlug
Clasena

zasoby mobilizacyjne uzbrojenia w Prusach przewyzszaly
najprawdopodobniej zapasy zgromadzone przez sasia-
doéw, to nalezalo by si¢ zastanowi¢, czy mozna mowi¢
takze o jakosciowe) przewadze broni krzyzackiej.

W literaturze historycznej kwestia ta bywa czasami
przesadzana na rzecz Krzyzakow. Przyktadem moze byc
cho¢by monografia Wielkiej Wojny, w ktorej napotyka-
my twierdzenie: ,.Sila bojowa obu armii byla mniej
wigcej roOwna, poniewaz armia polsko-litewsko-ruska by-
fa nieco wigksza, ale wojsko krzyzackie miato lepsze uz-
brojenie i na ogdt sprawniejszego. bo regularnie wycéwi-
czonego, zolnierza™ !4, czy: ,,piechurzy krzyzaccy byli
lepiej zabezpieczeni bojowo: nosili ... lepsza bron™ !5,
oraz: ,piechota litewska ... przypuszczalnie jednak mniej miala mieczy
1 toporow, a wigce) maczug 1 sulic”!6, Trudno mie¢ pretensje do autora,
poniewaz powtorzyl sady zakorzenione od dawna w wielu najpowazniejszych
nawet pracach historykow niemieckich i polskich.

Préba porownania uzbrojenia krzyzackiego z uzbrojeniem litewskim
i ruskim jest bardzo klopotliwa. Jesli chodzi o Litwe, jest to niemal nie-
mozliwe, gdyz badan bronioznawczych nad sredniowieczem tego kraju zupelnie
niemal nie prowadzono, poniewaz brak jest materialdow rzeczowych i zrodel
ikonograficznych, a przekazy pisane nie dostarczaja wystarczajacej ilosci
informacji. Wolno chyba zalozy¢, ze uzbrojenie zblizone bylo bardziej do
wschodnio- niz zachodnioeuropejskiego, zwlaszcza w 11 potowie XIV w., kiedy
ekspansja terytorialna i militarna panstwa litewskiego skierowana byta glownie
przeciwko Rusi, a kulturowe wplywy ruskie na ten kraj wyraznie widoczne.

W tym okresie ruskie sity zbrojne i uzbrojenie ulegly dos¢ daleko idacym
przeobrazeniom. Z powodu walk ze Ziota Orda ich strategia, taktyka
1 uzbrojenie przejely w znacznym stopniu wzory mongolsko-tatarskie. Pozo-
staly jednak elementy tradycyjnie narodowe, ale odrzucono liczne w okresie
przedmongolskim elementy zachodnioeuropejskie !7.

A wojska panstw Wschodu dos¢ wyraznie roznity si¢ od typowej armii
rycerskiej lacinskiej prowincji Europy. Nie uzywano choéby pelnej zbroi
plytowej, tak charakterystycznej dla $wiata zachodniego. Ale nie uczyniono
tego z powodu braku umiejetnosci technicznych (na przykiad sekret produkeji

14 Kuczynski, op. cit., s. 276.
15 Tamze, s. 275.

16 Tamze, s. 274.

17 Zygulski, s. 134.
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damascenskiej stali Zachoéd poznal o wiele poézniej), lecz nieprzydatnosci
cigzkiego i sztywnego uzbrojenia na teatrze dziatan wojennych ludéw Orientu!8.

Dlatego nie sadzimy, by wolno bylo porownywac¢ bron zachodnioeuro-
pejska, a zwlaszcza sadzi¢ o jej przewadze, z orgzem ludéow mieszkajacych
w przeciwnym zakatku kontynentu, biorac jedynie pod uwage ilos¢ metalu
uzytego do jej produkcji. Uzbrojenie lzejsze nie oznacza wcale gorszego,
o czym przekonali si¢ chocby rycerze usitujacy odeprze¢ tatarski najazd
w 1241 r. skierowany przeciwko $rodkowej Europie !9,

Bezposrednie poréwnania mozliwe sa wigc tylko z uzbrojeniem polskim.
Moéwiac o broni uzywanej w wojskach ostatnich Piastow i pierwszych Jagiello-
now nalezy pamigta¢, ze wykazuje ona dos¢ bliskie zwiazki z Zachodem.
Zwrocono uwage, ze do ich zacie$nienia przyczynila si¢ przemiana organi-
zacji i struktury polskich sit zbrojnych w kierunku zastapienia druzyny
przez rycerskie pospolite ruszenie. Ten proces powodowatl nie tylko przyjecie
taktyki, ale takze broni typowej dla krggu kultury lacinskie;j20.

Uwaza si¢ na ogdl, ze te formy pojawily si¢ w Polsce z pewnym opoz-
nieniem, ale wiasnie w ciagu XIV stulecia owo opoOznienie wyraznie si¢
zmniejsza, co jest niewatpliwie wynikiem wzmozenia tempa rozwoju ekono-
micznego, wyraznie widocznego zwiaszcza w II polowie tego wieku2l. Odkryte
w spalonym groédku rycerskim w Siedlatkowie nad Warta szczatki zbroi
datowane na lata 1382-1383 odpowiadaja najnowszym wymaganiom owczesnej
mody i technologii zbrojeniowej w skali ogélnoeuropejskiej22. Rowniez XIV-
1 XV-wieczne miecze odkrywane na terenic Polski naleza do typow wystepu-
jacych powszechnie na naszym kontynencie i absolutnie nie da si¢ stwierdzi¢
zacofania w stosunku do reszty Europy?23.

¥ Zygulski. s. 129.

19 Interesujace uwagi na temat réznic uzbrojenia wojsk polskich 1 tatarskich patrz
Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie wojsk polskich i tatarskich w miniaturach Zywota sw. Jadwigi
kodeksu lubinskiego, KHKM, R. 22:1974, z. 1, s. 39-49; Por. tez L. Kajzer, Wegierskie
Chronicon Pictum i wartosé jego miniatur jako 2rédla do historii uzbrojenia, tamze, s. 25-35.

20 Bron Sredniowieczna z ziem polskich. Katalog. 1.0dz 1978, s. 14. Trzeba podkresli¢, ze
w XIV-XV w. zdecydowana wigkszo$¢ w wojskach polskich stanowili jezdzcy lekkozbrojni,
ktorzy nie tworzyli odrebnych formacji. Regula bylo taczenie zbrojnych réznych kategorii —
lzej i1 cigzej zbrojnych w obrgbie tych samych jednostek, nawet w skladzie kopii. Zreszta
zdjecie czgsci uzbrojenia ochronnego pozwalato na natychmiastowa zmiang z cigzko- na lekko-
zbrojnego. Por.: A. Nadolski. Rozwazania o Grunwaldzie (w druku). Serdecznie dzigkuj¢
panu prof. Nadolskiemu za umozliwienie zapoznania si¢ z maszynopisem tej pracy.

2t Bron sredniowieczna..., s. 15. Proces ten nie dociera jako$ do $wiadomosci nie-
ktérych historykow. Mozemy stad spotka¢ sformulowania ,,uzbrojenie polskie w latach 1350-
1450 nie ulegalo zmianie” (J. Kucinski, Miejskie rzemiosio zbrojeniowe w panstwie polskim
w XIV w. i pierwszej polowie XV w., ,,Studia i Materiaty do Histori Wojskowosci”, t. 15:1969,
cz. 1, s. 10). Z sadem tym zgadza si¢ recenzent piszac: ,,z punktu widzenia technologii
produkcji i modelu uzbrojenia jest to zapewne wniosek stuszny” (patrz A. Gasiorowski,
rec. KHKM, R. 18:1970, z. 2, s. 319). .

22 A. Nadolski, Helm i fragmenty zbroi z XIV wieku znalezione w Siedlqgtkowie nad
Wartq, ..Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego™, cz. 4:1969, s. 5-23.

23 M. Gtosek, A Nadolski, Miecze Sredniowieczne z ziem polskich, £.0dz 1970, s. 26-29.
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Badacze Sredniowiecznego uzbrojenia do$¢ wyraznie podkre$laja istnienie
w tej epoce dwoch wielkich prowincji Europy lacinskie). Ziemie polskie
wykazuja silniejsze zwigzki z potnocno-wschodnia — obejmujaca Niemcy
i Skandynawig24. A do niej przeciez naleza bez watpienia ziemie panstwa
krzyzackiego.

Takze analiza zrédet pisanych oraz ikonografii niedwuznacznie zdaje sie
przemawia¢ za Kkoniecznosciy uznania or¢za bedacego w rekach rycerzy
polskich jako broni typowej i charakterystycznej dla swej epoki, a wigc ani
doskonalszej, ani gorszej niz ta, ktéra wiladali zbrojni wigkszosci krajow
europejskich 25, a szczegblnie najblizsi sasiedzi. Nie bedziemy przytacza¢ wielu
dowodoéw na poparcie tezy. bo uczynili to inni26, a ponadto nie jest
naszym zamiarem przeprowadzanie szczegdtowych studiéw poréwnawczych, co
jest na pewno atrakcyjnym zadaniem, ale wymaga dodatkowych badan
zrodtowych. Ograniczymy si¢ do przytoczenia tylko nielicznych informacji
zaczerpnigtych ze zrodel pisanych.

W tak zwanych rejestrach podskarbiego Hinczki napotykamy ciekawy
zapis o zbroi kupionej w 1394 r., na ktora skladaly si¢ cassida dicta
brzelbicza, pectorale, beyngwandi, scorky, szorcel27. Jest to przeciez pelne
uzbrojenie ochronne, jakie nosili w owym czasie rycerze zachodnioeuropejscy.
Zrodia francuskie z konca XIV w. przedstawiaja nam zupelnie analogiczny
obraz, potwierdzajac uzywanie w tych latach nie tylko kirysow plytowych,
ale takze wcze$niejszych odmian zbroi, takich jak: kolczugi, przeszywanice,
brygantyny oraz pancerze lamelkowe. Te ostatnie wykonywano nie tylko
z ptytek metalowych, ale rowniez rogowych lub z utwardzonej skory?28,

Zreszta okreslenie ..zakuty w stal” tak mocno utrwalone w $wiadomosci
piszacych o Sredniowiecznym rycerstwie, spotykane w powaznych opracowa-
niach historii wojskowosci2?, moze by¢ prawdziwe nie wcze$niej niz okoto
1420 r., a wiec u schylku $redniowiecza, gdy pojawily sie¢ pierwsze peine
zbroje ptytowe, a zwtaszcza w II potowie XV w., w momencie wyksztalcenia
sic zbroi gotyckiej. Nieco pozniej platnerstwo osiagnelo szczyt mozliwosci
rozbudowy zbroi i wzmacniania oston, cigzaru i wielkosci, ktorych nie mozna

24 Tamze, a poza tym Zygulski, s. 136.

25 Zygulski, s. 134-146.

26 Doskonatych przykladow dostarczaja zrodia ikonograficzne z XIV i XV w. ze Slaska
i Malopolski. Ich analiza pokazuje, 7ze w tych dzielnicach uzywano oreza charakterystycznego
dla zachodnioeuropejskiego kregu produkcji zbrojeniowej. Szczegdlnej wymowy nabieraja ma-
teriaty malopolskie, wsrdd ktorych nie zaobserwowano zadnych oddzialywan ruskich na uzbro-
jenie miejscowego rycerstwa, mozliwych chocby ze wzgledu na zywe kontakty kulturowe
z kregiem wschodniostowianskim za czaséw Kazimierza Wielkiego czy Wladystawa Jagielly.
Por. Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior Piastow slgskich w XIL-XTV w.; Lédz 1976
i L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski w Malopolsce w S$wietle Zrédel ikonograficznych,
Wroctaw 1976.

27 Rationes curiae, s. 167.

28 P. Contamine, Guerre, état et société d la fin du Moyen Age, Paris 1972, s. 15-17.

29 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965,
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juz bylo przekroczy¢. Sa to jednak lata o wiele pozniejsze niz okres naszego
zainteresowania. '

Tak wigc na grunwaldzkim polu nie bylo zakutych w stal rycerzy ani
wsrod Polakow, ani ich krzyzackich przeciwnikow.

Nader interesujaca wzmianke, ktora moze by¢ wykorzystana jako dowod
braku istotniejszych réznic uzbrojenia pomigdzy obiema walczacymi tam stro-
nami, przynajmniej za$ rycerskiej jazdy, znajdujemy w Cronica conflictus.
Ot6z krol Wiadystaw Jagielto nakazal nalozy¢ swym oddzialom stomiane
powrosta dla odréznienia od nieprzyjaciol 30. Czy rozkaz ten byiby potrzebny,
gdyby widoczne byly zasadnicze réznice pomiedzy uzbrojeniem rycerzy pol-
skich 1 krzyzackich? ZakonnikOw mozna bylo rozpozna¢ latwo, gdyz nosili
czarne krzyze na plaszczach 1 tarczach, stanowili zreszta niewielka czgsc
kombatantow. A reszta walczacych zbrojna byla w orez, jaki posiadali
Polacy, stad w zgietku i tumulcie bitewnym nietrudno bylo o omyltke. Omylki
takiej o malo nie popelniono przeciez w otoczeniu Jagielly, kiedy zbliza-
jace si¢ odwodowe choragwie krzyzackie wzigto za powracajacych do bitwy
Litwindéw 31, co moglo latwo zacigzy¢ na losach calej kampanii.

Sprobujmy zastanowic si¢, co moglo oznacza¢ spotykane niekiedy w do-
kumentach okreSlenie gancze harnasch32? czy gantzen harnasch von dem haupte
bis czu fus33. W obu wypadkach mowa o obowiazku sluzby wojskowej
wynikajacej z posiadanego nadania. Chodzi tu o uzbrojenie kopijnika, a wigc
zgodnie z utartymi sformutowaniami wystawiajacy dokument nie okresla
rodzaju orgza, jaki ma posiada¢ rycerz. Trosk¢ o wyposazenie w bron
pozostawiono zainteresowanemu, ktory w nalezycie pojetym wlasnym interesie
musial dba¢, aby bylo dobre i nie przestarzale.

Z analizy innych przekazow pisanych oraz zrédel ikonograficznych omo-
wionych podczas oceny poszczegolnych elementéw uzbrojemia, wynika, ze
rycerz dysponowal mieczem, kopia lub widcznia, by¢ moze tez puginatlem.
Uzbrojenie ochronne tworzyly helm, tarcza oraz zbroja. W S$wietle zrodel
dos¢ oczywiste jest, ze nie mozna mowi¢ o jakim$é zunifikowanym orezu,
zwlaszcza gdy chodzi o uzbrojenie ochronne. Zbroja 1 hetm mogly by¢ bardzo
rozne, od pancerza kolczego, ewentualnie z plytkowym napier$nikiem po-
czynajac, na kirysie plytowym z fartuchem, nargczakami i ochronami noég
konczac. Rownie wiele mozliwosci istnialo w odniesieniu do ostony glowy.

Bardzo interesujacych informacji o uzbrojeniu rycerza z ziemi chetmin-
skiej dostarczyly archeologiczne badania grodka w Plemigtach, wojewodztwo
Torun, spalonego w czasie wojny w 1414 r. Wprawdzie znaleziska te s3
nieco poézniejsze niz okres naszego zainteresowania, lecz sadzimy, ze moga
by¢ takze niezla informacja o zjawiskach wczesniejszych. Odkryto tu niemal
kompletne uzbrojenie, skladajace si¢ z 2 kapalindbw, co najmniej jednej

30 Cronica conflictus, s. 22.

31 Dlugosz, ks. 12, s. 59.

32 Cod. Dipl. Pruss., t. 4, nr 77, s. 110, r. 1390.
33 Cod Dipl. Pruss.. t. 4, or 82.s. 117, r. 1390.
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Ryc. 42. Dukat Henryka von Plauen z lat 1410-1411. Wielki mistrz w pelnym uzbrojeniu
(bez helmu). Zbroja oslonigta plaszczem. w lewicy tarcza z krzyzem. Wedlug Dudika

kolczugi 1 krytego kirysu folgowego, miecza, puginatu, toporow i wldczni.

Nalezy w tym miejscu odwota¢ sie do analogii polskiej — wspomnianego
Juz grodka z Siedlatkowa nad Warta, starszego o ponad 30 lat. Znaleziono
w jego ruinach przylbice z zastona, kirys ptytowy kryty’z folgowym fartu-
chem, nargczaki, kopig (grot), 2 oszczepy (groty) oraz inne militaria. Nie
bylo tam z pewnoscia kompletnego uzbrojenia ochronnego, gdyz militaria
odkryto w kuzni, ztozone do naprawy. Dlatego brak wérdd znalezisk ochron
nog. Zespol z Plemigt nie jest, w przeciwienstwie do siedlatkowskiego, wy-
razem przodujacej techniki zbrojeniowe;j.

JakoSciowo oba znaleziska sa zblizone. Na ich podstawie trudno jednak
powiedzie¢, w tradycyjnym, obiegowym znaczeniu, aby noszacy je rycerze byli
.zbrojni od stoép do glow”, gdyz w Plemigtach nie wystepuja choéby plyto-
we ostony konczyn. Prawdopodobnie nogi ich ostaniaty nogawice kolcze.

Niemal analogicznie prezentuje si¢ uzbrojenie burgundzkiego rycerza
Gautiera Huesa, ktory w 1373 r. wystapil do boju z przylbica, kirysem
folgowym, tarcza, mieczem i kopia 34.

Zrodta pisane daja nieco informacji takze o uzbrojeniu stuzebnych, ktore —
jak mamy prawo mniema¢ — niewiele roznilo si¢ od posiadanego przez
kopijnikéw, przynajmniej jesli chodzi o ochrong ciala. W 1402 r. w Ragnecie
zanotowano: Item in des witingsherren gemach 13 platen und 1/2 platen,
7 par roren, 5 par obirbeyngewant, 6 par pockeln, 10 par hanczken, 8 huben
ane gehenge, 7 helme ane gehenge, 4 ysenhutte, 3 par vorstollen, 1 bronge,

34 Contamine, op. cir., s. 17.
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5 vsenhutte und 5 hundeskogeln, 4 broste und 1 schorz35. Ciekawa informacje
o orgzu posiadanym przez te kategori¢ zbrojnych znajdujemy w cytowanej
juz wzmiance z 1422 r., a wigc nieco pozniejszej: Die czwene dyner, die czu
Nessaw sindt hat iczlicher 1 ysenhut, 1 hundeskappe, 1 panczir, 1 kolner,
1 brostblech, 1 schorcz, 1 par vorstoln und 1 schildt 36,

W przytoczonych zestawieniach uderza, zwlaszcza w drugim wypadku,
brak jakichkolwiek piytowych ochron nég. W Ragnecie znajdowaly sig¢
wprawdzie, ale pozwalaly na zlozenie tylko 5 kompletow. Nargczakow bylo
tylko 3 pary, podczas gdy napiersnikéw roznych rodzajow 18, a hetmow
az 29. Z tej znacznej przeciez ilosci broni mozna bylo skompletowac tylko
3 w miar¢ pelne zbroje. Niemal identycznie wyglada uzbrojenie ochronne,
ktore mieli posiada¢ czlonkowie oddzialow gdanskich na wyprawie w 1387 r.:
sal haben eyn panczir und eyn hundkogil eynen isenhut und eyn brust eyn par
forstollen und eyn par blechhanczeken3?. Statut cechu kowali na Miodym
Miescie w Gdansku nakazywal swoim czionkom, aby posiadanego uzbrojenia,
zwlaszcza helmu i zbroi, nie sprzedawali ani zastawiali38,

Wymowa przytoczonych faktow jest dos¢ oczywista. Sadzimy, Ze rzadko,
nawet w latach dwudziestych XV w., mozna bylo w wojskach krzyzackich
napotkac catkowita zbroj¢ ptytowa noszona przez czlonkdow pocztu rycerskiego.
Dysponowali nia, co najwyzej, bracia zakonni oraz najzamozniejsi feudalowie
$wieccy. Spostrzezenie to potwierdzaja inwentarze wszystkich arsenatow, gdyz
notowane w nich ilosci helméw i ochron tulowia wielokrotnie przewyzszaja
liczbe ochron noég 1 ramion.

Z braku bliskich analogii polskich mozemy odwota¢ si¢ do zjawisk obser-
wowanych na zachodzie Europy. I tak w Il potowie XIV w. francuscy
strzelcy stawali w pole z kusza, pasem z hakami, kirysem folgowym, lebka,
mieczem, nareczakami, uzbrojenie za$ paweznikow to zbroja plytowa lub
przeszywanica, helm, nargczaki, rekawice, miecz, puginal, wlocznia i pawez39.

Mozna mniema¢, ze kompletne uzbrojenic ochronne, a wigc helm, na-
piersnik z fartuchem, nareczaki i ochrony nog, byly w Prusach noszone,
jak $wiadcza o tym niektore zrodia ikonograficzne — moneta Henryka von
Plauen, nagrobek Kunona von Liebenstein czy treski z Judyt i Lochstedt,
co najmniej pod koniec XIV w. Sadzimy jednak, ze mogli je posiadac
bracia-rycerze czlonkowie hierarchii zakonnej. Uwazamy, Ze nie wszyscy
Swieccy posiadacze ziemscy dysponowali taka bronia, co pozostaje w zgodzie
ze stosunkami obserwowanymi we wszystkich nieomal krajach Europy srodko-
wej 1 zachodniej ¥,

_*‘—(JAT:}—r 1402, s. 264.

3 GAB., r. 1422, s. 18,

37 E. Hirsch. Danzigs Handels- und Gewerbgeschichte. Leipzig 1858. s. 343: M. Baltzer.
Zur Geschichte des Danziger Kriegswesens im 14. und 15. Jahrhunderts, {w:] Programm des Kgl.
Gymnasium zu Danzig, Gdansk 1893, s. 14.

3 Historia Gdanska, t. 1, do roku 1454, Gdansk 1978, s. 426.

3 Contamine, op. cit., s. 23, przypis 86.
W C Blair, Furopean Armour circa 1066 to circa 1700, London 1958, s. 53-66.
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Ryc. 43. Gdansk-kosciot Mariacki. Swiety Florian na predelli oftarza z poczatku XV w.
Rycerz w kapalinie z czepcem. Wedlug Engla

Oceniajac poszczegodlne kategorie uzbrojenia posiadanego przez wojsko
krzyzackie w Prusach. podkreslalismy obecno$¢ typow i rodzajow orgza wy-
ksztalconych w battyjskim krggu kulturowym oraz sprowadzanych nie tylko
z zachodniej Europy, ale rowniez Stowianszczyzny wschodniej. Jest to zjawisko
dos¢ typowe dla Sredniowiecza. Wielekro¢ podkreslano w-literaturze znaczna
interregionalno$¢ form orgza, ktéra po czeSci wynika zapewne z przejmo-
wania obcych wzoréw i miejscowej ich produkcji, po czesci jest rezultatem
importu gotowej broni lub jej niektorych czesci (glowni mieczowych).

Nie sadzimy, by ziemie pruskie pod panowaniem krzyzackim byly w tym
wzgledzie wyjatkiem. Lokalna produkcja zbrojeniowa byta w panstwie zakon-
nym do$¢ znaczna i niezle rozwinieta, ale o jej poziomie wiemy bardzo
niewiele z braku opracowan tego zagadnienia. Dla jej wilasciwej oceny po-
trzebne sa specjalne studia, ktore podjeto czgsciowo w stosunku do polskiej
wytworczosci broni4l,

Opracowania polskiego uzbrojenia $redniowiecznego, do$¢ zaawansowane
w wypadku mieczow, wyraznie wskazuja import tej broni, cho¢ miejscowa
‘produkcja miecznicza poswiadczona jest w zrédlach pisanych co najmniej od
1317 r.42 Podobnie, jak si¢ zdaje, wyglada kwestia wytworczosci zbroi, ktora
podejmowali nie tylko rzemieslnicy zrzeszeni w cechach (w Krakowie naj-
starsza wzmianka o platnerzu pochodzi z 1372 r.43, w Toruniu za$ z 1374 r.49),
lecz niewykluczone, ze i kowale wiejscy, ktorzy z pewnoscia naprawiali te
bron +5.

4 Zacytowa¢ mozna chocby prace: Z. Bochenski, Krakowski cech miecznikéw, Krakow
1937, czy Kucinski, op. cit., s. 3-39, tamze dalsza literatura.

2 Kucinski, op. cit.. s. 12, tabl. 1.

4 Tamze, s. 20. tabl. 4.

*+'S. Herbst, Torunskie cechy rzemiesinikéw. Zarys przeszlosci. Torun 1933, s. 209.

+% Potwierdzaja to cytowane znaleziska z Siedlatkowa i Plemiet.
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Ryc. 44. Rycerz krzyzacki w kirysie folgowym — plate, kapalinie — ysenhut, z paweza —
prusche schild. kopia — glefenye i mieczem. Rekonstrukcja autora. Rys. A. Klein

Przypuszczamy, ze spora ilo§¢ zrodet zaopatrywanid si¢ w bron stano-
wila, takze i w Prusach, o rozmaitoéci jej typéw i odmian. Dlatego nie
dziwi obecnoé¢ w arsenatach zakonnych, nawet tych najwigkszych, pruskich
hetmow i tarcz, ruskich naramiennikéw obok skandynawskich kusz, potudnio-
woniemieckich mieczow czy wegierskich lukow. I nie jest chyba najwazniejsze,
czy owe pruskie helmy wytwarzali rzeczywiscie rzemieSlnicy pruscy, czy
produkowano je w miastach lub warsztatach zamkowych. Istotny jest nato-
miast fakt, ze przedstawia¢ musialy znaczne walory bojowe, skoro znajdowaty
si¢ jeszcze w XV stuleciu w zbrojowniach krzyzackich, a najprawdopodobniej
rowniez 1 na polach bitew.
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Ryc. 45. Rycerz z ziemi chelminskiej w przylbicy — pekilhube, kirysie ptytowym z szorca —
brust, plytowych ochronach konczyn i tarcza jezdziecka — rennetartsche. Rekonstrukcja
autora. Rys. A. Klein

Wydaje sig, ze dos¢ symptomatycznie brzmi nazwa powinnosci wojskowej
pruskich posiadaczy ziemskich dzierzacych dobra nadane im przez Zakon.
Zobowiazani sa przeciez do stawania ad expeditiones ac terre defensiones
cum armis pruthenicalibus consuetis videlicet bronia, galea, lanceis et clipeo %
czy formulowanych jako servicio uno cum armis Pruthenicalibus41. Trzeba
przypomnie¢, ze prawo chelminskie przewidywalo platendienst lub Rosdienst.

Wypada sadzi¢, iz okre$lenie ,,uzbrojenie pruskie” nie oznacza broni
gorszej od polskiej czy niemieckiej. Moze natomiast skiada¢ si¢ z szeregu

4% Voigt, Bd. 6, s. 677.
47 Pr. Urkb.. t. 3, nr 534, s. 405, r. 1343.

10 — Uzbrojenie wojsk...
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elementow lokalnej proweniencji, takich jak hetm (prusche helm, pekilhube),
tarcza-y awez (prusche schild) czy lekka wlocznia, oraz innych, charakterystycz-
nych juz dla szerszego krggu produkcjt zbrojeniowe;.

Oceniajyc uzbrojenie wojsk krzyzackich w XIV 1 na poczatku XV w.
w Prusach nalezy, naszym zdaniem, podkresli¢ kilkka momentow. Cho¢ zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze na poczatku XV w. krzyzackie sity zbrojne
nalezaly rzeczywiscie do najsilniejszych armii europejskich. sita ta nie wynikata
z goérowania jakoscia nad bronia ich przeciwnikow 48,

Na podstawie analizy materialow zrodlowych mozna catkiem dobitnie
stwierdzi¢, ze trudno byloby upatrywa¢ w rycerzach krzyzackich typowych
reprezentantow naj$wiezszej i wylacznie zachodnioeuropejskiej mody wojsko-
we). Zupelnie nierealne jest bowim zalozenie, ze panstwo krzyzackie w Pru-
sach stanowi trudny do wytlumaczenia wyjatek wsroéd pozostalych teryto-
riow europejskich, w ktorym nastepuje biyskawiczne przejecie nowych wzor-
cow uzbrojenia i — co wazniejsze — ich natychmiastowe szerokie upowszech-
nienie w wojskach.

Nasze materialy nie pozwalaja na stwierdzenie egzystencji jakiej$ typowo
krzyzackiej formy broni, jesli nie liczy¢ nie spotykanych w krajach tacinskich
baltyjskich typow hetmoéw, ktoére przeciez nie sa wlasnym wynalazkiem pfat-
nerzy zakonnych, ale zapozyczeniem od ludow, ktore podbito lub z ktéorymi
walczono. Swiadczy to nie tyle o domniemanym zacofaniu technicznym
warsztatow produkujacych owe helmy, ile jest wyrazem normalnego w prakty-
ce bojowej doceniania ich wartosci i by¢ moze szczegdlnej przydatnosci
w walkach na prusko-zmudzko-litewskim teatrze dzialan wojennych.

Inwentarze zbrojowni krzyzackich dowodnie potwierdzaja obecno$¢ w nich
or¢za, ktory w momencie spisywania nie nalezal do typologicznie najmtodszych.
W 1404 r. w Krolewcu znajdowalo si¢ 54 platen, 47 bronnygen, 19 pancer,
ale jednoczesnie tylko 12 gancze broste®, i nie byla to bron przeznaczona
wylacznie dla stuzebnych, gdyz zrodlo wyraznie stwierdza, ze obir das iczlich
dyner hat sein harnasch30. W 1407 r. we wszystkich twierdzach komturii
ostrodzkiej bylo 80 kirysow foigowych, 16 brygantyn i1 27 kolczug, ale
tylko 1 kirys plytowysl, a w zamku torunskim w 1410 r. zanotowano
19 kolczug, 68 kiryséw folgowych i 7 kirysow plytowychs2. Trudno wigc
oceniac te zasoby uzbrojenia jako zawierajace wylacznie bron najnowoczesniej-
sza. Podobna sytuacja panowala takze w pozostalych arsenalach, cho¢ wzajem-
ne proporcje pomigdzy odmianami pancerzy bywaly nieco inne, a tylko
w Malborku od 1404 r. przewazaly zdecydowanie kirysy plytoweS3.

% W. Markov, H. Helmert, Schlachten der Weltgeschichte, Leipzig 1977, s. 161. Publi-
kacja ta jest kolejnym przykladem nieporozumien i blednych ocen grunwaldzkiej potrzeby.
Autorzy obliczaja liczebnos¢ wojsk krzyzackich na 11 tys. zbrojnych, w tym 4 tys. rycerzy
kopijnikow. i kaza im nosi¢ peine zbroje plytowe.

+# GAB, r. 1404, s. 10.

S0 Ibidem.

SIGAB. r. 1407, s. 322.

52 GAB,. r. 1410, s. 433,

33 MAB, r. 1404, s. 2.
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Ryc. 46. Rycerz krzyzacki w hetmie ,,psi pysk”, pelnej zbroi pltytowej, z wlocznia —
sulica. Rekonstrukcja autora. Rys. A. Klein

Przypuszczamy zatem, ze gdyby na grunwaldzkim polu pojawil si¢ obser-
wator nie wiedzacy, ze walcza ze soba armie, z ktorych jedna ma miec
wyraznie okcydentalny charakter, bylby w niematym kiopocie.

Jesli pomina¢ choragwie oraz zakonne plaszcze, wyraznych roéznic zauwa-
zy¢ si¢ bowiem nie dalo. Szeregoéw krzyzackich nie mozna bylo ochrzci¢
mianem wielkiej tawy rumakow i jezdzcow zdolnych samym niemal cigzarem
zelastwa zgnie$¢ szeregi przeciwnikow i pomiesza¢ ich szyki. Przeciez tak
zbrojni rycerze znajdowali si¢ rOwniez w szeregach przeciwnikow. A zreszta
i owego Zclastwa nie mieli jedni 1 drudzy na sobie zbyt wiele.

W obu wojskach, w tlumie bitewnym, tamaly si¢ dlugie rycerskie kopie.
Ale w ruch poszly i lzejsze wiocznie — litewskie sulice, ktorymi wladali nie
tylko wojownicy Witoldowi, lecz takze liczni rycerze krzyzaccy, a nawct
dostojnicy zakonni. _

W obu armiach czeg$¢ walczacych zastaniala si¢ od ciosu baltyjska pawezg
i sadzi¢ mozna, ze czg$ciej czynili to rzekomi przedstawiciele rycerskiej kultury
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Zachodu, wéréd ktorych byta w tak powszechnym uzyciu, ze wyobrazano
owa baltyjska tarcze nawet na nagrobkach i monetach. U przeciwnikow
znalez¢ je mozna bylo w szykach polskich tylko wsrod Mazowszan. Nie
braklo ich natomiast wérod oddzialdow walczacych na skrzydle litewsko-
-ruskim.

Rowniez i helmy nie dawaly pewnosci w okreSleniu, do ktorej ze stron
nalezg kombatanci. ,,Pruskie” helmy, a prawdopodobnie takze pekilhuben
ostanialy glowy zarowno walczacych pod chorggwiami zakonnymi, jak ich
litewskich i zmudzkich przeciwnikow.

Bron ruska napotka¢ mozna bylo nie tylko wsrod putkow wschodnio-
stowianskich, ale takze po stronie przeciwnej, noszacej, jak pamigtamy,
rusche armledir, czy uzywajacej ruskich lukow.

Roinojezyczny byl gwar bitewny na grunwaldzkim polu i réznoraki
orez. Wirdd walczacych pod znakami Zakonu znajdowali sig¢ przeciez i Niem-
cy, i goscie z wielu krajéow Zachodu, Prusowie i polscy poddani Krzyzakow.
BylibySmy w bledzie nie doceniajac zalet posiadanej przez nich broni, ale
popetnilibySmy wigkszy, upatrujac wyzszo$¢ orgza pandéw zakonnych i ich
sojusznikow.
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ARMS AND ARMOUR OF THE TEUTONIC ORDER'S TROOPS
IN PRUSSIA IN THE 14TH AND EARLY 15TH CENTURY

Summary

The scientific literature devoted to the and activity of the Teutonic Order is both
abundant and varied. Various aspects of the history of the Order have been studied by
historians, jurists, theologians, historians of art and literature, architects and other specialists,
interested in the culture .of the European Middle Ages one of whose more interesting aspects
was the apperance on the historic scene of various knightly orders including the Ordo
hospitalis S. Mariae Teutonicorum Hierosolymitani.

Naturally enough, most attention to the history of the Teutonic Order was devoted
by German and Polish scholars whose researches have resulted in a large number of important
and valuable dissertations. A historian of the art of war is particularly interested in questions
concerning the military activity of the Order.

Assessing the state of knowledge and the approach of the scholars who have tackled
this problem one cannot fail to notice the significant difference in emphasis in the contem-
porary and earlier literature. -

There exist many studies dealing with particular battles and wars waged by the Teutonic
Knights in the course of centuries. A comprehensive treatment has been given to two wars
between Poland and the Teuronic Order. namely the Great War of 1409-1411 and the Thirteen
Years” War of 1454-1466. Emphasis was put on the reasons and circumstances of the
conflicts. the course they took and on the organization and the numerical force of the army.
An interesting, though not yet examined aspect of the art of war of the Order are the
strategy and tactics employed by the Teutonic Knights both during the whole campaign and in
particular battles. The information on the arms and armour of the Order’s troops is the most
scanty, though the need to undertake studies on this subject has been repeatedly pointed out.
However. despite its importance. this problem has failed to attract specialists. For this reason
the author has undertaken the study of the arms and armour used by the Order’s troops in
Prussia in the 14th and early 15th century.

The actual state of research of the military history of the Order has determined the
aims and methods of the study. According to the author’s intentions it should reconstruct in
the possibly fullest manner all kinds, and if possible, also types of arms and armour used by the
warriors enlisted in the service of the Order’s State in the period and on the territory
under discussion.

The study presents all kinds of arms and armour whose use by the Order’s troops is
confirmed by sources. It deals both with the defensive and offensive arms, with the exclusion
of navy and group arms which require special studies. All available categories of sources
have been analysed, namely: authentic relics from the period, written records and icono-
graphic materials. A characteristic feature of these sources is not only their different quality
and inner structure but also quantitative disproportions and different informative value.
Therefore caution should be exerted in estimating their usability to this study.
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By the Order’s army the author means troops at the disposal of the Order regardless
of the kinds of ties binding them to the hierarchy, with the exception of mercenaries and
..hospites™. In addition to the Order’s members, they consisted of members of castle garrisons,
of contingents raised by towns and of vassals of the Order. The territorial scope of the
study is limited to the Order’s State in Prussia with the exclusion of its other branches.
The boundaries formed about the mid-14th century have been adopted. They include Prussia
proper, the land of Cheimno and Gdansk Pomerania. Chronologically, this study comprises
those years in the history of the Teutonic Order when it had reached the height of its
power, having formed a well organized and territorially compact state. This had doubtless
affected the army and its equipment. Moreover, the 14th century is the period of considerable
military activity of the Order, influencing the final shaping of the equipment of its army.
The chronological scope of this study was also determined by the state of source materials
such as written records and iconographic sources. It is only since the beginning of the
14th century that they began to appear in numbers which were considered sufficient to
undertake an effective study of this subject.

In presenting the source materials it should be stressed that the comprehensive study
of sources is of primary importance since only such an approach allows us to draw well-founded
inferences from their analysis. What matters here is not how much information we get from
the survey of particular categories of sources but how authentic and reliable it is. Therefore
particular groups of sources have been used in varying degrees. It should be noted that in the
criticism of sources we were guided by the needs of our study alone.

The written sources are of uneven value for the study of arms and armour. The most
useful are sources which provide information in a direct way. This category includes account-
and cash-books, inventories of arsenals, accounts, court and town records. The documents,
on the other hand. though they, too, belong to the group of direct sources are of little
use on account of the schematic description of military objects. Principal written sources
used in this study consist of: Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409, Das Grosse
Amterbuch des Deutschen Ordens, Das Ausgabebuch der Marienburger Hauskomtur fiir die Jahre
1410-1420, Das Marienburger Amterbuch. Moreover, this group includes sets of sources contained
in the collections Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahrhundert,
Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1490, Acten der Stindetage Preussens
unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Pommerelisches Urkundenbuch, Codex Diplomaticus
Prussicus, Die Statuten des Deutschen Ordens and others. Narrative sources are represented
by the chronicles of Peter of Dusburg, Wigand of Marburg, Johan of Possilge, Jan Dlugosz.
Cronica conflictus Wiladislai regis Poloniae cum Cruciferis and by the remaining Prussian
chronicles and annals. Acts of lawsuits between Poland and the Teutonic Order published in
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum have been also taken into account.

Sphragistic materials are very meagre, this being the result not only of the paucity of
their collections but mainly of their character. The seals of the Teutonic Order differ from
contemporary seals of medieval Europe in being anonymous and schematic in design. For
this reason it is difficult to establish their chronology. A similar case is presented by coins
from which only scanty information about arms and armour can be obtained. Wall paintings
offer more possibilities in this respect, unfortunately they are relatively scarce in Prussia. The
most valuable relics include polychromies in the cathedral in Kroélewiec (Konigsberg), in the
castle of Lochstedt and in the church in Juditten. Tombs of the Order’s dignitaries form
a separate group of iconographic sources.

Authentic military objects are very scarce. In the study of arms and armour only those
specimens can be taken into account whose circumstances of discovery are/well defined and
whose culture has been identified. Otherwise, their evidential value is small. This concerns
also objects discovered on the battle-field of Grunwald since it is impossible to assign them
with any certitude to either of the fighting sides. The most valuable relics include the
shield of Karl of Trier and helms from the environs of Torun. Olsztyn and Wystru¢
(now Cernakhovsk. Soviet Union).
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The fitst to be discussed in this study are the defensive arms: helms, armour and
shields. ,

Helms form a fairly numerous group in the source material. They are frequently mentioned
in written records, appear in iconography and are represented by original finds. In the 14th
and early 15th century various head covers were used in the Order’s army. One of the
typologically oldest form is the great helm which in the course of years ceased to be used
in battles and was worn during tournaments and ceremonies. Conical helmets with a mail
aventail, called in the sources gehenge, were also worn. The enigmatic prusche helme, which
are mentioned several times in written records. should be regarded as a specific variety of the
conical helmet. A helm of this type is represehted on the capital of a column in Malbork.
It is characterized by an aventail of scale construction, which is an oriental feature. Helms of
this type, which are probably of Baltian origin, were borrowed by the Teutonic Knights from
the Balts. Other head covers include kettle-hats, basnets, houndskulls and great basnets.
The helm from the environs of Torufi — a basnet with a cylindrical skull strongly tapering
upwards and ending in a pointed top — seems to correspond to this name. The shape of this
specimen is characteristic of the tradition in arms. Combining the elements of the West
(construction) .with those of the East (shape) it is an expression of the art of the Baltian ar-
mourers. Helms called pekilhuben. which were prototypes of the later Prussian pickelhaube.
are another example of the presence of the Baltian arms in the armouries of the Order,
which were supposed to contain only objects of the West European provenance.

The 14th century and the beginning of the 15th century are considered a period of
great importance for the development of medieval armour. This was the period of search and
experiments whose objective was to unite particular parts into one whole. This process
culminated in the emergence of the full plate armour and the armourer’s art reached perfec-
tion. These tendencies are also noticeable in Prussia where armour of mail either full or
combined with various kinds of plate shelters (breast-plate, arm defence, leg harness) occurred
at that time. It was made of iron or steel. The Order’s warriors probably wore also lamillar
armour. Another variety of the armour. popular in the Order’s army, was the brigandine,
named in written records bronge — bronye. It seems reasonable to suppose that in the
course of the 14th century the coat of plates named plata was one of the most common
kinds of body protection. It combined a brigandine with textile armour — a doublet laminated
with rectangular iron lames arranged either vertically or horizontally and rivetted to a leather
or textile cover. In the terminology of medieval documents the feudal duty of military
service is called platendinst and is derived just from this armour, indicating its popularity
in Teutonic Prussia. By the end of the 14th century the breast (brust, or brustblech) appeared
in our sources. It was of a strongly convex shape and frequently had a skirt rivetted to
its lower edge. Apart from the breast, the body of the warrior was protected by arm
defences consisting of pauldrons, rerebraces, cowters, vambraces and gauntlets. Legs were
protected by a plate of cuisse, poleyns, greaves and sabatons. The analysis of the armour
that occurred in Prussia in the 14th century and early 15th century shows that the chronolo-
gical horizon of all its varieties met there is similar to the European horizon. There are
no reasons to believe that all kinds of armour worn by the Teutonic Knights were mani-
festations of the latest chivalrous fashion of the West, and it is completely wrong to assume
that they are expressions of the ,,Order’s culture”, though certain varieties of the armour
were produced in the Order’s State.

Shields were common in the Order’s army as is testified by the inventories of the
armouries. In 1931 Malbork housed 2150 shields. The analysis of sources shows that they
were fairly differentiated. This group of defensive arms includes , heater-shaped” shields,
shields of rectangular shape tapering downwards and slightly profiled. called in the sources
tarcze — tartsche, and Baltian hand pavises known under the name of prusche schilde or
scutum prutenicum. and which provide yet another proof for the adoption by the Teutonic
Knights of elements of arms produced outside the West European sphere. The shields used
by infantry are represented by large and heavy pavises named setzschild or sturmwand.
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There existed also ceremonial specimens such as the shield of Karl of Trier ornamented with
the coat of arms of the Grand Master. The majority of shields were made in the local
Prussian workshops.

Swords, the most knightly of medieval arms, occur very rarely in our sources. They
are not listed in the inventories of the armouries since as a private property of the convent’s
members they were not included in the register. Information about swords is obtained from
the few examples found in Prussia and from iconography. It should be emphasized that
neither in the 14th nor in the 15th century there ever existed a sword-type peculiar to the
Teutonic Order. All known specimens represent forms used all over Europe (types XIII,
XHTa. XVI, XVIH). Written records mention that the Order’s regulations were frequently
broken by dignitaries and simple Knights who owned swords inlaid with precious stones.
The swords. like the helms. shields and armour, were produced in Prussia. either in castle
or in town workshops. In sword making the artisans followed European tendencies in style and
technology.

Staff arms are represented by spears and chivalry lances only. Staff arms with composite
heads are absent, yet it is hard to assume that no halberds or guisarmes were used in
Prussia of that period. Spears occur several times in iconographical material and are rather
frequently mentioned in written sources. It seems reasonable to surmise that during the period
under discussion the Order’s army, the cavalry included. used light spears of Lithuanian
origin — so-called sulice. They were carried by the Order’s dignitaries, including the Grand
Master himself. as is attested by Jan Dlugosz in his description of the battle of Grunwald.
This weapon was non-typical of the West European chivalrous cavalry. Its popularity in
the Order’s army is indicated by the already mentioned description by Dtugosz where he
writes about the attack of the Teutonic Knights' reserve banners, mistaken by the Poles
for the Lithuanian ones because of the sulice carried by the enemies. There is no doubt
that the long chivalry lances were also in common use in Prussia.

Missile weapons are represented in our sources by a bow and a cross-bow. Bows- were
produced in local workshops or imported from Old Russia and Hungary.- Cross-bows were
a common weapon in the Order's army. Cross-bow shooting was recommended by the
Order’s regulations as agility exercise. Written records mention cross-bows with stirrups
(stegereiffarmbrost) bent by means of hooks attached to a strong girdle, and examples bent by
means of a mechanical contrivance such as a gaffle or a cranequin (ruckarmbrost, windearm-
brost). Despite its high value — the price of a cross-bow exceeded that of a sword or a helm —
large amounts of this weapon were stored in the castle armouries. In 1392 as many as 1736
cross-bows of various types were recorded in the armoury of Krodlewiec.

Though horse-harness and equestrian equipment are not weapons sensu stricto. they
played an essential part in the cavalry battle. In Prussia of the period under discussion the
horse armour consisted of quilted housing and a pair of bards. Saddles, made of birch-tree,
had high arsons. They were put on shabracks and fixed by means of peytrals, breechings
and girths. The bridle consisted of headgear, bit and reins. The spurs worn by the Teutonic
Knights were of the rowel type. Though this was contrary to the Order’s rules, the Teutonic
Knights occasionally wore spurs richly decorated or covered with precious metals.

On the basis of the analysis of particular elements of arms and armour it is possible to
conclude that their evolution in the Order’s State showed tendencies analogical to those
prevailing in Western and Central Europe in the period under discussion. If the arms and
armour used by the Order’s troops had a peculiarity of their own. it was the considerable
share of Baltian elements, i. e. Old Prussian and Lithuanian which, for instance, are barely
noticeable in the military equipment of the Polish army. This influence was manifested in the
adoption by the Teutonic Knights of pavises, of certain varieties of helms and probably
armour. No form of weapon can be regarded as typical of the Teutonic Order. This refers
both to typology and chronology.

The opinion that the Order’s weapons were superior to those of their Baltian and
Slavonic neighbours is based on a misunderstanding. The sources clearly indicate the lack of
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uniformity in the Order’s armouries where new types of weapons were accompanied by
rather archaic forms. Therefore the Order’s army cannot be regarded as progressive in this
respect. '

The analysed sources repeatedly reveal the discrepancy between the severe rules and
regulations of the Order, which forbade any luxuries, and the reality. There are several
instances of the use of lavishly ornamented weapons. Thus, as far as the liking for luxuries
is concerned. neither the Order’s dignitaries nor simple Knights differed from lay knight-
hood.
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