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Cezary Obracht-Prondzynski

Konferencja kaszuboznawcza

Od momentu powstania Instytutu Kaszubskiego ciagle mowilo sig o ko-
niecznosci zorganizowania konferencji, podczas ktorej dokonano by pod-
sumowania stanu badan nad kwestia kaszubska w XX wieku oraz pokuszono
by si¢ o wytyczenie nowych kierunkéw badawczych. Problem ten byl poru-
szany wielokrotnie w czasie dyskusji i zebran czlonkow Instytutu. Zarzad po-
stanowil, ze w koncu roku 2000 odbedzie si¢ taka konferencja z udzialem
przedstawicieli réznych dyscyplin i réznych os§rodkéw naukowych. Wsparcia
w przygotowaniu konferencji udzielit Komitet Badain Naukowych i Sejmik
Wojewodztwa Pomorskiego, a wspdlnego dzieta organizacji podjely sig trzy
instytucje: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Uniwersytet Gdanski i Instytut
Kaszubski.

W Sali Senatu UG, gdzie odbywata sig konferencja w dniach 13-14 paz-
dziernika 2000 r., zgromadzito sig kilkadziesiat osob, chcacych wystuchaé
ponad dwudziestu referatow. Organizatorom udato si¢ zrealizowaé podstawo-
wy postulat, a mianowicie zapewni¢ interdyscyplinarny charakter konferen-
cji. Podkreslane byto to jako jej wazny atut i osiagnigcie. Co wazne — konfe-
rencja byla takze okazja do spotkania i rozmowy 0s6b, ktore zajmuja si¢ Ka-
szubami w ré6znych o$rodkach naukowych w Polsce i poza granicami kraju.

Do tych zatozen i atutow konferencji nawiazali w swoich otwierajacych
glosach prof. Jozef Borzyszkowski — prezes Instytutu Kaszubskiego, prof.
Marcin Plifiski — rektor UG oraz prof. Brunon Synak — prezes ZKP.



432 Cezary Obracht-Prondzynski

Pierwszy blok referatow po§wigcono zagadnieniom przyrodniczym i et-
nograficznym. Prof. Jerzy Szukalski omowit dorobek badanh geograféw nad
Kaszubami, wskazujac, Zze badania te maja bogata i odlegla tradycje, siegaja-
ca jeszcze okresu 20-lecia migdzywojennego, kiedy to takie badania inspiro-
wal Instytut Baltycki z polskiej strony, a z niemieckiej geografowie z Wolne-
go Miasta Gdanska (bylo wowczas przykladowo seminarium geograficzne na
Politechnice Gdanskiej). Po wojnie najwazniejszym o$rodkiem stat si¢ Gdansk
ze swoimi nowymi uczelniami — najpierw WSP i WSE, a nastgpnie UG. Prof.
Szukalski podkreslat takze rolg Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, ktore
wydalo szereg monografii geograficznych dotyczacych najrézniejszych pro-
blemoéw (od klimatologii po prace z zakresu regionalizacji fizyczno-geogra-
ficzne;j).

Zblizonej tematyki dotyczyt referat prof. Kazimierza Tobolskiego z UAM
w Poznaniu. M6wil on o zasobach przyrodniczych, gléwnie roslinnych Ka-
szub, o ich znaczeniu dla srodowiska oraz walorach dla turystyki. Uswiada-
miat zebranym choc¢by taki fakt, ze ponad 70 proc. krajowych zasobow roslin
naczyniowych jest zgromadzonych na terenie Kaszub. Takich przyktadow jest
wigcej, tylko nie Zyja one w powszechnej §wiadomo$ci mieszkancow tego
regionu i nie sa przez nich chronione ani wykorzystywane w celach promocyj-
nych. Czyli - sami nie wiemy, co posiadamy. Stad tak ogromne, zdaniem prof.
Tobolskiego, znaczenie badan i upowszechnianie ich wynikow. A omawiajac
badania nad swiatem roslinnym Kaszub, referent zwrécit choéby uwage na
rolg zapomnianego w naszym kregu gdanskiego przyrodnika Hugo Conwent-
za, ktory zainicjowal takie badania i ktéry zashuguje na to, aby go w Gdansku
w jaki$ sposob upamigtni¢. Nastgpnie omoéwit zastugi akademickiego oérodka
poznanskiego dla poznania $wiata rolin obszaréw le$nych, wodnych i szcze-
golnie bagiennych. Wsréd najpilniejszych postulatow badawczych, zdaniem
prof. Tobolskiego, jest opracowanie monografii zasobow ro$linnych poszcze-
golnych obszaréw oraz gruntowne badania nad wyjatkowymi — nie tylko w
skali Polski — obszarami bagiennymi.

Po przyrodnikach przyszed! czas na trzy referaty etnograficzne. Najpierw
prof. Teresa Dunin Karwicka z UMK w Toruniu przedstawita ogélny stan
badan na kultura ludowa Kaszub, a nastgpnie mgr Anna Kwasniewska z mu-
zeum wejherowskiego blizej oméwita znaczenie Instytutu Baltyckiego w ini-
cjowaniu i prowadzeniu badan etnograficznych nad Kaszubami w okresie
migdzywojennym. Wyrazita przy tym zal, ze czg§é z tych badan (np. mono-
grafia prof. J. Gajka) nigdy nie ukazala si¢ drukiem, a dzieto Instytutu po
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wojnie nie bylo kontynuowane z takim rozmachem, jak w okresie migdzywo-
jennym. Przyczynita si¢ do tego takze staba kondycja etnografii na Pomorzu,
a zwlaszcza jej brak w Gdansku. Postulat utworzenia silnego o$rodka badan
etnograficznych w tym miescie, zgloszony po raz kolejny w czasie tej konfe-
rencji, zdaje si¢ mie¢ jednak mate szanse na realizacjg, zwazywszy na kondy-
cje tej nauki w innych osrodkach akademickich.

W tej czesci z najzywszym odzewem spotkal sig referat ks. dr. hab. Jana
Perszona z KUL-u o przeksztalceniach kultury ludowej Kaszubow, a zwlasz-
cza jego tezy odnoszace si¢ do wplywu czynnikéw cywilizacyjnych na tg kul-
ture oraz zwiazku migdzy dziatalnoscia Kosciola a zanikaniem kultury ludo-
wej.

Po potudniu przyszedt czas na blok socjologiczno-historyczny. O bada-
niach nad prasg kaszubska mowit prof. Wiktor Peplinski z UG, ktory nie tylko
jest autorem podstawowej monografii prasy pomorskiej, ale obecnie pracuje
nad taka monografig prasy kaszubskiej. Podkreslit w swoim referacie podsta-
wowa cechg tej prasy, a mianowicie jej nierozerwalny zwiazek z kaszubskim
ruchem regionalnym, ktérego byta badz to emanacja, badz tez zaczynem. Roz-
wo) badan socjologicznych nad Kaszubami przedstawit dr Cezary Obracht-
Prondzynski z UG, podkreslajac znaczenie pomorskiej refleksji Floriana Zna-
nieckiego oraz przedstawiajac zmienne zainteresowania socjologéw z réznych
o$rodkow Kaszubami po 1945 r. Do badan gdanskich socjologéw z lat osiem-
dziesiatych nawiazal takze prof. Marek Latoszek, ktory przedstawit dylematy
metodologiczne 6wczesnych badan, a zwlaszcza sposob, w jaki sam doszedt
woweczas do ustalenia szacunkowego liczby Kaszubow. Na pytanie zadane w
czasie dyskusji, czy jego zdaniem dzi§ mozna by stwierdzi¢, ze w wyniku
zmiany sytuacji politycznej liczba os6b identyfikujacych sig¢ z Kaszubami nie
bytaby wigksza, odpart, Ze bez badan nie podejmuje si¢ pozytywnej odpowie-
dzi. Co wigcej — stwierdzit, ze raczej zgodnie z pewnymi prawidlami zmian
etnicznych ta liczba moze by¢ raczej nizsza niz w latach 80.

Po socjologach przyszia kolej na historykow. Najpierw prof. Zygmunt
Szultka z Instytutu Historii PAN w Poznaniu przedstawil nie tyle stan badan
nad Kaszubami zachodniopomorskimi, ile oméwil prace historykéw niemiec-
kich nad Pomorzem Zachodnim, podkre$lajac niemal zupelny w nich brak
wlasnie problematyki kaszubskiej. Stwierdzil ponadto, ze jest to tradycja hi-
storiografii niemieckiej siggajaca jeszcze czasow XIX wieku i dzi§ powraca-
jaca na dobre do nauki naszych zachodnich sasiadow. Stad wynika takze, jego
zdaniem, rola polskiej historiografii, ktora powinna ktasé szczegdlny nacisk
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na zmiany etniczne w tym regionie i dzieje Kaszuboéw. Z kolei dr Klemens
Bruski z UG, méwiac o zainteresowaniach mediewistow tematyka kaszubska,
zwrocil uwagg na stary, ale ciagle zywy spor woko6t nazwy Cassubia — jej
pochodzenia 1 znaczenia oraz na rozwijajaca si¢ dyskusj¢ wokot pochodzenia
1 statusu dynastii ksiazat gdanskich.

Nastgpny referat wygtosit prof. J. Borzyszkowski z UG, méwiac o Kaszu-
bach w historiografii dziejéw najnowszych. Nawiazat do znanego referatu prof.
Gerarda Labudy wygloszonego podczas II Kongresu Kaszubskiego w 1992 r.,
podkreslajac, co juz z postulatdw naszego najwybitniejszego historyka zosta-
o wykonane, a co jeszcze czeka na swoich badaczy. Wskazat przede wszyst-
kim na postgp w badaniach biograficznych oraz nad poznaniem sytuacji Ka-
szubow w czasie II wojny §wiatowe;j.

Temu ostatniemu zagadnieniu byl takze po$wigcony kolejny referat dr.
hab. Bogdana Chrzanowskiego z Muzeum Stuthoff. Shuchajac tego wystapie-
nia, mozna byto doj$¢ do stwierdzenia, ze w ostatnich latach historycy z réz-
nych osrodkéw naukowych wykonali naprawde¢ ogromna pracg badawcza i
pojawiajace si¢ zarzuty o brak zainteresowania okresem okupacji na Pomorzu
moze wynikaé tylko z niewiedzy i braku zorientowania w literaturze.

Ostatni referat historyczny wyglosit prof. Hieronim Rybicki ze Stupska,
moéwiac o powojennych badaniach po§wigconych Stowificom. Zreszta temat
stowinski, jak zawsze w czasie takich konferencji, przewijal si¢ nieustannie,
co tylko wskazuje na to, ze jest to problem ciagle zywy i dyskusyjny. Mozna
$mialo powiedzieé, ze dyskusja wokot Stowincoéw toczona przez historykow i
jezykoznawcOw nalezy do najwazniejszych 1 najgorgtszych sporéw nauko-
wych toczonych w nauce pomorskiej ostatnich lat.

Na zakonczenie pierwszego dnia uczestnicy wyshuchali referatu prof. Je-
rzego Tredera z UG, ktory przedstawit proces ksztattowania sig¢ kaszubszczy-
zny literackiej, a zwlaszcza dyskusje i spory toczone od czaséw Ceynowy, ale
ze szczegllnym natezeniem od czaséw Mlodokaszubdéw i F. Lorentza, nad
najwlasciwsza pisownia kaszubska.

Referat ten byt przej$ciem do bloku, ktoéry zdominowat drugi dzien obrad,
a mianowicie bloku jgzykoznawczo-literackiego.

W sobotg przedstawiono tacznie dziewig¢ referatow. Nie przyjechat nie-
stety dr Petr Lozoviuk z Uniwersytetu Karola w Pradze, ktory mial méwi¢ o
badaniach kaszuboznawczych w Czechach, ale obiecat przesta¢ swoj tekst do
publikacji. Byl natomiast drugi go$¢ z zagranicy, prof. Aleksander Duliczen-
ko z Tartu (Estonia), ktory po rosyjsku przedstawit referat po§wigcony archi-
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waliom kaszubologicznym zgromadzonym w archiwach rosyjskich. On sam
zreszta ma w tych poszukiwaniach ogromne zashugi, dzigki nim bowiem od-
nalazl i opublikowal np. pierwsza kaszubska gramatyke autorstwa F. Ceyno-
wy. Kaszubskich zabytkow jezykoznawczych i ich znaczenia w badaniach nad
jezykiem kaszubskim dotyczyt takze referat prof. Hanny Popowskiej-Tabor-
skiej z Instytutu Slawistyki PAN.

Kwestii badan poréwnawczych dotyczyly dwa referaty. Prof. Ewa Siat-
kowska z Uniwersytetu Warszawskiego pokazala, ze zar6wno jgzykoznaw-
cow, jak 1 historykdéw zawsze interesowaly podobienstwa loséw Kaszubdéw i
Serboéw Luzyckich. Wskazywala zreszta na fakt, ze naukowcy pochodzacy z
tych dwdch grup interesowali si¢ wzajemnymi podobienstwami i paralelami
historycznymi (obejmujacymi dzieje j¢zyka, stosunki wyznaniowe, rol¢ panstw
niemieckich itd.). Z kolei dr hab. Maria Pajakowska-Kensikowa z Akademii
Bydgoskiej zwrdcila uwage na rolg badan kaszuboznawczych dla inspiracji
badan nad Kociewiem, co szczegodlnie wida¢ na gruncie j¢zykoznawczym (pro-
blemy kociewskie znalazty swoje odbicie cho¢by w badaniach nad Atlasem
Jezykowym Kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, nie moéwiac juz o ogrom-
nym wplywie ks. dr B. Sychty).

Pozostale referaty jezykoznawcze dotyczyly takich zagadnien, jak leksy-
kografia kaszubska (prof. Wiestaw Bory$ z IS PAN), badania dialektologiczne
na Kaszubach (dr Elzbieta Wroctawska z IS PAN) oraz badania nad kaszubska
antroponimig i toponimia (méwit o tym prof. Edward Breza z UG). Nieco
inaczej na kwestie jezykowe spojrzata prof. Jadwiga Zieniukowa z Uniwersy-
tetu Slaskiego, dla ktérej przedmiotem zainteresowania byly badania nad ,, no-
wymi formami komunikacji w jezyku kaszubskim”. Wskazala ona na zaintere-
sowania jezykoznawcow takimi zjawiskami, jak wkraczanie jgzyka do Ko-
$ciola, medidw czy szkoty.

W czasie konferencji wygloszono takze jeden referat dotyczacy historii lite-
ratury. Przygotowat go prof. Tadeusz Linkner z UG, nie kryjac zreszta, ze wla-
$nie historia literatury znajduje si¢ chyba w najtrudniejszej sytuacji wsrod wszyst-
kich pozostatych dyscyplin humanistycznych zajmujacych si¢ Kaszubami.

Dwa dni spedzone podczas konferencji pokazaly, jak wielki jest dorobek
w badaniach kaszuboznawczych, ale tez uswiadomily, ile jeszcze jest do zro-
bienia. Mowit o tym w swoim podsumowaniu prof. Jozef Borzyszkowski.
Wskazal przyktadowo na fakt, ze ciagle nie istnieje bibliografia kaszubska, o
ktdra postulowano juz kilkanascie lat temu. Bylaby ona niezwykle pomocna
nie tylko dla badaczy, ale szczegolnie dla studentow, dziennikarzy, nauczycieli.
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By¢ moze ksigzka, ktora bedzie zawierata materiaty z konferencji, stanie si¢
choéby namiastka bibliografii. Zreszta wszyscy zebrani wyrazali duze nadzie-
je zwiazane z planowang publikacja. Referenci bowiem zarzekali sig, Ze mimo
iz ze wzgledu na ograniczony czas nie mogli w swoich wystapieniach przed-
stawié wszystkich ustalen w sposéb wyczerpujacy, ale uczynia to w tekstach
przeznaczonych do publikacji. Bgdzie wigc ona niewatpliwie ksiazka bardzo
przydatna i pozwoli okresli¢ kierunki dalszych badan.

W swoim podsumowaniu prof. Borzyszkowski podzigkowal takze wszyst-
kim, ktérzy pracowali nad przygotowaniem i sprawnym przebiegiem konfe-
rencji, szczeg6lnie studentom z KS ,Pomorania”, sekretariatowi Instytutu
Kaszubskiego oraz sponsorom (KBN, sejmik, wladze UG oraz dréch Marek
Chomicki, ktory goscit uczestnikdw konferencji w prowadzonej przez siebie
stolowce studenckiej).

Na koniec warto podkreéli¢ nie tylko znaczenie poznawcze konferencji,
ale takze jej walor integracyjny. Dosy¢ rzadko kaszuboznawcy, reprezentuja-
cy rozne oérodki i dyscypliny naukowe, maja okazj¢ spotykac sig¢ w tak zr6z-
nicowanym krggu. O tym, jak wazne sa takze wieczorne rozmowy, mozna si¢
byto przekonaé w czasie spotkania towarzyskiego, ktore odbylo sig dzigki ZG
ZKP w piatek wieczorem w Domu Kaszubskim.



