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IwONA WARKOCKA

PRZYSLOWIA W PROZIE ANNY LAJMING
OZDOBA CZY POTRZEBA TEKSTOW?'

Autor Pana Tadeusza, jakkolwiek tylko przygodnie zajmowat si¢ w tworczo-
$ci poetyckim komentowaniem znanych przystow, to w poemacie soplicowskim,
tej skarbnicy dawnego obyczaju szlacheckiego, wyznaczy! przystowiom miejsce
poczesne. Zaswiadcza o tym dowodnie obliczenie statystyczne, dokonane przez
dr. Stanistawa Swirko, wspottworcy Nowej ksiegi przystéw polskich — trzy pro-
cent wierszy.

Statystyka, mimo Ze wazna i coraz wazniejsza, o czym $wiadczy popularnos¢
réznego rodzaju sondazy, méwiac o iloéci danego sktadnika, pomija milczeniem
jego jakosé i funkcjg, co wydaje sig znacznie istotniejsze. Jesli postugujemy si¢
przykladem naszej epopei, warto rzecz kontynuowac, bo okaze si¢ owo spostrze-
zenie zasadnym. Poemat bowiem zaczyna si¢ cytatem z fraszki Jana Kochanow-
skiego o ,,szlachetnym zdrowiu” i koficzy sig cytatem z bajek: ,,i ja tam bylem”,
czyli zwrotami, ktore staly si¢ przyslowiami. ,, Te dwa punkty wyznaczajq role
przystowia w «Panu Tadeuszu», stosowanego jako narzedzie stuiqce do
wyodrebniania pierwiastkow obcych kulturze szlachecko-staropolskiej. Rys
to bowiem uderzajqcy, iz przystowiami postuguje sie kapitan Rykow, i to ro-
syjskimi, ktore akcentujq obcosé¢ zjawisk, wkraczajqcych w swiat soplicow-
ski”?. W taki sposob o funkcji przystow w naszej epopei narodowej moéwi ich
doskonaty znawca Julian Krzyzanowski.

I jesli zasugerowani jego metoda, polegajaca na czestych paralelach w zakre-
sie r6znych zjawisk literackich, spojrzymy na interesujaca nas proz¢ Anny Laj-
ming, to bedziemy chcieli przywotaé jedno z jej opowiadan — Burzliwy dzien.

Podobnie jak w Mickiewiczowskim poemacie, przystlowia spinaja tutaj klamra
fabule wspomnianego opowiadania A. L.ajming, cho¢ oczywiscie z racji okre§lonej

Przygotowuj¢ monografi¢ o paremiologii w calej tworczosci Anny Lajming. W tej pracy dla
jasno$ci wywodu (i oczywiscie ze wzglgdu na konieczno$é ograniczenia objgtosci tekstu) sku-
piam uwagg jedynie na jednym tomie, Od dzis do jutra, sadzac, ze podana tu egzemplifikacja
moze juz stuzy¢ do uogdlnien.

J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekow, [w:] Nowa ksiega przystow
nolskich . t. 1-4. Warszawa 1969-1978. wstep. s. XXVII.
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formy, tekst ten jest miniaturowy w poréwnaniu z epopeja A. Mickiewicza. Roz-
poczynaja i konicza to opowiadanie dwa przystowia, oba oparte na najprostszym
obrazie slownym — poréwnaniu i zblizonej wymowie, dotyczacej sytuacji upragnio-
nej, cho¢ przydarzajace;j si¢ tak rzadko, Ze az nieprawdopodobnej:

na poczatku — ,, Przédarzil se z0r6bek jak slepi kurze zarno” (AL 195),

na zakonczenie — ,, Kapngl ném z0rdbek jak manna z nieba” (AL 200).

Upragniony zarobek — koszenie taki — zapowiadat sig, co jest sprawa istotnej
wagi, u swego znajomego Kaszuby z pobliskiej wsi Smorzewo i wymagal przygo-
towan — zakupéw w miescie, ktore ku rozpaczy bohaterow nie doszty do skutku.
Upragniony zarobek zaistniat wigc w sferze niespelnionych oczekiwan, natomiast
na wyciagnigcie dtoni tym samym bohaterom przydarzy! sie inny zarobek, bowiem
handlarz sam przybyt do wsi i skupowat zywnos¢. Ten zarobek byt tak realny jak
ow czlowiek, ktory stat otoczony wiesniakami i zachgcat ich do sprzedazy swego
masla, jaj i drobiu. C6z wigc powstrzymywato ludzi potrzebujacych pieniedzy jak
,»,diochel” duszy? Czego si¢ obawiali?

,,Zebé na tim nie winc jak Zdbrocci na médle”.
,» Ostroznoscé nigdy ni ma za wiele”. (AL 197)

W sfere swojskosci, kaszubskosci wkracza inny zywiot — obcos$¢ i o tym ostrze-
gaja zacytowane wyzej przystowia, bo handlarzem byt ,,cédzy” i ,,g6d6t z wésoka”,
»jak je cédzy, to je lécho, oszukd, uroczi i jesz przeklnie”, totez Kaszubi nic mu nie
sprzedali. Ze smutkiem i rozgoryczeniem wspominali tylko swoj zarobek, ktory
niebo im zestalo jak biblijna manne, a ktory nie doszedt do skutku. Ostatnie przysto-
wie nawiazujace do pierwszego wskazuje, ze zdarzenie, okazja do zarobku, tak
namacalna, zZe trudno o lepsza, w niczym nie zmienita ich postawy podejrzliwosci
1 nieufno$ci w stosunku do antkéw. Trzezwi i praktyczni Kaszubi byli w tym wy-
padku nieprzejednani. Swojemu, moéwiacemu po kaszubsku, wybaczyli wiele, by
zarobié. Z pokora znosili opryskliwos$¢, panoszenie sig, krgtactwa handlarza z opo-
wiadania Grzybnik, ktore swa wymowa wyraznie koresponduje, moim zdaniem,
z fabuta Burzliwego dnia. Wspomniany problem niemal groteskowo os$wietla tez
opowiadanie Grosz, a jego przestanie kojarzyC si¢ moze jedynie z biblijnym
zdzblem w oku cudzym i belka niedostrzezong w swoim oku.

Dwa zywioty: swojski i obcy, do ktorych prezentacji tak dowodnie przyczynito sie
zastosowanie przystow w poemacie soplicowskim, na mniejsza oczywiscie skale
wystgpuje w prozie A. Lajming, a jego ilustracje odnajdujemy przede wszystkim
w opowiadaniu Burzliwy dzien, gdzie dostrzec mozna analogiczna funkcje przystow.

Miejsce wystgpowania przystowia w opowiadaniu odgrywa wigc rolg znacza-
ca, cho¢ jego jako$¢ role nie mniejsza. We wspomnianym przyktadzie przystowia

A. Lajming, Od dzis do jutra, Gdansk 1976, s. 195. Wszystkie cytaty za tym wydaniem ozna-
czam w tekscie skrotem AL, cyfry odsylaja do strony.
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spinaty klamra fabulg opowiadania i prowokowatly uzycie innych, ale to w interesu-
jacej nas prozie rzadki przyktad funkcji tego tworu jezykowo-literackiego. Czesciej
wystepuje on w roli podsumowujacej tres¢ opowiadania, do ktérego tworzy ko-
mentarz lub konkluzje, lapidarny wniosek, pojawiajac si¢ na koficu tekstu. Zyskuje
na tym, zar6wno w pierwszym jak i drugim przypadku, zwarto$¢ i wyrazisto§¢
kompozycji. Mozna powiedzieé, Ze wowczas przystowie puentuje opowiadanie.
Czynié to moze w dwojaki sposob: potwierdzajac jego tres¢, przy czym semantyka
przyslowia jest zbiezna z my$la glowna opowiadania lub tez potwierdzajac mysl
opowiadania, przystowie przenosi ja w inny rejestr wyobrazen i wowczas zalez-
nos¢ staje si¢ metaforyczna, a owo potwierdzenie odbywa sie przez analogig. Teo-
retycznie te funkcj¢ przyslowia opracowal Paul Zumthor, autor artykulu
Przystowie jako epifonem, przedstawiajacego funkcje przystowia jako figury re-
torycznej. Jego tlumaczenie znalazlo si¢ w ,,Pamigtniku Literackim” z 1978 r.*
Autor sformutowat w nim zasady zaleznosci migdzy opowiadaniem a przystowiem,
ktore zostato w tym opowiadaniu uzyte na podsumowanie pewnej zamknigtej czg-
$ci tekstu lub na jego zakoniczenie. Sadze, iz spostrzezenia te maja tak duzy stopien
ogo0Inosci, ze mimo ich odniesienia do tworczosci wielkich retorykow francuskich,
mozna poczynié proby wykorzystania tych mysli w interesujacej nas kwestii.

Uzycie wigkszej ilo$ci przystow w tekscie zaciera znaczenie tego najwazniej-
szego — korespondujacego z mysla glowna opowiadania. Tak jest w interesujacej
nas prozie A. Lajming. Jednak nie wydaje si¢ fakt 6w uchybieniem. Stronigca od
wszelkiego rodzaju moralizowania autorka (przynajmniej w tomie Od dzis do ju-
tra) dba o klimat swobody i naturalno$ci, wiaczajac przystowia w tok dialogéw
swych bohater6éw, ktorzy raz po raz odwotuja si¢ do pewnych ,,prawd” tradycyj-
nych, z ktorymi sa zgodni, chociaz nie stanowi to reguly. Retorycznos¢ przystowia
jako tworu o pewnej ustalone;j strukturze i tre§ci uniwersalnej zostaje w tej sytuacji
przytlumiona, jego funkcja dydaktyczna takze. W opowiadaniach A. Lajming nie
ma schematu, jesli chodzi o uzycie przystow, nie wszystkie odnosza si¢ do mysli
glownej opowiadania, czgsto podsumowuja one czgs¢ dialogu, zdarzenie, rzucaja
$wiatlo na osobowo$¢ postaci. Refleksja co do ich roli przychodzi nie bez glgbsze-
g0 zastanowienia.

Jest jednak w prozie A. Lajming wyrazisty przyklad wspomnianych ustalen
teoretycznych P. Zumthora. Stanowi go opowiadanie Na jarmarku. Tu przysto-
wie, wystepujace w pozycji koncowe;j tekstu, jest potwierdzeniem mysli przedsta-
wionej w opowiadaniu. Sa to wigc mysli identyczne, innymi stowy potwierdzenie
nastgpuje przez to samo.

Przystowie najwazniejsze — finalizujace ten tekst — zapowiadaja wezesniej inne
przystowia, tworzace specyficzny klimat, tego jedynego w swoim rodzaju zdarze-

P. Zumthor, Przystowie jako epifonem, ,,Pamietnik Literacki”, 1978, z. 4.
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nia, ktore sygnalizuje juz tytut opowiadania — jarmarku. Swiat jarmarku to zupetnie
inny §wiat, w niczym nieprzypominajacy biedy, szarosci i jednostajnosci egzysten-
cji mieszkancow odleglych od siebie lesnych pustkow. Jest wesoty, cho¢ krzykliwy
i peten zgietku. To miejsce towarzyskich spotkan, handlu, pieniadza i to czasem
tego latwego, wygranego na loterii. JakZe wiec nie skorzysta¢ z obecnosci w tym
lepszym ze $wiatow? Pokusa jest silniejsza niz wszelkie racjonalne ustalenia doko-
nywane wczesniej, zanim sig jeszcze jego progoéw nie przekroczylo. Pokusa, by
zaspokoi¢ skryte marzenia, nawet te mate, poczu¢ cho¢ troche radosci, ktorej na
co dzien nie spos6b dos§wiadczy¢. Z trudnoscia zarobione pieniadze, przeznaczone
na niezbgdne w gospodarstwie przedmioty, nie czgsto trafiaja do miejsca swego
przeznaczenia. By szczg$ciu wyj$¢ naprzeciw i je pomnozy¢€, zostaja w efekcie
wchlonigte przez loteri¢ lub przeznaczone na kupno kapelusza, choé jest w nim
zimno 1 wyglada si¢ cudacznie albo fosforyzujacej broszy, ktora przypomina kwia-
tek przy kozuchu i to ngdznym.

W efekcie trzeba stwierdzi¢ ze zdziwieniem, ze:

»Po détkach jak po psy duszE, jakbé péczq trzast!” (AL 215)
A po chwili przerazajacego otrzezwienia przychodzi czas gorzkiej refleks;ji:
»Madry po jarmarku”. (AL 216)

Refleksja to jednak zbyt pdzna, choé nastgpny jarmark, kto wie, czy nie zakon-
czy sig nia powtornie, bo $wiat pozoru i utudy jest przeciez tak negcacy.

Ostatnie przyslowie, wypowiedziane nie bez satysfakcjonujacej ztosliwosci przez
bohaterke opowiadania Na jarmarku, bylo skierowane do meza, bo to on stat si¢
ofiara oszolomienia jarmarkiem i wlasna naiwnos$cia. W drodze do domu z nieuda-
nego jarmarku towarzyszyla malzenstwu cisza i smutek, a ciemnosci o§wietlata
fosforyzujaca brosza na szyi kobiety, niemy znak jej cichych tesknot.

Ostatnie przystowie w pelni wigc potwierdzilo mysl przewodnia opowiadania
o naiwnosci ludzkiej, ale tez o matych marzeniach i wielkiej potrzebie ich zaspoko-
jenia.

Trzeba dodaé, ze semantyka tego przystowia w niczym nie odbiegata od sfery
znaczen, ktora reprezentowalo przestanie opowiadania, cho¢ nie zawsze tak sie
dzieje. Czasem przystowie potwierdza mysl gtéwna, lecz przenosi ja w inny rejestr
wyobrazen. Wyrazisty tego przyktad odnajdujemy w opowiadaniu Granica, gdzie
zalezno$¢ migdzy analizowanymi sktadnikami uktadu binarnego: przystowie — mysl
glowna jest metaforyczna.

Przystowie, korespondujace z mysla przewodnia opowiadania, znajduje sie
w czgSci koncowej tekstu Granica i swa semantyka moze zaskoczy¢ mato wyro-
bionego czytelnika. Przystowie nawiazuje bowiem do jedzenia czy ucztowania,
podczas gdy bohater opowiadania wraz ze swym druhem, réwnie biednym jak on
iréwnie spragnionym zarobku, nie przekradali si¢ przez granice, by delektowaé si¢
poczgstunkiem, lecz by cigzko pracowacd i zarobi¢ pieniadze dla rodziny. Jaki jest
wigc zwiazek miedzy tak zdawaloby si¢ krancowo réznymi sferami znaczeniowy-
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mi obu czesci wspomnianego ukladu? Ot6z zwigzek ten odczytujemy dzigki wia-
$ciwosci alegorycznej przystowia, jego warstwie przenosnej, metaforycznej. Uczest-
nik poczestunku wyraza zawod, Ze nie jego 6w poczgstunek dotyczy, ze wyznaczono
mu rolg obserwatora, tym bardziej ztaknionego positku. Rosjanie méwia w takim
przypadku, ze jedzenie jest ,,B npursaKy”’ , a nie ,,B Mpukycky”. Dawni fabulatorzy
na zakonczenie swej pracy gawedziarza sugerowali stuchaczom, ze warto byloby
im trud wynagrodzi¢, przymawiajac si¢ o poczgstunek stowami opowiesci o uczcie
weselnej, w ktorej uczestniczyli, lecz:
,,Po wasach sie sunelo, do ust nie wplyneto’. (NKPP III 627)

Dlatego bohaterowie Granicy A. Lajming uzywaja tego przystowia, bo mimo
,kulinarnej” semantyki, wyraza ono gorycz niespelnienia tym wigksza, Ze nadzieja
miata szanse, by przyoblec realne ksztalty. Tak sig jednak nie stalo, byli blisko
granicy, lecz nie zdotali jej przekroczy¢, wige jak nie powiedzie¢ z rozpacza zawo-
du o czym§, czego sig tak zarliwie, goraco pragngto:

,»Po wasach ju cieklo, a w pésk nie trafilo”. (AL 275)

Zarliwo$¢ i niespenienie to problem zaréwno kaszubskiego Remusa, jak i tego
wzruszajacego opowiadania A. Lajming, problem, ktdrego istnienie w spos6b me-
taforyczny potwierdza cytowane wyzej przystowie o analogicznym sensie, w tym
wypadku juz niedostownym, lecz przeno$nym.

Uklad binarny: przystowie — mys] gtéwna opowiadania, oprocz wymienionych
wyzej mozliwosci, czasem uzyskuje bardzo osobliwy ksztatt, o ktérym warto po-
wiedzie¢ wiecej, zwlaszcza, ze dostrzec tu mozna cechy indywidualne prozy A.
Lajming, autorki Od dzis do jutra, $wiadczace o jej odrebnosci i specyfice.

Odmienno$é uktadu: przystowie — mysl gtowna opowiadania zaznacza si¢ juz
podczas powierzchownego ogladu, a sygnalizuje ja miejsce rzeczonego przystowia.
W przeciwienstwie do poprzednich przypadkéw, gdzie wystgpowato ono w funkcji
puentujacej, koniczacej tekst, teraz ten tekst rozpoczyna. Nawet, jak w przypadku
opowiadania Niedobre nowiny, znajduje swe lakoniczne odzwierciedlenie w jego
tytule. Nie byloby w tym nic szczegdlnego, rzecz to znana bowiem, ze teksty wielu
bajek rozpoczyna morat w postaci przystowia, by je potem zilustrowa¢ odpowiednig
fabulg o charakterze alegorycznym. Zdawac by si¢ moglo, ze ten schemat powiela
takze wspomniane opowiadanie Niedobre nowiny. Nic jednak bardziej zludnego,
ale o tym przekonujemy sie dopiero na zakonczenie tekstu.

Autorka wiedzie nas poczatkowo utartym torem i pozwala ulec tatwym i pro-
stym skojarzeniom. Jej bohaterowie sa przeciez tak przekonywujacy, a karkotom-
ne sytuacje, w ktore si¢ uwikhuja, tylko potwierdzaja przystowie — zalozenie brzmiace
réwnie deprymujaco:

Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod. red. J. Krzyzanowskiego, t. I-IV,
Warszawa 1976. Wszystkie cytaty za tym wydaniem oznaczam skrotem NKPP, rzymskie cyfry
odsvtaia do tomu. arabskie do stronv.
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,»Co nowégo, to nic dobrégo”. (AL 248)

Potwierdza, czy rozszerza je dodatkowo przystowie-argument, obrazujace po-
nure okolicznosci, w jakich znajduja sig¢ obecnie bohaterowie:

»Sedzy nds na kupie jak wszow na strupie”. (AL 251)

Sytuacja wydawaloby si¢ jest nierozwiazywalna, przynajmniej z punktu widze-
nia bohateréw, przyttoczonych ,,niedobrymi nowinami”. Takie wrazenie ma tez
czytelnik, wstrzasnigty zwierzeniami miodszego brata przed starszym. Nawet gwal-
towna $mier¢ starego ojca, jak kazda $mier¢ bliskiego, jest dopetieniem kielicha
goryczy..., ale i rozwiazaniem problemu. Nie bedzie juz tej strasznej ciasnoty w cha-
lupie, ktora zycie czyni niemozliwym do zniesienia.

Dopiero teraz autorka nam pozwala odetchna¢ z pewna ulga, cho¢ nie ma to nic
z happy endu. Zakonczeniem za$ sugeruje potrzebg przebudowania przystowia wyj-
Sciowego, ktore przeciez znajdowato potwierdzenie w tresci opowiadania. Co nowe-
g0, to nic dobrego? — Zdaje si¢ unosi¢ glos w formie pytania. W powietrzu wisi
odpowiedz, ktora czytelnik formutuje sobie sam w postaci podobnego brzmieniowo,
lecz nie synonimicznego przystowia: ,,Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszlo”.
Poczatkowy pesymizm kaze znalez¢ otuchg, bez ktorej trudno zy¢. Brat na brata
patrzy z milo$cia, ale ona unosi si¢ w powietrzu, nienazwana, niewyartykutowana.

Do takiego finatu nas autorka nie przygotowata, chcac, bySmy podazyli §ladem
mysli postaci i zrozumieli, na czym polega ich problem. Nieszczgscia potrafia przy-
tloczy¢ cztowieka, jesli jednak nie bedzie on mial wiary, ze po nocy przyjdzie dzien,
a po burzy spokdj, to im ulegnie, wejdzie w mroczng ulicg, ktora nie bedzie miata
konca. Takie niebezpieczenstwo dostrzega autorka.

Przystowie tylko z pozoru zgadza sie wiec z mys$la gléwna opowiadania. W isto-
cie jest jej odwroceniem. Zalezno$¢ ma charakter ironiczny; potwierdzenie doko-
nuje si¢ nie bezposrednio. Wskazuje na potrzebg przebudowania jednej z rol
opowiadania. Ironia to przeciez tylko pozorne zgadzanie si¢ z kims$. Ironia nie ma
w tym przypadku swego cienkiego ostrza w postaci sarkazmu czy drwiny, ma
charakter wyrozumialego, cho¢ nieaprobujacego spojrzenia.

»Staratam sie zwalczaé to uczucie bezradnosci i pobudzac¢ do aktywnej
walki o dobra duchowe i materialne™ — méwi A. Lajming, a czyni to bardzo
dyskretnie, tak jak tylko artysta potrafi.

Taki uktad binarny: przystowie — mysl gtéwna opowiadania jak oméwiony wy-
zej, gdzie zalezno$¢ migdzy obu sktadnikami ma charakter ironiczny, wymaga od
tworcy, jak sadzg, lepszego panowania nad materia stowa, ktore jest tworzywem
jego pracy, czyli doskonalszego warsztatu. Z tych mozliwosci A. Lajming korzysta
w sposéOb bardzo skuteczny. Potwierdza to nastgpny przyktad o podobnym charak-
terze, a dotyczy opowiadania Konkurent.

¢ F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej, Gdansk 1982, s. 252.
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Przedmiotem rywalizacji, na co wskazuje tytul opowiadania, byta rzecz nieba-
gatelna — zapewnienie sobie dostatniego bytu przez konkurentéw. Podmiotem, co
juz jest znacznie mniej atrakcyjne — do$¢ wiekowa wdowa. Dla mtodych kandyda-
tow do jej reki, a raczej gburstwa, nie stanowilo to jednak zbyt wielkiego problemu.
Mtodego Kaszube pouczyt w tym wzgledzie doswiadczony krewny, u ktérego chio-
pak — sierota mial ciasny kat:

,» U wdowy je chleb gotowy”. (AL 36)
,»Gbur to je mur”. (AL 37)

I byty to mocne argumenty dla biednego chtopaka, argumenty niepodwazalne.
Watpliwa uroda i witalno$¢ wdowy, ktore stanowily argumenty in minus, tez zosta-
ly skutecznie odparte przekonaniem, ze przeciez w dzien przyszty malzonek wdo-
wy nie musi jej watpliwych waloréw oglada¢, zwlaszcza, Ze noc mu to wynagrodzi
z nawiazka, bo:

» W nocé, ciej je cemno, wszétcié koté sq szaré”. (AL 37)

Pierwsze przystowie zostalo wsparte dwoma nastgpnymi dla wzmocnienia
wymowy tego pierwszego, ktore zreszta zna wiele paremiografii narodowych, nie
moéwiac juz o wielkiej popularnosci ostatniego z wymienionych, traktujacego o mro-
kach nocy, ktére spowijaja wszelkie niedogodnosci widoczne w blasku dnia.

Tres¢ opowiadania potwierdzit fakt, Ze materialne zasoby wdowy leciwej i nie-
urodziwej sa dos¢ okazate i jest o co walczy¢. Tylko mlody Kaszuba tej walki nie
podjal. Uciekl przerazony tupetem i bezczelnoscia konkurenta — Niemca, ktérego
takze zngcilo dostatnie gburstwo wdowy i miato by¢ ostoja po burzliwych perype-
tiach zycia. Nie wiedziat biedny Kaszuba, Ze przystowie o wdowie ma swoj ciag
dalszy: -

U gdové xléb gotovi, ale né kozdému zdrovi”. (Sy 1 317)

Jemu pragnienie posiadania wlasnego gniazda oraz che¢, by ,,c€chim peciem
ostac pénem gburem” (AL 36), nie wyszla na dobre, chleb nie okazatl si¢ zdrowy
dla lekliwego, bezradnego chtopaka. Przystowie o wdowie w formie apokopy, czyli
wersji krétszej, jest odwrdceniem mysli przedstawionej w opowiadaniu. Zaleznos¢
ma charakter ironiczny. Byloby zgodne z t3 mysla, gdyby chodzito o Niemca, Ka-
szubie zabraklo wiary we wlasne sity, poczucia wartosci. Nie potrafit wznie$¢ sig
ponad swoja bezradno$¢, swoj pesymizm, nie umiat zda¢ sobie sprawy z tego, ze
wladza, ktérag ma on nad nim, bierze si¢ z jego wlasnej wen wiary. Sity i wiara
w siebie pochodza bowiem z naszego wngtrza, nie tkwia gdzie§ poza nami. Caly
czas sa w nas. Ta refleksja dotyczy nie tylko tego bohatera literackiego, ma war-
to$¢ uogolniajaca, dotyczy¢ moze kazdego z nas.

7 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroctaw 1967-1976.
Wszystkie cytaty za tym wydaniem oznaczam skrotem Sy, cyfry rzymskie odsylaja do tomu,
arabskie — do strony.
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Przystowie potwierdzajace mys$l glowna opowiadania na zasadzie ironii jest
elementem czesto stosowanym przez A. Lajming w omawianym tomie prozy. Taki
zabieg artystyczny pozwala autorce Od dzis do jutra, podwazajac niewzruszo-
no$¢ wiary bohaterow w sens przystow, obnazy¢ ich stabosci: niewiarg w siebie,
bezradnos¢, pesymizm, nieufno$¢ czy wrogos§¢ w stosunku do obcych. Czgsto iro-
ni¢ w takich wypadkach zastepuje humor. Usmiech jest jednak udziatem nieko-
niecznie bohaterow, raczej czytelnika, rozbawionego ich naiwnoscia, ktora pewne
sytuacje zyciowe o$wietlaja w sposob wyrazisty.

Zabawny tego dowéd mamy w opowiadaniu Na tarncach. Jego bohaterowie,
pozbawieni mozliwo$ci uczestniczenia w zabawie i wystgpujacy na niej w roli ob-
serwatorow, zazdroséni, sktonni byli uwierzy¢ staremu dziadkowi, Ze taficzacy z ich
powabna wybranka ,,cédzy” jest wystannikiem piekiel, bo zawsze tak si¢ dzieje:

»Jak je cédzy, to je lEcho”. (AL 180)

Sprzyjaty temu przekonaniu mroki nocy i niesamowita opowie$¢ dziadka o po-
dobnym incydencie, w ktérym wyszlo na jaw, ze ,,sztoltny c€dzy” miat , konska
szpére”, czyli okazat si¢ wcielonym w ludzka posta¢ diabtem. Ten jednak, obser-
wowany z zazdro$cia obcy, okazal si¢ zwyczajnie, po kaszubsku ,,goty”. Kiedy
przyszio do ptacenia grajkowi za zerwana strung, uciekal w poptochu za okno, by
unikna¢ zaptaty. Dopiero wtedy okazato sie, Ze byt nawet spowinowacony z dziad-
kiem, a wigc ku jego rozczarowaniu, niestety, nie wykazywat zadnych diabelskich
symptomow. Aura niesamowitoci rozwiata sig szybko w mrokach nocy, pozwala-
jac na traktowanie owej historii z lekkim przymruzeniem oka.

Na podobnej zasadzie zbudowane zostato opowiadanie Wiewidrka, stanowia-
ce nowa wersje fabularng ilustrujaca przystowie:

» Tam gdze didchetl ni moze, tam babe wésle”. (AL 112)

Trzeba powiedzie¢, ze przystowiowa baba, podejrzewana o intrygi, najmniej tu
jednak zawinila, cho¢ o jej winie byli $wigcie przekonani bohaterowie opowiadania,
narazeni w wyniku tego na szereg ucigzliwych niedogodnosci. Perypetie ich w rze-
czywisto$ci spowodowane byly przyczyna bardziej prozaiczna — kradzieza drzewa
przez jednego z zatrudnionych w lesie Kaszub6w, czego finat znalazt swe miejsce
w sadzie, a $wiadkami byli owi rozgoryczeni na babg i jej knowania bohaterowie.

Mysl gléwna tego opowiadania jest wigc tylko pozornym potwierdzeniem przy-
stowia, istniejacym jedynie w $wiadomosci bohater6w, w istocie nie znajduje takie-
go samego odniesienia do rzeczywisto$ci, kreowanej w tym opowiadaniu, co stanowi
zrodto humoru. Tak tez zostaje potraktowana naiwno$¢ bohateréw, wyjasnianie
przez nich zjawisk za pomoca znanych, utartych twierdzen — przystow, ktore czg-
sto nijak si¢ maja do rzeczywistych faktow.

Uklad binarny, w ktérym zalezno$¢ miedzy sktadnikami ma charakter ironicz-
ny czy humorystyczny, nawiazuje réwniez do teoretycznych ustalen P. Zumthora®.

P. Zumthor, Przystowie jako epifonem.
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Funkcja przystowia w prozie A. Lajming nie ogranicza sig do form juz wymie-
nionych, cho¢ ich réznorodno$¢ byta dos¢ rozlegta. Odmienny, a zarazem interesu-
jacy sposob wykorzystania mozliwosci, tkwigcych w tym specyficznym tworze
jezykowo-literackim, jakim jest przystowie, znajdujemy w opowiadaniu Domokrgzca.

Jest ono zbudowane w oparciu o dwojakie znaczenie zwrotu przystowiowego:
,»,da¢ komu bobu” (NKPP I 142), dostowne i przenosne, migdzy ktérymi rozciaga
si¢ cala przestrzen fabulara tego tekstu, a takze jego przestrzen emocjonalna.

Dostownie: ,,da¢ komu bobu” to tyle samo, co nim poczgstowaé, nawigzaé
przy tym rozmowe, a moze nawet ni¢ porozumienia, sympatii. Tak wlasnie dzieje
si¢ na poczatku wspomnianego opowiadania i jest to me¢skie porozumienie gospo-
darza i domokraznego handlarza, ktorzy towarzysko bardzo przypadli sobie do gu-
stu. We wspolczesnej polszczyznie, niekoniecznie literackiej, istnieje sugestywny
zwrot: ,,nadawaé na tych samych falach”. Gospodarz czut wyrazna niechgé do
kobiet, zmiennych, nieprzewidywalnych, co kwitowat przystowiem:

,» ROz tako, rdz sako, méwi jedno, a mésli drédzi”. (AL 186)

Poszukiwat wiec meskiej przyjazni. Znalazt ja w skromnym, Zyczliwym lu-
dziom, choé¢ niepozbawionym poczucia godnosci domokrazcy, ktory zachgcany
czestowat si¢ twardym bebem, niedogotowanym przez niecierpliwa zong gospoda-
rza, usprawiedliwiajac ten fakt:

,» Cz8 klat, cz€ welna bélebé bélé flaci peiné”. (AL 184)

Oba przystowia kresla rysy charakterystyczne postaci i uzasadniajg wi¢z emo-
cjonalna, jaka si¢ migdzy nimi pojawita. Miala ona zreszta wszelkie racje przetrwa-
nia, gdyz handlarz obiecal odwiedzi¢ ponownie go$cinnego i sympatycznego
wia$ciciela wybudowania. Jakie spotka go przyjgcie? Nie mamy najmniejszych
watpliwoSci, ze bedzie ono bardzo zyczliwe. Tymczasem jakze si¢ mylimy! A zda-
rZy sie to za sprawa zony gospodarza. Msciwa kobieta obiecata mu tez ,,dac bobu”,
obwiniajac domokrazcg o rzucenie uroku na prosi¢. Nie znaczy to jednak poczg-
stowaé nim goscia, jak to uczynit jej maz, lecz po kryjomu obla¢ warem i poprawic¢
kijem, czyli zemsci¢ sig, bo takie jest przenosne znaczenie tego zwrotu przystowio-
wego. Rodzaca sie przyjazn, ten rzadki a cenny dar, zniszczy bezmy$inos¢ i glupo-
ta ludzka.

Znana od czas6w mistrza z Czarnolasu funkcje przystow, stosowanych jako
argumenty w szermierce stownej, A. Lajming wykorzystuje réwnie skutecznie jak
twérca Odprawy postéw greckich. 1 chociaz w Czterolistnej koniczynie nie cho-
dzi o transakcje wagi panstwowej jak w naszym renesansowym dramacie, to jest tu
takze przedstawiony swoisty przetarg, ukryty pod niewinng nazwg ,,wépatrzéné”,
czyli wizyta przed§lubna. Wywolujaca sympatyczne na ogét skojarzenia ,,wizyta”
niejednokrotnie nie przebiegata w zupetnie pokojowym nastroju, zwlaszcza, Ze takso-
wano, cho¢ z pozoru dyskretnie, dobra materialne obu stron przysztego matzenstwa,
ato wywoluje stany emocjonalne o najwyzszych rejestrach napig¢. Dodatkowo w opo-
wiadaniu spodziewany kawaler nie pojawil si¢ ani ze swoimi rodzicami, ani pdzniej,
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co wzmoglo zdenerwowanie, ktore niebezpiecznie rosto w miarg przedtuzania sig¢
oczekiwania. Wystarczyla iskra, a utarczka stowna przybrata napastliwy ton, wigc
przeczucie nie mylito gospodarza, gdy mowit:

,»Nie obzéréjta pazur, bo doma zalosc bedze”. (AL 8)

A zaczelo sig tradycyjnie, od wymieniania przez matkg niezliczonych zalet syna,
a przy okazji swego rodu, bo przeciez potomek:

»Sroce spod ogona nie wépadi”. (AL 9)

Nawet ujemny z reguly zwrot przystowiowy: ,,ciosa¢ kolki na glowie” (NKPP
1 646), oznaczajacy nekanie i dokuczanie komus, zostal przybrany w ozdobna szate
pochlebstwa i wykorzystany jako argument na chwalg syna, a brzmiat:

»Baba na nim klaftre rqbic bedze mogia”. (AL 9)

Jedynie zdziecinnialy dziadek, ktory niezbyt by zorientowany w podtekstach

owego dziwnego dialogu, byl rozbrajajaco zadowolony:
., Smial se jak giépi do kolécza”. (AL 10)

Tymczasem podejrzliwi gospodarze, wobec nieobecnosci kawalera, snuli nie-
zbyt pochlebne o nim domysty i postanowili, wietrzac podstep, takze nie pokazac
panny, co spotkato si¢ z natychmiastowa riposta urazonej matki, udajacej tylko
spokoj ducha: .

., Kazdé brutka réwno szadolcowato wézdrzi”. (AL 12)

A potem, by daé do zrozumienia, Ze miata mimo wszystko dobre intencje, opo-
wiedziata, jak bardzo si¢ trudzili, przygotowujac woz do podrézy. Tymczasem spo-
tkat ja niespodziewany zarzut z drugiej strony, ze mogli odby¢ wedréwke pieszo.
Woweczas oburzona rzucita w odpowiedzi:

»Lepi lécho sedzec, jak dobrze jisc”. (AL 11)

Temperatura rozmowy niebezpiecznie rosta. Gospodarze obwiniali gosci o prze-
bieglosé i w ferworze wypowiadanych pretensji, nieopatrznie dotkngli patriotyzmu
lokalnego przybylych:

»Jedna korka, jeden bot, w Swornégacach wieldzi gtéd” (AL 12)

Do zywego dopiekli tym przystowiem go$ciom, wige ci z kolei nie byli im takze
dhuzni i rzucili w odwecie obrazliwe:

,,Co to je za czesc, ciéj ni mota co jesc”.(AL 13)

Wiedzieli, ze taki argument jest zupelnie wystarczajacy, by ,,wépatrzéné” bardzo
szybko zakonczy¢, bo chmura wrogo$ci mogta przybrac¢ nieobliczalne rozmiary.

Jak widaé, przystowia i zwroty przystowiowe, wykorzystywane w charakterze
argumentow przez dwie zwasnione strony podczas tej swoistej walki stownej, krzy-
zowaly si¢ raz po raz, sypiac iskry podejrzliwoéci i nieufnosci, cho¢ przeciez spotka-
nie miato w zaloZeniu przyjazny charakter, a jego celem byto przyszte dobro wlasnych
dzieci. Zapomniano tylko o ich szczgéciu, ale o to najzwyczajniej oni sami zadbali.
Mitodego ujeta uroda i stodycza biedna shuzaca, sierota, pracujaca wraz z nim u Niemca.
To jej ofiarowat czterolistng koniczyng — symbol szcze$cia i swej milosci. Ten gest
nie wymagat dodatkowych stéw wyjasnienia. Ani stow, ani przystow, bo milczenie
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ma takze swoja wymowe, w ciszy lepiej stycha¢ bijace ze wzruszenia serce.

Omowiony przyktad stuzyt wskazaniu tej sposrod rozlicznych funkcji przysto-
wia, ktora pozwala pisarce silnie zdynamizowac dialog, uczynic go wartkim, poto-
czystym, pulsujacym zyciem. Dialogi A. Lajming posiadaja wszystkie wymienione
wyzej zalety, a niemala w tym zashuga paremiow.

I jeszcze warto po$wigci¢ cho¢ chwile uwagi innej z rol tego tworu jezykowo-
literackiego, jakim jest przystowie, czgsto wykorzystywane tworczo jako §rodek
charakteryzowania, a nawet kreowania wypowiadajacych je postaci, w czym mi-
strzostwem wykazal si¢ w naszej literaturze A. Fredro, twérca postaci pana Jo-
wialskiego, ktory mogltby nazywac sig ,,Przyslowialskim™.

A. Lajming, z uwagi na form¢ swych miniaturowych tekstow wykazujacych
pewne cechy przypowiesci, nie rysuje postaci, oddajac wszelkie szczegdty i subtel-
nosci ich portretu, nie cieniuje. Jej kreska jest zdecydowana i wyrazista. Czgsto
zestawia bohater6w kontrastowo, by uwypukli¢ ich cechy, istotne w budowaniu
ogoblnego przestania utworu i wykorzystuje do tego bogate zasoby kaszubskiej pa-
remiografii. Jak skutecznie to robi, przekonujemy sig, obserwujac bohateréw opo-
wiadania Fatalne swieto.

To wiasnie postaci kontrastowe. Cho¢ z pozoru wydawaloby sig, ze laczy je
wszystko: matzenstwo, dzieci, nikle zasoby materialne, wspdlna przysztosé, dzieli
jednak co$ istotniejszego: spos6b widzenia spraw i probleméw. Powierzchowmy,
krétkowzroczny i matostkowy mezczyzna obejmuje zasiggiem swej wrazliwosci
niewiele, zaledwie to, co dostrzega w najblizszym krggu: pajaka, ktorego trzeba
zabi¢, lecz nie malenstwo powierzone jego opiece; kij ukradziony mu witasnie nie-
dawno, a nie pomoc Zonie, ktéra dzwiga cala dluga drogg dziecko. Owa wlasnie
kréciew” zdaje sig¢ by¢ materialnym znakiem, symbolem jego widzenia rzeczywi-
sto$ci. Pozbawiony tego rekwizytu, jakby pozbawiony meskosci, czuje si¢ fatalnie
i probuje znalez¢ zrozumienie w oczach Zony. Ona jednak stucha tych narzekan
z wyrazng dezaprobata i na jego jeki zalu: ,,Chlop bez krékwi jak krowa bez
ogona” (AL 26), ma tylko jedna odpowiedz, lapidarna i zdecydowana: ,, Marnosc
nad marnoscama” (AL 26). C6z bowiem znaczy 6w ,,cij” wobec tego, Ze starsze
dzieci pozostaly na polu bez opieki i niebo nie wrozy nic dobrego. To sa dla niej
istotne powody do zmartwien. I nie myli si¢ ta madra, wrazliwa kobieta, bo wkrot-
ce niebo potwierdzi znikomo$¢ ludzkich matych trosk i smutkéw. Straszny grad
zniszczy doszczetnie ledwo kloszace sie pole, ich chieb. ,, Marnosc nad marnosca-
ma” (AL 33) - powtdrzy glucho kobieta, jak niegdy$ biblijny kaznodzieja Kohelet,
do oniemiatego meza. Tylko stonice, ktore pojawi si¢ wkrotce po gwattownej burzy,
zda si¢ niemym znakiem nadziei, tej ,,siostry korica i matki poczqthu’” , ktora
trzeba zachowac przy zyciu, ktorej nie mozna pozwoli¢, by umarla.

9 A. Kamienska, Nadzieja, [w:] K. Bukowski, Biblia a literatura polska, Warszawa 1984, s. 158.
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Skuteczna metoda tworcza moga wigc stac si¢ przyslowia przeciwstawne, ale
tez niemniej atrakcyjne literacko okaza si¢ rOwniez przystlowia monotematyczne,
zwlaszcza, gdy postuguje sie nimi artysta tej miary co A. Lajming.

Whbrew pozorom nie nuza one jednostajnoscia, choé¢ dotycza tego samego bo-
hatera: niepozornego, starego i kalekiego mezczyzny, ktoérego smutny los jest te-
matem opowiadania Zywot stolarza. Wtasciwie pisarka nie skupia si¢ na
przedstawieniu zawilych kolein jego dziejow, ale sigga w glab duszy, o$wietlajac jej
mroki: skryte przyczyny wrogosci, nieufnosci, pesymizmu. Tu odnajduje ich Zrodlo,
niewidoczne dla postronnego obserwatora, bo 6w postronny obserwator widzi tyl-
ko zewnetrzna skorupe, twardej, nieprzejednanej niechgci do kobiet. Jest ona czg-
sto nawet manifestowana za pomoca gorzkich stow, a wasciwie przystow o wyraznie
ujemnym zabarwieniu:

,»Babe doma miec to je czesto pokuta”.
,.Diédzi wlos, a krotci rozum”. (AL 221)

Obok pokuty, nawet piekto jest obrazowym motywem jego stosunku do kobiet
— glupich, kiétliwych i wscibskich:

., Ciekawosc to je piérszo trapa do piekia” (AL 222)

Agresywny, napastliwy ton jest owa twarda, chropowata skorupa, pod ktora
ukrywa si¢ i pulsuje wewnegtrzna, goraca lawa pragnienia wlasnego gniazda, z nie-
odtacznym jego elementem, jakim jest kobieta:

,»Bez babé ni ma gnidézda”.
»Samemu je nudno, a we dwoje trudno” (AL 223)

Ale te przystowia wypowiada samotny, jednooki stolarz nie na uzytek wszyst-
kich stuchaczy, zwierza si¢ przyjacielowi ze swych skrywanych glgboko tgsknot,
czym zadziwia zbyt powierzchownie oceniajacego go starego druha. Wczesniej,
w mitodosci, znat go jako atrakcyjnego, Zywiolowego mgzczyzng, nieobojgtnego na
wdzieki kobiet, o ktorych teraz mowi z niechgcia. Na owe wspomniane ,,piérwi”
swego shuchacza, jednooki stolarz reaguje jednak gwattownym gniewem:

,» Piérwi bélé blerwi, a teru sq owce” (AL 224)

Jeden moment zadecydowat o calym jego losie: bojka z marynarzem o kobietg
i powstate w wyniku tego kalectwo. Poddat si¢ wyrokowi losu, cho¢ tgsknota za
jego odmiana byta w nim jeszcze wciaz zywa, mimo ze gigboko skrywana, bo ,,na
krancach zwqtpienia zawsze pali sie swiatto”'°,

Czy przystowie moze by¢ aluzyjne? Paremiologia milczy na ten temat, za to
literatura postuguje sie chetnie aluzja jako dyskretnym, a mimo to skutecznym spo-
sobem mowienia, a raczej niedoméwienia, czy moze napomknienia. Jesli jednak
przystowie jest tworem jezykowo-literackim, to i aluzja moze przeciez znalez¢ tutaj
swoja racj¢ bytu. Mysle, ze ma ja wlasnie w opowiadaniu Okrasa.

J. Glensk. Wspélczesna aforystyka polska, L.6dZ 1986, s. 165.
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., Kozdi swieti mé swoje wékreté” (AL 72) — poshugujac si¢ znanym przysto-
wiem, kobieta ze zloécia zwracala si¢ do swego potulnego m¢za. I za bardzo sig
nie mylita, bo byt to bardzo dobry, pracowity chlop, ale niepozbawiony zdrowego
rozsadku, by wykonac to, czego od niego zadala. A zadata niemal cudu! W mroz-
ny, zimowy dzien (a panowata ,.kruszinsko pluta”) wypedzata go po szyszki, ktére
sprzedane, pozwolilyby im kupi¢ cho¢ trochg okrasy do postnej od miesigcy stra-
wy. Dokuczliwa bieda zupehie przy¢mita jej trzezwo$¢ myslenia, bo jak wejs¢ po
feralne szyszki na czubek oblodzonego drzewa, by je zebrac i w dodatku nie skrg-
ci¢ karku? Gdyby je nawet w jakis nadzwyczajny sposoéb zdoby¢, to trzeba byloby
i tak czeka¢ dhugo na zaplate. Zadanie bylto wigc niewykonalne natychmiast. A jednak
biedny, zatroskany chtop wyszedt z domu, by je spehic.

Nastgpnego dnia wrocil z workiem na plecach, w ktorym znajdowalo sig nie
trochg ngdznej okrasy, ale ogromny kawal §wiezego migsa. Stat si¢ cud! Czy nie
miala wiec racji, nazywajac chlopa §wigtym, chociaz moéwila to z przekasem? Nie
spodziewala sig, ze mimo woli (i zto§liwosci) czyni aluzjg do zdarzenia, ktére miato
nastapi¢ — cudu ... milosierdzia. Biedak z nieznanym biedakiem podzielit si¢ mig-
sem, zdobytym w okoliczno$ciach takze graniczacych prawie z ingerencja niebios.

Czy przystowie wigc w stosunku do tekstu opowiadania nie ma charakteru
aluzyjnego? Aluzja wszak jest tylko napomknieniem, a nie do konica zwerbalizowa-
na mysla, a przy tej okazji czytelnik ma od czasu do czasu powdd, zeby si¢ uSmiech-
naé, cho¢ z pewnoscia tych powodow nie podzieliliby bohaterowie opowiadania
Okrasa.

Tytut tego wywodu, traktujacego o funkcjach przystowia w tekscie literackim,
byt sformutowany w postaci pytania. Czas wigc na odpowiedz. Myslg jednak, ze
po tylu przyktadach, opartych na prozie A. Lajming, byloby to pytanie retoryczne.
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