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ZYGMUNT SZULTKA

UWAGI O NAJNOWSZYCH PUBLIKACJACH
DOTYCZACYCH LICZEBNOSCI LUDNOSCI
KASZUBSKIEJ NA POMORZU ZACHODNIM

- Czesé 1

Staraniem zespotu ,,Kartenwerk zur Preussischen Geschichte”, dziatajacego
w ramach zniesionej Historische Kommission zu Berlin jako zeszyt 3 ukazala sig
w 1990 roku reedycja Administrativ-statistischer Atlas vom Preussischen Staate,
przygotowana przez interdyscyplinarny zesp6t pod redakcja W. Scharfe! . Powstat
on z inspiracji nastgpcy tronu, pozniejszego krola Fryderyka Wilhelma IV (1795-
1861, krél pruski od 1840 r.), za§ wykonany zostat przez zesp6! oficeroéw z najbliz-
szego otoczenia nastepey tronu oraz czotowych cywilnych kartografow berlinskich
w oparciu o materialy statystyczno-opisowe wiladz wojskowych oraz centralnych
i prowincjonalnych organéw administracji pruskiej, gléwnie za$ Krolewskiego Biu-
ra Statystycznego w Berlinie. Jego naklad nie przekraczal 100 numerowanych.
Na 22 jedno- i wielokolorowych mapach tematycznych przedstawiono najwazniej-
sze problemy ustroju administracyjnego i wojskowego, zZycia gospodarczego, wa-
runkéw klimatyczno-glebowych, stosunkéw demograficznych itd. Mapa 15,
zatytutowana ,,Sprachen”, obrazuje stosunki jezykowe, a $cislej zasiggi terytorial-
ne jezykéw w panstwie pruskim. Okolicznosci i uwarunkowania narodzin atlasu
klarownie wylozyli W. Scharfe i W. Neugebauer?.

W zwiazku z reedycja atlasu kazda z map zostala opatrzona tekstem obja-
$niajacym piora specjalisty. Opracowania mapy ,,15. Sprachen”, przedstawiajacej
zasiegi terytorialne jezyk6w: niemieckiego, polskiego, czeskiego, ,,wendyjskiego”,
czyli serboluzyckiego, kaszubskiego, litewskiego, kurylskiego, dialektu walonskie-

Administrativ-statistischer Atlas vom Proussischen Staate. Erste Auflage Berlin 1827/28 bei Si-
mon Schropp et Comp. Kartographisch bearbeitet von Ferdinand von Déring. Neudruck mit einer
Einfiihrung und Erlduterungstexten zu 22 Atlaskarten herausgegeben von Wolfgang Scharfe. Berlin
1990. Reihe , Kartenwerk zur Preussischen Geschichte. Lieferung 3. Erlduterungsband zum »Ad-
ministrativ-statistischer Atlas vom Preussischen Staate«.

W. Scharfe, ,, Administrativ-statistischer Atlas vom Preussischen Staate” — Werk, Verfasser und
Uhrheber, s. 22-27; W. Neugebauer, Die Entstehung des Atlaswerkes zwischen Hof und Verwal-
tung, s. 19-21, 27-28.
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go oraz jezyka kolonii francuskich w Prusach podjat sig¢ Jiirgen Hensel®, ktéry
najpewniej napisat swoj tekst wczesniej niz W. Scharfe i W. Neugebauer i dlatego
w wielu miejscach jest sprzeczny z ich ustaleniami. Wazniejsze jest jednak to, ze
Hensel zupetnie nie znat przyczyn powstania atlasu oraz materialéw zrodtowych
mapy jezykowej. Nasze uwagi ograniczamy jedynie do tekstu objasniajacego za-
sigg ,.jezyka kaszubskiego”. Oceniamy go bardzo krytycznie, bo na liczne bledy
rzeczowe nakladaja si¢ nieporadnosci, a niekiedy fantazje interpretacyjne. Do tego
dochodzi ledwie fragmentaryczna znajomo$c starszej literatury. I nie zajmowalby
on naszej uwagi, gdyby nie udalo si¢ dotrze¢ do podstawy zrodtowe;j, ktora wyko-
rzystali autor(rzy) mapy j¢zykowej atlasu, a Scislej zasiggu terytorialnego kaszub-
szczyzny. Pozwolilo to na dokonanie nowe;j, catkowicie odmiennej interpretaciji
kaszubskiego obszaru jgzykowego. Okazalo sig, ze mapa jgzykowa atlasu wywarla
doniosty wplyw na zaczatki badan nad stowianszczyzna i kaszubszczyzna. Na niej
opierali swe badania ich prekursorzy — P.J. Safarik, A. Schleicher i A. Hilferding*.
Nie znam polskich kaszubolog6ow, ktorzy powotywaliby sie na omawiang reedycje
lub ktores z trzech wczesniejszych i poprawianych wydan. W ,,Atlasie” znalazla sig
pierwsza préba kartograficznego okres$lenia zasiggu jgzyka kaszubskiego w XIX w.

J. Hensel zarysowany w ,,Atlasie” kaszubski obszar jgzykowy blednie utoz-
samil z zasiegiem tzw. stowinszczyzny, ktora na wschodzie opart o rzeke Piasnice
i Jezioro Zarnowieckie. Okazuje si¢ jednak, ze z problemem tzw. Stowificow nie
moga sobie poradzi¢ wspo6lczeséni niemieccy historycy, za$ polscy leksykografowie
tez wciaz nie okre$laja go wyraznie. Brage bei der Wieden w wydanej w 1999 r.
pracy pt. Die Entwicklung der pommerschen Bevélkerung 1701 bis 1918°
podjela probe rozpatrzenia niektorych kwestii ludnosci kaszubskiej i polskiej na
Pomorzu Zachodnim od XVIII w. do odrodzenia si¢ niezawistego panstwa polskie-
go. Gdy chodzi o ludno$¢ kaszubska, to wedtug autorki centralnym problemem jest
kwestia stosunku jej mowy do jezyka polskiego. ,, Autochtoniczna stowianska
ludnos¢ Pomorza Zachodniego, przez Niemcow zwana »Wendami«, jezykowo
dzielita sie¢ na Kaszubow i Stowiricéw. Historycznie jezyki kaszubski i stowinski
z polskim stanowily razem grupe zachodniostowianskq. Jednakowoz oba jezyki
nie posiadajq z czasow nowozytnych ykultury materialnej«: pisma (Vorschrifi-
lichung), oddziatywujqcego na literature, prase, szkote. H. GliickS, ktory pro-

3 J. Hensel, Sprachen, [w:] Administrativ-statistischer Atlas..., s. 151-164,

‘Z. Szultka, O jezyku i ludnosci kaszubskiej w regencji koszalifiskief w 1827 r. uwag kilka,

w druku.

* B.bei der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevélkerung 1701 bis 1918, Kln-Weimar-
Wien 1999.

¢ H. Gliick, Die preussisch-polnische Sprachpolitik. Eine Studie zu Therorie und Methodologie der

Forschung tiber Sprachenpolitik, Sprachbewusstsein und Sozialgeschichte am Beispiel der preus-

sisch-deutschen Politik gegeniiber der poinischen Minderheit vor 1914, Hamburg 1979.
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bowat okreslié¢ kryteria samodzielnego jezyka, mniema, Ze nie rozwinela sie
autonomiczna kaszubska swiadomosé jezykowa. W zakresie pismiennictwa
Jjezyk kaszubski przygniotly jezyki niemiecki i polski; od reformacji jezyk
polski stat sie jezykiem kosScielnym, do tego doszly interferencje na pograni-
czu polsko-kaszubskim, a potem polska imigracja...”" .

Nie brak w cytowanym fragmencie trafnych spostrzezen, ale z obowiazku
recenzenta pragne zwrocié uwagg, ze wlasnie od przetomu XVII-XVIII w. wia-
dze panstwowe, ko$cielne i niemieccy wspdtmieszkancy, a co najwazniejsze sami
Stowianie wschodniej czesci Pomorza Zachodniego nieporownanie czgsciej mieni-
li si¢ ,,JKaszubami”, a nie — jak dawniej — ,,Wendami”, nigdy za$ ,,Stowificami”.
Pojecie ,,Stowincy” jako nazwa etniczna czy jezykowa nigdy nie funkcjonowato.
Jest ono wymystem jezykoznawcow, wprowadzonym do nauki przez F. Ceynowg
i A. Hilferdinga. Dlatego traktowanie ,,Stowincoéw” jako autochtonicznej stowian-
skiej grupy etniczno-jezykowej, réznej od Kaszubow, oraz rzekomego jezyka ,,sto-
winskiego” jako samodzielnego tak jak jezyki kaszubski i polski jest przykra pomytka®
i tym wigksza, ze z wywodow na s. 78 wynika, iz ,,stowinski” obszar jezykowy —
przez autorke nieokresiony — obejmowat powiat lgborski.

Odpowiedz na drugie postawione pytanie: ,,Czy zachodniopomorscy Kaszubi
uwazali si¢ za Polakow?” tez nie moze zadowoli¢, gdyz jest nazbyt lakoniczna
i nieostra, w duzej czesci z powodu nieznajomosci polskiej literatury. Wypadnie
zgodzi¢ sie z teza, ze ewangeliccy Kaszubi nie uwazali si¢ za Polakow i z nimi si¢
nie utozsamiali nie tylko z uwagi na wspélne z niemieckimi Pomorzanami —religia,
wladza, i historia® . Trzeba jednak dostrzec, Ze znane sa przypadki z drugiej polowy
XVIII w. mienienia si¢ przez nich ,,polskimi ludZzmi” czy wprost ,,Polakami” zuwa-
gi na podobienstwo leksykalne migdzy kaszubszczyzna a polszczyzna, zwlaszcza
za$ funkcjonowanie jezyka polskiego jako jezyka liturgicznego, nauczanie kosciel-
ne w szkolach elementarnych w jezyku polskim, polskie ksiazki, z ktorych korzy-
stali, czy pie$ni, ktore $piewali'®. -

Zgodna z miniong rzeczywistoscia jest teza, ze Kaszubi ,,od XVIII w. byli
poddani nasilajqcej sie polityce germanizacyjnej pastordw, feudalow i whadz;
po stowianhsku méwiqca ludnosé bylaby o wiele szybciej obumarta, gdyby

7 B. bei der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevilkerung..., s. 1.

8 Z.Szultka, Uwagi nad antropologiq Kaszub i Pomorza oraz nazwq ,, Stowiricy ”, ,,Zapiski Histo-
ryczne”, 1992, z. 4; tenze, Poslowie historyka do nowego wydania ,, Resztek Stowian na potudnio-
wym wybrzeiu Morza Baltyckiego” Aleksandra Hilferdinga, ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej”, 1993. :

° B. bei der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevilkreung..., s. 78.

'® Z. Szultka, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do
XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 190-191, 213, 232, 233; tenze, Najstarsze modlitwy Kaszubow,
Szczecin 2001. s. 25-30.



12 ZYGMUNT SZULTKA

nie byta wspierana od potudnia i wschodu w powiecie leborskim [lepiej —
starostwie lgborsko-bytowskim — Z.Sz.] przez polski jezyk i kulture” (s. 78). Na
0g01 poprawnie przedstawiono rowniez dynamike¢ przesuwania si¢ zachodniej gra-
nicy kaszubszczyzny w kierunku wschodnim. Natomiast ograniczenie liczby ewan-
gelickich Kaszubow w 1827 r. do 4080 0s6b — liczby powszechnie funkcjonujacej
w literaturze jest catkowicie bledne, gdyz faktycznie ksztattowala sig¢ ona w grani-
cach 16 500!,

Pod nastgpujacym komentarzem do pruskich statystyk jezykowych w powie-
cie shupskim dotyczacych Kaszub6w z lat 1843-1867: ,, Liczby nie sq wiele warte,
poniewaz ewangeliccy Kaszubi nadlebscy kazali sie liczy¢ jako Niemcy, a nie
Polacy (formularze spisowe tego okresu wszystkich Stowian ujmowaly w ru-
bryce [jezyk — Z.Sz.] »polski«)” (s. 79) podpisalibySmy sig bez zastrzezen, gdyby
zamiast ,,kazali si¢ liczy¢” bylo ,,liczono ich”. Uznanie za prawdziwe skorygowane
przez F. Tetznera statystyki jezykowe tez wzbudza kontrowersje, chociaz dane dla
1896 r. byly nieporéwnanie blizsze rzeczywistosci niz dla 1860 .

Na uznanie zashiguje natomiast proba ukazania odmiennego procesu rozwoju
stosunkéw jgzykowych, za$ od konca XIX w. rowniez §wiadomosciowych Kaszu-
boéw wyznania katolickiego w starostwie, a potem powiecie leborsko-bytowskim
(od 1846 r. powiatach lgborskim i bytowskim) na tle proceséw osadniczych (s. 79-
80). Autorka zupekie nie umiata sobie poradzi¢ z ich pruskimi ujgciami statystycz-
nymi i w tym zakresie holduje bezkrytycznym ujeciom pruskich statystykow
1 historykow konca XIX i poczatku XX stulecia. Konkluzja — Ze sa one w takim
samym stopniu nierealistyczne co ujecie S. Ramulta odnosnie do powiatow lg-
borskiego i bytowskiego, tez nie jest trafna, gdyz jego ustalenia sg nieporownanie
wiarygodniejsze niz przywotanych badaczy niemieckich (oddzielna sprawa to po-
zostale tereny prowincji zachodniopomorskiej).

Ludno$é polska, albo Polakéw na Pomorzu Zachodnim, zasadniczo — niezbyt
trafnie — postrzega si¢ od 1890 r. i wiaze z naplywem robotnikéw sezonowych do
duzych miast, zwlaszcza garnizonowych oraz okrggow dworskich na zachéd od
rzeki Rugi. Zwr6cono uwagg na ich systematyczny wzrost do wybuchu I wojny
Swiatowej oraz zdecydowana przewagg mezczyzn nad kobietami (s. 81-83).

Autorka nie dostrzega wielorakich wiezi laczacych kaszubskich mieszkan-
cOw powiatow lgborskiego i bytowskiego z Kaszubami i Polakami Prus Krélew-
skich, a potem Prus Zachodnich. Problem za$ Polak6w na terenie tych powiatow
rozpatruje dopiero od konca XIX w. z perspektywy polsko-niemieckiej walki naro-
dowej i politycznej sugerujacej, jakby rozpoczeli ja Polacy i w jej tryby wciagneli
Kaszubdw, ktorych traktowali jako ,, Polonia irredenta” (s. 83). W konsekwencji

Sprawe te szczegélowo rozpatruje w: O jezyku i liczbie Kaszubow w regencji koszaliniskiej
w 1827 roku uwag kilka. .Slavia Occidentalis”. w druku.
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prowadzilo to do polonizacji Kaszuboéw tym latwiejszej, ze od 1885 r. zaczgli tu
naptywaé Polacy z pogranicznych powiatow Prus Zachodnich. W rzeczy samej
ujgcie problemu Polakow w powiatach Igborskim i bytowskim to nowa, pozbawio-
na perioratywnego stownictwa redakcja konserwatywnych koncepcji historiogra-
fii ,,wielkoniemieckiej”, w ktorej dostrzec mozna dazno$¢ do obiektywizmu
badawczego oraz krytycyzmu wobec wlasne;j historiografii.

Inna musi by¢ ocena ustalen badawczych Brage bei der Wieden z perspekty-
wy ujecia problematyki kaszubskiej i polskiej w najnowszych niemieckich synte-
tycznych prébach zarysu dziejéw Pomorza Zachodniego, jak Deutsche Geschichte
im Osten Europas. Pommern (1999) pod redakcja Wernera Buchholza, Pom-
mern. Geschichte, Kultur und Wirtschaft bis zum Beginn des Zweiten Welt-
krieges (1996) piéra Dietmara Luchta, Tausend Jahre Pommersche Geschichte
(1999), pod redakcja Rodericha Schmidta czy wreszcie Geschichte Pommerns.
T. I. Von 1648 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (2000) piéra Hansa Braniga
w opracowaniu Wernera Buchholza. Na ich tle rozdzial Ethnische Minderheiten
w pracy Brage bei der Wieden to przystowiowa ,,perta w koronie”'?. W najpo-
wazniejszej, pierwszej z wyzej wymienionych publikaciji, o ludnosci stowianskiej na
Pomorzu Zachodnim méwi sie tylko w odniesieniu do poczatkow XIV w. Chociaz
przekonuje si¢ czytelnika, ze nie zostala wymordowana ani wygnana przez nie-
mieckich kolonistow, to na kartkach charakteryzujacych proces rozwoju od po-
czatkow XIV w. nie ma o niej ani stowa. W ogole w tekscie wlasciwym nie uzyto
wyrazu ,,Kaszubi(y)” w jakiejkolwiek formie jezykowej. Mowa jest o nich jedynie
we wstegpie redaktora. Jak prof. W. Buchholz pojmuje problem ludnosci kaszub-
skiej i w jaki sposOb upowszechnia ja wsrod obecnego spoleczenstwa niemieckie-
go, niech §wiadcza ponizsze cytaty. Podsumowujac sredniowieczng kolonizacje,
stwierdza: ,, Tubylcy uczyli sie nowych technik kulturowych od przybyszow
widocznie tak tatwo i szybko, ze na duzych przestrzeniach Pomorza Zachod-
niego (Pommern) wnet nie rozrézniano potomkow przybyszow od nastepcow
tubylcow. Wyjatek stanowiq regiony wschodnie Pomorza Tylnego. Osiedleni
tam Kaszubi przetrwali az w glgb XX wieku jako samodzielna grupa ludno-
Sci. Rowniez oni nalezq do niezmiennego obrazu Pomorza. W Kaszubach,
ktorzy wystepowali juz w najstarszej tytulaturze ksiqzecej, jezykoznawca
Friedrich Lorentz widzial wprawdzie nie catkiem niestusznie bezposrednich
nastepcow starych stowianskich Pomorzan” (s. 18).

Cytat nieodparcie nasuwa dwa pytania: 1. Kim byli i jakim jezykiem mowili
»tubylcy” na Pomorzu Zachodnim do potowy XIV w., mieszkajacy na zachdd od
Kaszubow i dlaczego tak latwo i szybko przyswajali sobie zdobycze cywilizacyjne

2 Obszerne recenzje wymienionych prac ukazaly sie lub ukaza niebawem w ,,Zapiskach Histo-
rycznych” oraz ,,Przegladzie Historycznym”.
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przybyszow? oraz 2. Jakie obszary Pomorza Zachodniego do potowy XIV w.
zamieszkiwali Kaszubi? Redaktor nie dat na nie odpowiedzi i niemiecki czytelnik
sam musi sobie ich udzieli¢, gdyz w kwestii kaszubskiej przeskakuje do XIX w.
Stwierdzajac, ze prowincja pomorska nie stanowila wéwczas monolitu ustrojowo-
prawnego, dodaje: ,, Do tego dochodzi wielobrawna mieszanka ludnosci czesci
Pomorza Tylnego, na ktorq skiadali sie, obok niemieckiej wigkszosci, polscy
i kaszubscy mieszkaricy, jak réwniez Stowiricy, ktérzy wprawdzie byli bliscy
Kaszubom, ale do przetomu XIX-XX wieku, stanowili na wskros samodzielng
grupe ludowq” (s. 19).

Cytaty te, jedyny tekst redaktora dotyczacy Kaszubow, oparte na Geschich-
te der Kaszuben (1926) Friedricha Lorentza, bedacej wlasciwie nie historia
Kaszubow, lecz historig ich germanizacji z niemieckiego punktu widzenia, razaco
odbiegaja od klarownie wylozonego przez G. Labudg'® procesu historycznego
Kaszub6w. Pozostawiamy je ocenie czytelnika, ograniczajac sig do kilku spostrzezen
dotyczacych ujgcia rzekomych Stowincéw w najnowszej monografii jezyka
kaszubskiego pt. Kaszubszczyzna. Kaszébizna, pod redakcja Edwarda Brezy'.

Ogolnie trzeba z satysfakcja stwierdzic, ze w ujgciu polskich jezykoznawcow
w szeroko rozumianym probleme tzw. stowinszczyzny nastapit wyrazny postgp
w stosunku do jego prezentacji sprzed lat, wyrazajacy si¢ w tym, Ze obecnie
Jjednoznacznie przedstawiono tzw. Stowincow jako kaszubska grupg etniczng, zas
ich mowe jako dialekt jezyka kaszubskiego. Kontrowersyjna jest kwestia, czy grupa
ta i jej dialekt — jako jedna z wielu, catkowicie wynarodowiona przed 1945 r.,
zashlugiwata na szczegdlne potraktowanie wyrazajace si¢ w tym, iZ po§wigcono jej
oddzielny rozdzial piora E. Rzetelskiej-Feleszko pt. Stowiricy i ich dialekt's .

E. Rzetelska-Feleszko w rozdziale Kaszuby i kaszubszczyzna — granice
historyczne i wspdiczesne (s. 49-50) podjeta probe okreslenia granic jgzykowych
kaszubszczyzny. Niestety, nie nalezy ona do udanych, gdyz dynamicznie proces
ksztaltowania sie granic jezyka kaszubskiego przedstawiano dopiero od potlowy
XIX w. Niezrozumienie wykladni G. Labudy czy tez niezrgczna redakcja tekstow
sprawily, Ze ujecie zasiggu jezyka kaszubskiego w XV w. budzi zasadniczy sprzeciw.
Stwierdza si¢ bowiem, ,,Ze az do korica XV w. nalezy umieszcza¢ Kaszubow
pomiedzy Gwdq i Gorq Choim na wschodzie, a Odrq na zachodzie z centrum

' G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996. Niesmiato dodaje: Z. Szultka, Kaszubi w spolecz-
nosci Pomorza. Gléwne linie rozwoju, [w:] Pomorze — mata ojczyzna Kaszubow. (Historia i wspot-
czesnosé), red. J. Borzyszkowski, D. Albrecht/Kaschubisch-pommersche Heimat. (Geschichte
und Gegenwart). Redaktion J. Borzyszkowski, D. Albrecht, Gdansk/Danzig-Liibeck/Lubeka
2000 oraz tenze, Szkic dziejow Kaszubow ze szczegolnym uwzglednieniem przemian jezykowych,
[w:] Kaszubszczyzna. Kaszébizna, red. naukowy E. Breza, Opole 2001.

14 Zob. przypis 13.

!5 F. Rzetelska-Fleszko. Stowincv i ich dialekt. Tw:1 Kaszubszczvzna.... s. 51-59.
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w dorzeczach Parsety i Drawy. Od wieku XVI lokalizacja Kaszub przenosi
sie w kierunku wschodnim. Zwiqzane jest to z tym, Ze istotq nazwy Kaszubi
byta etniczna i jezykowa odrebnos$é tej grupy” (s. 44). Jesli tak faktycznie
miatoby by¢, to stawiam pytanie: Czy do 1501 r. Kaszubi mieszkali na wschéd od
Gory Chelmskiej, w dorzeczu Grabowej, Stupi, Leby i dalej na wschod? Jaka ludnosé
mieszkata na wyzej wymienionych terenach od XI-XII w. do XV w. obok ludnos$ci
niemieckojgzycznej, naptywajacej tu od XIII stulecia? Jedno jest pewne, ze po
1501 r. na wschod od Géry Chelmskiej nie bylo masowej, przymusowej akcji
wysiedlania dotychczasowych mieszkanicow i osiedlania innych, jak miato to miejsce
w latach 1945-1947. Wydaje sig, ze przykre te bledy sa wynikiem niezrozumienia
réznicy migdzy lokalizacja nazwy ,, Kaszubi(y)” a faktycznym statym osadnictwem
ludnosci kaszubskiej i zasiggiem jej jezyka méwionego.

Pomijajac kwestig niezbyt precyzyjnego wytyczenia biegu zachodniej granicy
kaszubszczyzny w XIX w. oraz bardzo wiele bledéw rzeczowych wystepujacych
w omawianym rozdziale oraz zatytutowanym Stowiricy i ich dialekt, pragne zwrdcié
uwagg na sposéb ujecia tzw. Stowincow. Stwierdza sie: ,, Stlowiricy zamieszkujqcy
do polowy XX w. okolice jezior Lebsko i Gardno, stanowili pozostalq resztke
dawnych Pomorzan, ktorzy przybyli tu i osiedlili sie w szerokim pasie
przymorskim w VI-VII w. Na zachodzie, osiedliwszy sie takze na Rugii i w
Meklemburgii, graniczyli Pomorzanie z Potabianami” (s. 51). Nie wiem, czy
tzw. Slowincy i Pomorzanie to pojgcia tozsame, czy tzw. Stowincy osiedlili sie
w VI-VII w. na Rugii i w Meklemburgii, czy tez nie. Biorac ponadto pod uwage
cytowany tekst ze s. 44, nie wiem, czy tzw. Stowincy osiedlili sie w VI-VII w. tylko
w nadmorskim pasie na wschod, czy na zachod od Gory Chelmskiej. W $wietle
cytowanych tekstow nie mogeg pojaé, kto zaktadat przedlokacyjny Kotobrzeg lub
Stupsk — tzw. Stowincy, Kaszubi czy Pomorzanie.

Czesé 11

W 1995 r. na konferencji w Stupsku L. Belzyt i Z. Szultka podjeli probe
szacunkowego okre§lenia ogélnej liczby ludnosci kaszubskiej w XIX w., czyli
w prowincjach Prusy Zachodnie i Pomorze Zachodnie (L. Belzyt), za$ piszacy te
stowa tylko na Pomorzu Zachodnim, ale w nieco szerszych ramach chronolo-
gicznych, bo do konca XVIII w. L. Belzyt swe ustalenia opart zasadniczo na pruskich
statystykach urzgdowych. Dane dotyczace ludnosci kaszubskiej oceniat z per-
spektywy technik statystycznych oraz wiarygodnos$ci ich wynikoéw odnoszacych

16 L. Belzyt, Kaszubi w pruskiej statystyce jezykowej do 1914 roku, [w:] Pomorze ~ trudna ojczy-
zna? Ksztaltowanie sie nowej tozsamosci 1945-1995, pod red. A. Saksona, Poznan 1996, s. 71-
82; Z. Szultka, Liczba Kaszubow na kaszubskim obszarze jezykowym Pomorza Zachodniego
w XIX wieku, [w:] Pomorze — trudna ojczvzna?..., s. 23-70.
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si¢ do wszystkich mniejszosci jezykowych i narodowych catego panistwa pruskiego.
Z. Szultka natomiast oficjalne dane urzgdowe konfrontowat ze zrédtami o cha-
rakterze lokalnym i regionalnym, okreslajacymi catoksztatt polityki panstwa pruskiego
wobec Kaszubow zachodniopomorskich i ich uwarunkowania spoteczno-ekono-
miczne. Wystapienia ukazaly si¢ drukiem w nastgpnym roku'¢. Ich ustalenia
wykazuje tabela 1.

Tabela 1
Liczba ludnosci kaszubskiej (i polskiej) na Pomorzu Zachodnim w XIX i na poczatku XX w.
liok
Powiat___ LROIF_ 1X307| I831[ 18507 | (861T] IRTST| 1590 19057
Byw  _  sonl uson TGO GO0 STOHI[ O MKHY [ J00HD | S4H)
lLebork ;778 4700]  32M | 3| 3000 3700
Stupsk Cle4snt soouf ool dson| 2500 2300 2000|  Leon
T i i : ] . H
Regenasd | gasnl 12sp0f  neol ts2e0 riawol  omen| eooe| woon! posop
Kkoszatinska | ~ . : - '
Frodbo: L. Beleyl, Keszubfo, 8, 79, tab. 2 202, Szubtka, fiche s 26, 27, 55-58, Alin

Szacunkowe dane obu badaczy wykazuja wprawdzie podobienstwo tendencji
rozwojowych ludnosci kaszubskiej we wszystkich 3 powiatach w calym XIX i w
poczatkach nastepnego stulecia, ale roznice liczbowe sg powazne lub bardzo duze.
Dla L. Belzyta punktem wyjscia byly dane spisow jezykowych skonfrontowane ze
statystyka wyznaniowa i szkolna, Z. Szultka poszerzyt je w szerokim zakresie o zrodia
lokalne i prowincjalne, w tym opisowe. Belzyt badaniami objat cala ludnosé
kaszubska, ktorej centrum stanowily Prusy Zachodnie; zamieszkujacej na obszarze
regencji koszalinskiej jakby nie dostrzegat. Odwrotnie Szultka — cata uwagg skupit
na regencji koszalinskiej. Mimo tego, a takze z uwagi na wyborng znajomos¢
pruskich statystyk urzgdowych przez Belzyta, zmniejszajaca prawdopodobiefistwo
popeknienia bledu przy korektach statystyk urzgdowych, jego ustalenia na pierwszy
rzut oka mogly wzbudzaé wigksze zaufanie. Oparcie wskaznika rozdzialu migdzy
ludnos$cia kaszubska a polska na pracy Stefana Ramulta, uznanie jej jako ,, opartej
na solidnych badaniach terenowych” (s. 77), chociaz Ramult takowych
zasadniczo nie prowadzil i jego praca za taka uchodzi¢ nie moze'”, uznanie wynikéw
autora Statystyki ludnosci kaszubskiej za ,,najprawdopodobniej blizszych
prawdy” (s. 78) niz wlasnych sprawia, ze Belzyt uznat wyzszo$¢ nie tylko ustalen
badawczych Ramuita, ale — co bardzo wazne — metod badawczych. Szacunki

1. Treder, Ocena drugiej czesci ,, Stownika ” Stefana Ramutta w opracowaniu Haliny Horodyskiej,
,.Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 1996, s. 347 i n.; Z. Szultka, Liczba Kaszubow..., s. 38
in.,47in.
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Belzyta z 1890 r. nie sa oparte na danych spisu jgzykowego z tego roku, ale
,wykombinowane”, albo lepiej — dopasowane do ustalen Ramutta. Niepodwazalnym
dowodem tych konstatacji jest zwiekszenie danych spisu powiatu bytowskiego z 534
do 4000, czyli o 750%, powiatu lgborskiego z 158 do 3000, czyli o 1900%, powiatu
stupskiego zas$ z 7 do 2000, czyli 0 28 600%!® . Zastosowanie przez L. Belzyta tak
ogromnie zroznicowanych wskaznikdw wobec wynikoéw spisu przeprowadzonego
w jednym czasie, wedtug jednakowych przepiséw, w 1890 r. — kiedy dane pruskich
statystyk jezykowych byly juz relatywnie wiarygodne i nieporownanie doktadniejsze
niz do 1857 r., pozwala na zakwestionowanie tych tez. Uderza, Ze nie podano
zadnego uzasadnienia zastosowanych mnoznikow, wielce zroznicowanych rowniez
dla 1910 r. Do wiarygodnych szacunkowe dane Belzyta pretensji rosci¢ nie moga
1 w konfrontacji z liczbami nizej podpisanego, wykazanymi w tab. 1 wigkszego
zaufania nie wzbudzaja.

Problem ludnos$ci kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim wystgpuje rowniez
w obszernej monografii L. Belzyta, Sprachliche Minderheiten im preussischen
Staat 1815-1914 (1998 1.)*?, powstalej w latach 1991-1993 w ramach projektu
badawczego ,,Kartenwerk zur preussischen Geschichte”. Sklada si¢ ze wstgpu
i dwoch czegsci. Pierwsza, zatytutowana Die preussische Sprachenstatistik 1817-
1911 als Quelle fiir Untersuchungen der nationalen Struktur des preussischen
Staates stanowia Einleitung (s. 3-6), trzy rozdzialy: 1. Preussische Sprachensta-
tistik 1817-1911 (s. 7-12), IL. Sprachenstatistik und nationale Bevolkerungstruktur
in Preussen (s. 12-16), 1. Das Verteilungsbild nationaler Minderheiten in Preussen
auf der Basis der Sprachenangaben (1815-1914) (s. 16-36) oraz wykaz literatury.
Charakterystyki i oceny pracy dokonujemy z perspektywy jej ustalen odnoszacych
si¢ do ludnos$ci kaszubskiej, zwlaszcza na Pomorzu Zachodnim, a $cislej trzech
wschodnich powiatow regencji koszalinskiej.

W rozdziale Pruska statystyka jezykowa 1817-1911 bgdacym w duzym
stopniu rozwinigciem Wprowadzenia, dokonano wnikliwej i krytycznej, ale
wywazonej, rozpatrywanej na tle europejskim charakterystyki pruskiej statystyki
jezykowej od jej poczatkdw w regencji gabinskiej w 1817 r. porok 1911, zaznaczajac,
ze dane spisu jezykowego odnosnie do Serbotuzyczan w latach 1880-1885 w wyniku
badan terenowych skonfrontowat i skorygowal Arnost Muka, za$ Kaszubéw —
dane spisu z 1890 r. — Stefan Ramutt. Kreslac dynamikeg i rozwoj przestrzenny
pruskich statystyk jezykowych, podniesiono, Ze dla kaszubskiego obszaru jezykowego,
a §cislej regencji gdanskiej, kwidzynskiej, bydgoskiej i poznanskiej, zaprowadzono
jew 1831 1. (s. 4, 9), za$ regencji koszalinskiej — raz nieprawidlowo, ze w 1828 1.

L. Belzyt, Kaszubi..., s. 79, tab. 1.

L. Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preussischen Staat 1815-1914. Die preussische Spra-
chenstatistik in Bearbeitung und Kommentar. Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmit-
teleuropas 3, Marburg 1998.
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(s. 4), za drugim razem czytamy: ,, Dodatkowo w 1827 r. zostaly przedstawione
przez nizszq administracje w okregu regencyjnym Koszalin szacunkowe liczby
Polakéw (wlasciwie Kaszubow), dla ktérych odbywaly sie naboZenstwa
w jezyku polskim” (s. 9). Niestety, stwierdzenie to jest bardzo nieostre i tylko
w czg$ci prawdziwe? . Cezurg w rozwoju pruskich statystyk jezykowych stanowi
rok 1861, kiedy przeprowadzono pierwszy, oparty na jednolitych zasadach spis
ludno$ci w caltym kraju oraz rok 1890, poniewaz odtad spisy odpowiadaty
wspotczesnym wymogom statystycznym. Na spisach z lat 1890-1910 zaciazyta
jednak ostra walka narodowa i polityczna do tego stopnia, Zze w niektdérych
prowincjach utracily one walor obiektywizmu (s. 10-11, 15). Z tych wzglgdow
dane statystyczne z tych lat, za§ do 1867 r. z uwagi na metody spisowe, rezultaty
pruskich spiséw jezykowych wymagaja wnikliwego i krytycznego podejscia.

W rozdziale 11 Statystyka jezykowa i struktura narodowosciowa ludnosci
w Prusach silnie zaakcentowano, Ze statystyki jezykowe nie moga by¢ utozsamiane
ze statystykami narodowo$ciowymi, ktoérych w Prusach nie prowadzono. W prak-
tyce jednak byly tak interpretowane nie tylko przez wladze panstwowe, instytucje
zycia publicznego oraz spoleczenstwo, ale réwniez przez niemieckich badaczy (s.
13). Wszystkie spisy jgzykowe wymagaja bardzo krytycznego podejscia i korekt,
gléwnie z uwagi na problem ludnosci ,,dwujezycznej” oraz niedoktadnosci spisowe
(metody spisowe). Te ostatnie dla lat 1890-1910 mozna skorygowac przez wyko-
rzystanie i analizg¢ pordéwnawcza spiso6w szkolnych, danych wyznaniowych itp. (s.
13-15).

W rozdziale 111 Podzial mniejszosci narodowych w Prusach na bazie
statystycznych danych jezykowych (1815-1914) poddano analizie nastgpujace
mniejszosci narodowe zyjace w Prusach: polska, litewska, serboluzycka, czeska,
dunska, holenderska, wloska, fryzyjska, waloniska oraz kilka grup mniejszosciowych
(angielska, francuska, wegierska). L. Belzyt stusznie nie potraktowat Kaszubow
jako mniejszo$ci narodowej. Trafnie stwierdza, ze wprawdzie stanowili odrgbna
grupe etniczng mowiaca wlasnym jezykiem, blisko spokrewnionym z polskim, nie
zglaszali jednak roszczen do wlasnego pafistwa, co najwyzej autonomii w ramach
narodu polskiego. W okresie narastania i trwania walki narodowej ulegli coraz
silniejszej polonizacji, z ktora si¢ w coraz wiekszym stopniu identyfikowali (s. 21-
22). Zwrbocono uwage, ze procesy asymilacyjne ludnosci kaszubskiej z wigkszoscia
niemiecka do 1890 r. przebiegaly szybciej niz wérdd Polakéw. Proces ten zostal
przerwany okoto 1890 r. na skutek biednej polityki pruskiej wobec Polakéw w okresie
kulturkampfu oraz emigracji ludno$ci niemieckiej. Bardzo wazna w tym rolg odegrat
Kosci6t katolicki. W rezultacie liczba Kaszuboéw z ponad 150 000 w 1890 1. wzrosta
do okoto 190 000 w 1910 .

Z. Szultka, O jezyku i liczbie Kaszubow w regencji koszalinskiej w 1827.
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Ogolnie wywody autora o ludnosci polskiej i kaszubskiej w pafistwie pruskim
nie maja rewelacyjnego charakteru; zasadniczo potwierdzaja nasza o nich wiedze
niz ja poszerzaja, co wcale nie musi ostabia¢ waloréw naukowych pracy. Nalezy
réwniez dodac, ze w duzej czgsci zostaly one zawarte w opublikowanym w 1996 1.
artykule. Zwraca natomiast on uwage, ze w $wietle danych z 1831 r. okolo 20%
(380 000) ludnosci méwiacej po polsku w panstwie pruskim byta wyznania ewange-
lickiego. Przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowili Mazurzy (240 000), Kaszubi zas regencji
gdanskiej 7000, natomiast koszalinskiej 6000 (s. 19). Jest to jedyna informacja o ludnosci
kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim w rozdziale. Wprawdzie wzbogacaja ja dane
statystyczne II czgSci ksiazki dla poszczegdlnych powiatow (bytowskiego — z lat
1831-1911, Igborskiego— 1821-1911, stupskiego 1821-1911) oraz regencji koszalinskie;.
W sumie jednak ksiazka pozostawia niedosyt. Komentarz autorski jest zbyt oszczedny
1przez to pozostawia wiele watpliwosci, jak np. na jakiej podstawie zaliczano wszystkie
osoby podajace jako jezyk potoczny lub macierzysty ,,polski” ze wszystkich powiatow
regencji koszalinskiej, ze wszystkich spisow do ludno$ci méwiacej po kaszubsku lub
w przewadze mowiacej tym jezykiem (s. 163-172).

L. Belzyt, sSwiadom tych brakow i niedostatkow, w 2000 r. opublikowat artykut
pt. Liczebnos¢ ludnosci kaszubskiej na Pomorzu Gdanskim w latach 1830-
1914%, bedacy rozwinigciem tez zawartych we wczeéniejszych publikacjach.
Najbardziej interesujace wydaje si¢ by¢ ukazanie terytorialnego zréznicowania
zywotnosci ludno$ci kaszubskiej na Pomorzu Nadwislanskim i zmian zachodzacych
w jej strukturach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obraz bylby znacznie pelniejszy,
gdyby autor nie czut si¢ zwolniony — jak wielu niemieckich badaczy — z powinnosci
pelnego wykorzystania polskiej literatury przedmiotu.

Nieliczne i przypadkowe informacje o ludno$ci kaszubskiej na Pomorzu
Zachodnim w Liczebnosci... znalazly sig tylko w przypisach. Zwrocono uwage na
zaangazowanie si¢ KoSciola ewangelickiego w synodzie leborskim w propagowanie
niemczyzny, ktory w 1870 r. wystgpowat przeciw uczgszezaniu ewangelickich dzieci
do szkoét katolickich z polskim jezykiem nauczania (11, s. 75, przypis 20), chociaz —
dodajmy od siebie — szkét takich w tym czasie w synodzie lgborskim nie bylo. Belzyt
nadgorliwo$¢ kleru i wyolbrzymianie polskiej kwestii thumaczy nie bez racji checig
pozyskania srodkow na budowg nowych kosciotow i szkét (11, s. 74, przypis 19).
W sumie badania Belzyta, poza kilkoma szczegotami, nie wzbogacily naszej znajomosci
problematyki kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim. Catkowicie niezrozumiaty jest fakt
przemilczenia wyzej wspomnianego artykuhu nizej podpisanego, bedacego proba
ilosciowego — z konieczno$ci szacunkowego — jej ujecia, a wiec problematyki
pozostajacej w centrum jego zainteresowan.

L. Belzyt, Liczebnos¢ ludnosci kaszubskiej na Pomorzu Gdanskim w latach 1830-1914. Czesé I-
11, ,,Przeglad Zachodniopomorski”, 2000, nr 3-4.
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Dotarcie do empirycznych materialow zrodlowych, stanowigcych pierwsza
prébe ilosciowego ujgcia ewangelickiej ludnos$ci kaszubskiej regencji koszalifiskiej,
podjetego z polecenia dyrektora Krolewskiego Biura Statystycznego w Berlinie,
Johanna G. Hoffmanna w zwiazku z opracowywaniem atlasu administracyjno-
statystycznego panstwa pruskiego, o ktorym byta mowa na poczatku naszych uwag,
umozliwito skorygowanie liczby ludnosci kaszubskiej w powiecie (staromiejskim
synodzie shupskim) w latach 1827-1830 z okoto 8000 do najwyzej 7000.
Podtrzymujemy natomiast szacunkowe okreslenie liczby ludnosci kaszubskiej
w powiecie leborsko-bytowskim — okoto 9500 — uwazajac, Ze jest ono raczej zanizone
niz zawyzone. Okoto 1827-28 r. ludnos$¢ kaszubska w regencji koszalinskiej stanowita
okoto 5,3%, w powiecie stupskim — okoto 14,8%, natomiast w powiecie lgborsko-
bytowskim — 27,4%.

Liczby te i wskazniki sa nieporownanie blizsze rzeczywistym stosunkom
jezykowym badanego terenu niz bezkrytycznie przyjmowana, magiczna wrecz liczba
4080 czy podana przez Belzyta 6000?2.

Zob, prayps 20,



