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obyczajow. Rodzina, prokreacja i przestrzen ycia
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seria ,,Idee w Rosji”, L.6dz 2005

Naukowe zainteresowanie codziennoscia wydaje si¢ by¢ typowe dla wspot-
czesnej humanistyki, a nawet w pewnym sensie jest obecnie modne. Udzielanie
uwagi sprawom pozornie nienaukowym i przyziemnym stato si¢ co najmniej tak
samo cenione jak analiza wielkich struktur spolecznych czy zagadnien polityki.
Zjawisko takie zaobserwowa¢ mozemy rowniez we wspotczesnych badaniach nad
Rosja 1 Zwiazkiem Radzieckim. Jak podkresla Eric Naiman w swojej arcycieka-
wej pracy na temat roli prywatnos$ci we wczesnej sowieckiej ideologii, szczegol-
nie po upadku ZSRR wyrazne stato si¢ przemieszczenie zainteresowania badaczy
z duzych struktur na ,;mate problemy”!. Oczywiscie przemieszczenie to jest do
pewnego stopnia pozorne, poniewaz rosyjski (a takze sowiecki) ,,maly §wiat” byt
zawsze $ci$le powiazany z poziomem makro — ideologia, historia i polityka. Ale
tez z tej wlasnie przyczyny badania rosyjskiej codziennos$ci (oraz sposoboéw mo-
wienia o niej) s szczeg6lnie plodne poznawczo. Tymczasem w polskim rosjo-
znawstwie nadal rzadko spotykane jest tego typu podejscie badawcze.

Dlatego tez ksiazka Jakuba Sadowskiego Rewolucja i kontrrewolucja oby-
czajow. Rodzina, prokreacja i przestrzen zycia w rosyjskim dyskursie utopijnym
lat 20. i 30. XX wieku zashuguje wedlug mnie na szczeg6lna uwage. Praca ta
zostata wydana w znanej serii ,, /dee w Rosji”, bedacej wydawnicza wizytowka
Interdyscyplinarnego Zespotu Badan Sowietologicznych przy Uniwersytecie £.odz-
kim. Celem, ktory postawit przed soba autor, jest analiza zagadnien Zzycia prywat-
nego w sowieckiej ideologii lat dwudziestych i trzydziestych. Publikacja nie tyle
dotyczy sowieckiej codziennosci jako takiej, ale raczej sposobow jej ujmowania

' Zob.E. Naiman, Sex in Publicy. The Incarnation of Early Sovet Ideology, Princetown Univer-

sity Press 1997, s. 4.
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i znaczen, ktore generowala. Autor stusznie przyjal, ze dla realizacji zalozonego
celu niezbedne bedzie poddanie analizie Zrodet réznorodnych, szeroko rozumia-
nych tekstow kultury — przede wszystkim literackich, ale takze publicystycznych,
prawniczych, wizualnych (film, obraz, architektura). Co za tym idzie, Sadowski
deklaruje interdyscyplinarno$¢ metodologiczna swojego opracowania.

Analiza Sadowskiego w zalozeniu 1 w realizacji nie jest jednak wytacznie
opisem sposobow konceptualizacji prywatnosci w omawianym miejscu i czasie,
ale raczej proba powiazania ich z pojgciami utopii i utopijnego mys$lenia. Jak
zauwaza Borys Paramonow w znanym artykule na temat Czewengura Andrieja
Ptatonowa, swiadomos$¢ utopijna zawsze wymaga zniwelowania istniejacych
w danym miejscu i czasie porzadkéw — zaré6wno socjalno-historycznego, jak
i naturalnego, przyrodniczego®. Stad tez proby odgérnego (nickiedy niemal do-
stlownego) manipulowania zyciem erotycznym i rodzinnym w rzeczywistosci po-
rewolucyjnej rzeczywiscie wpisuja si¢ w kontekst utopii. Wybor takiego, a nie
innego punktu wyjscia analizy zagadnien prywatnosci jest wigc w pelni uzasad-
niony. Jednocze$nie jednak kwestie wychodzace poza paradygmat utopijnosci (lub
antyutopijnosci) zostaly w zasadzie przez Sadowskiego pominigte, nic zawsze
z korzyscia dla catosci pracy.

Omawiane opracowanie sktada si¢ z trzech czgsci. W rozdziale pierwszym
(Rewolucja i obyczaje. Utopisci o prokreacji i doborze partnerow) Sadowski uka-
zuje wczesne sowieckie literackie i filmowe przedstawienia Zycia prywatnego
oraz intymnosci, umieszczajac je (co jest szczegolnie cenne) na tle 6wczesnego
prawodawstwa 1 dyskursu ideologicznego. Autor przywotuje atmosferg porewo-
lucyjnej liberalizacji obyczajow, ktéra wymierzona byta przeciwko tradycyjne;j,
,.burzuazyjnej” rodzinie. Jej przejawami byty miedzy innymi odpowiednie ustepy
nowych kodekséw rodzinnych (przede wszystkim dotyczace matzenstw i rozwo-
dow — jedne 1 drugie staly si¢ dostgpne w trybie blyskawicznym), a nawet tak
kuriozalne zjawiska jak dekrety o nacjonalizacji kobiet.

Podobnie obszar ludzkiej seksualnosci zostat w latach dwudziestych wprzg-
gnigty w maching ideologiczna i polityczna, bedac po pierwsze polem bitwy
0 nowa ,,antykapitalistyczng” moralnos¢, po drugie laboratorium umozliwiajacym
eksperymenty nad stworzeniem nowego cztowieka (niekiedy — dostownie, biolo-
gicznymi metodami). Sadowski shusznie zwraca jednak uwagg na ambiwalencje,
anawet pewna schizofrenicznos¢ 6wcezesnych utopijnych ujec intymnosci. Rzeczy-
wiscie, propagowanie rozwiaztosci (przede wszystkim w poczatkowym okresie
po rewolucji) wkroétce zostalo zamienione pozytywnym waloryzowaniem skraj-
nego ascetyzmu (rozumianego jako ,,rewolucyjna czystos¢” 1 przeciwstawianego
kapitalistycznej rozpuscie). Moralnemu chaosowi towarzyszyly proby $cistego
podporzadkowania, uporzadkowania i uregulowania seksualnosci spoteczenstwa.

2 Zob.B. Paramonov, Czevengur i okrestnosti, ,,Kontinent”, 1987, nr 54, s. 335-338.
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Zasady klasowos$ci doboru par splataty si¢ zar6wno z eugenicznymi zakusami
owczesnych naukowcow, jak i (naukowymi) wizjami sublimacji energii erotycz-
nej w spoteczna kolektywna dziatalnosc.

Drugi rozdziat ksiazki (Jak wychowac nowego cztowieka? Utopisci o rodzi-
nie i wychowaniu) dotyczy zagadnien $cisle powiazanych z powyzszymi — Zycia
rodzinnego we wczesnoradzieckiej literaturze oraz ideologii, publicystyce i pra-
wodawstwie. Liberalizacja obyczajow miala stuzy¢, migdzy innymi, rozbiciu tra-
dycyjnej (uznanej za mieszczanska) moralnosci rodzinnej. Jednoczesnie nowe
wzorce zycia rodzinnego (takie jak dobor partnerow wedtug klucza klasowego,
konflikty klasowe wewnatrz rodziny rozwiazywane w duchu mitu o Pawliku
Morozowie, kolektywne wychowanie dzieci przy pomocy odpowiednich instytu-
¢ji, ,,oczyszczenie” zycia rodzinnego z przyziemnych bytowych trosk) uderzaly
z kolei w tradycyjna rodzing patriarchalna, ktéra powinna byla zniknaé na rzecz
wielkiej rodziny-spoleczenstwa.

Rownolegle do manipulowania instytucja rodziny, probowano po rewolucji
wykreowaé nowa rolg kobiety — pracujacej, budujacej nowa rzeczywistos¢ ni-
czym Dasza z powiesci Cement Fiodora Gladkowa, wyzwolonej z ,.kuchennego
zniewolenia”, powierzajacej czg$¢ swoich tradycyjnych zadan instytucjom pan-
stwa (ztobkom, internatom, domom dziecka, jadtodajniom itp.). Do$¢ niejedno-
znaczna rola kobiety 1 kobiecosci jako symbolu i no$nika ideologicznych tresci w
okresie sowieckim zastuguje zreszta na osobna wnikliwa analize, jednak akurat to
zagadnienie pozostalo poza obszarem zainteresowan autora omawianej pracy.

Rozdzial trzeci pracy Jakuba Sadowskiego (Pomniki nowego bytu. Utopisci
0 przestrzeni zycia) poswigcony jest przestrzennej organizacji nowej porewolu-
cyjnej rzeczywistosci — przede wszystkim architekturze. Autor przywotuje ,,neo-
babiloniskie” — strzeliste i monumentalne, wbijajace si¢ w niebo — projekty archi-
tektoniczne (czg$ciej pozostajace jednak na papierze niz realizowane), analizuje
sowieckie plakaty propagandowe pod katem ich rozwiazan przestrzennych, przy-
wotuje utopijne i antyutopijne literackie wizje nowej przestrzeni bytowania (np.
wszechproletarski dom w Wykopie Platonowa czy domy o przezroczystych scia-
nach w My Zamiatina). Przypomina on tez zamysty i niektore realizacje sowiec-
kich komun mieszkalnych, jednak niestety, nie rozwija cickawego watku radziec-
kich mieszkan-komunatek, czyli p6zniejszego faktycznego przetozenia utopijnych
idealéw na realia (co zreszta zdazyto obrosnaé swoista mitologia).

Mato natomiast miejsca autor poswigca sowieckiej ideologizacji przestrzeni
prywatnej. Tymczasem tradycyjne mieszkanie bylo w latach dwudziestych syno-
nimem ,,ucieczki w prywatno$¢” i1 zgnilego mieszczanstwa. Krytyka — bardzo
konkretna 1 drobiazgowa — typowego wygladu wnetrz mieszkalnych byta wige
silnym watkiem radzieckiej kampanii antyburzuazyjnej. Zamiast wygodnych
1,,swojskich” wnetrz propagowano (na oficjalnym szczeblu!) mieszkania asce-
tyczne i proste. Fotele, zastonki, kwiatki i bibeloty mialy by¢ zastapione prostymi
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meblami i funkcjonalnym wyposazeniem®. Szkoda, ze autor nie przywoluje
w tym kontekscie cho¢by kuriozalnej ,, bor by z domasznim chlamem™ (,, walki
z domowymi rupieciami”), ogloszonej w roku 1928 w ,, Komsomolskiej praw-
dzie”. Poduszki, fikus, abazur i kanarek w klatce staty si¢ znienawidzonymi sym-
bolami mieszczanstwa i kapitalistycznej przeszlosci, uzyskujac tym samym status
wrogow”. Tymczasem Sadowski wydaje si¢ utozsamia¢ caty proces przemian prze-
strzennych z jednej strony z architektonicznym rozmachem, uzurpacja przestrzeni
dotychczas niedostepnej, a z drugiej strony — z kolektywizacja zZycia codziennego.

Gléwnym brakiem omawianej publikacji wydaje mi si¢ jednak pominigcie
szerszego kontekstu i uwarunkowan takiego, a nie innego stosunku do zycia osobis-
tego (a takze szeroko rozumianej codziennosci) w kulturze rosyjskiej. Jednoczesna
obsesja 1 negacja prywatnosci nie pojawily si¢ w rzeczywistosci rosyjskiej wraz
z nadej$ciem rewolucji pazdziernikowej. Rok 1917 nie przyniost weale tak naglego
zwrotu w tej kwestii, jak mogloby si¢ wydawac, cho¢ by¢ moze ujawnit i wyeks-
ponowat to, co dla rosyjskiej kultury byto charakterystyczne takze wczesniej.
Kopalnia wiedzy dotyczacej tego zagadnienia jest cytowana wyzej praca Swietlany
Boym. Autorka ta twierdzi, ze negatywny stosunek do sfery mikro — do codzien-
nosci, majatku i Zycia osobistego — przenika cata kulture rosyjska 1 odrdznia ja od
kultur zachodnioeuropejskich. Podkresla ona, Ze ,, nieprzyjazin wobec zycia prywat-
nego to nie wynalazek sowiecki, a rezultat wielowiekowej rosyjskiej tradycji’>.
Z kolei Borys Dubin zauwaza, Ze negatywna oceng powszedniosci mozna wypro-
wadzi¢ z catego systemu warto$ci rosyjskiej inteligencji, a przede wszystkim z jej
idealow spolecznikowskich6. Ma to zreszta zwiazek, o czym rOwniez nie pisze
Sadowski, ze stalym, obecnym w kulturze rosyjskiej na dlugo przed rewolucja,
a nieznanym zachodowi, dualizmem ,,byt’a™ 1 ,,bytu”. ,,Byt’e” to egzystencja
duchowa, poetycka, nakierowana na wartosci absolutne, ,, byt natomiast — to przy-
ziemne, materialne, rutynowe bytowanie, powiazane z pojeciem ,,semejnego ocza-
ga” — ogniska domowego. Walka z bytem jednoczyla cala w zasadzie rosyjska
inteligencije i stanowita o jej narodowej specyfice’.

Podobnie rzecz ma si¢ ze specyficznym miejscem mitosci i seksualno$ci
w systemie sowieckiej ideologii, a szczegdlnie z ascetycznym tego zjawiska
wariantem. Ma ono swe podstawy po cze§ci w ztozonym 1 ambiwalentnym poj-
mowaniu mitosci w przedrewolucyjnej filozofii rosyjskiej — charakterystyczne

Na ten temat zob. np. N. Lebina, A. Czistikov, Obyvatel’ i reformy. Kartiny povsednevnoy
zimni gorozan v gody nepa i chruszczevskogo desyatiletiya, Sankt-Peterburg 2003, s. 44.

Zob. S. Boym, Obszczie mesta. Mifologia povsednevnoy zizni, Moskva 2002, s. 53-55.
5 Ibidem, s. 101.

Zob. B. Dubin, Byt, bytovszczina, obydennost’: ideya i istoriya povsednevnosti v Rossii,

http://demoscope.ru/weekly/knigi/konfer/konfer 020.html
Zob. S. Boym, op. cit., s. 47-49.
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w niej byto przeciwstawianie sobie sfery mitosci duchowej i cielesnej, przy jed-
noczesnym negatywnym waloryzowaniu tej drugiej. Z kolei uczucie mitosci bar-
dzo czegsto funkcjonowato w rosyjskiej tradycji jako uczucie abstrakcyjne, uogol-
nione, niekiedy wlasnie z kolektywnym zabarwieniem, kiedy indziej zamieniane
bezcielesnym maszynizmem lub kolektywizmem. Zacytujmy znéw Erica Naimana:
,,Solowiew, Bierdiajew i Fiodorow podtrzymywali szeroko rozprzestrzeniony spo-
s0b pojmowania mitosci jako aktywnosci, ktova powinna w jakis sposob tqczyé
cztowieka z wspotbracmi, aczkolwiek stosunek seksualny byt przez nich uznawany
za niewystarczajqcy sposob dla uzyskania tej jednosci”’®. Sublimacja ,,erotyczne-
go w kolektywne” nie jest wigc takze do konica wynalazkiem sowieckim.

Warto takze zwroci¢ w tym miejscu uwage na nieprzywolywane przez
Sadowskiego, specyficznie rosyjskie — nie sowieckie — pojecie ,, poszfosci”.
., Posztos¢”, stowo praktycznie nieprzettumaczalne na inne jgzyki (cho¢ stowniki
podaja migdzy innymi takie odpowiedniki, jak pospolitos$é, trywialnos¢, banal-
nos$¢, ordynarnosc¢, wulgarmoscé, nieprzystojnosé) oznacza w przyblizeniu trywialna,
wulgarna, kiczowata 1 wstydliwa seksualno$¢, kojarzona z jednej strony ze $wia-
tem zachodnim, a z drugiej — ze znienawidzona przez rosyjska inteligencj¢ mito-
logia mieszczanstwa. Wedtlug Swiettany Boym, problematyka ,, poszfosci” jest
dominantg literatury rosyjskiej od potowy XIX wieku’. Autorka ta pisze nawet,
ze ,, walka z poszioscig okresla rosyjski charakter”'°. Nie jest wiec tak, Ze specy-
ficzna ideologizacja przestrzeni prywatnej i proby kontrolowania intymmnosci byta
tylko i wytacznie radziecka aberracja, poddajaca si¢ analizie wytacznie w kontek-
Scie realizowanej utopii.

Mato miejsca poswigcit takze autor tytulowej ,.kontrrewolucji” obyczajow.
Rzeczywiscie — Sadowski o tym wspomina — podczas gdy lata dwudzieste (a zwlasz-
cza ich poczatek) to okres utopijnego rozmachu w tworzeniu catkiem nowej rze-
czywisto$ci (takze w sferze absolutnej przebudowy codziennosci), lata trzydzie-
ste to raczej zwrot ku totalitaryzacji zycia spotecznego, a jednocze$nie — restytu-
¢ji mieszczanstwa o nowym juz jednak obliczu. Zwiazane to bylo z kolejnym
zZwrotem w pojmowaniu zycia rodzinnego i przestrzeni prywatnej przez wladze
radzieckie 1 ideologéw partyjnych. Tak naprawdeg jednak 6w watek nie znalazt
rozwinigcia w omawianej pracy, a wydaje sig, ze jej tytul sugeruje koniecznos$c
pobieznego chocby omoéwienia problemu.

Zaleta publikacji wydaje si¢ by¢ natomiast przede wszystkim powiazanie
analizy literaturoznawczej z perspektywa socjologiczna i antropologiczng. Cho¢
podejscie filologiczne pozostaje dominujace (zgodnie zreszta z zawarta we wstegpie

R Naiman, op. cit., s. 31.

Zob. S. Boym, op. cit., s. 84.
Ibidem, s. 67.
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deklaracja autora), to jednak Sadowski konsekwentnie ukazuje powiazania migdzy
tekstami literackimi a rzeczywisto$cia spoteczna. Autor przywoluje w tym celu
inne teksty kultury oraz wydarzenia zycia spolecznego — wszystkie one, jak sig
okazuje, wpisuja si¢ w jeden wspodlny (cho¢ niekoniecznie jednoznaczny) dys-
kurs dotyczacy prywatnosci.

Ogromna zaleta publikacji jest takze ancks zawierajacy ciekawe materiaty
zroédlowe — zaré6wno fragmenty tekstow dotyczacych rodziny i ,,nowej moralno-
$ci” (m.in. Aleksandry Koltontaj i Arona Zatkinda), jak 1 ilustracje (reprodukcje
plakatéw 1 obrazow, projekty architektoniczne, kadry z filmu). Sa one rzeczywi-
$cie przydatnym uzupetieniem wywodu autora, zwlaszcza ze polski czytelnik
zazwyczaj nie ma do nich tatwego dostepu (szkoda tylko, ze rosyjskojezyczne
teksty zrodtowe pozostawiono wylacznie w oryginale!).

Reasumujac, ksigzka Jakuba Sadowskiego jest cickawa i dos¢ oryginalna proba
uchwycenia problematyki Zycia prywatnego w radzieckiej rzeczywistosci lat dwu-
dziestych i trzydziestych. Jednakze trzeba takze zaznaczy¢, ze praca ta pozosta-
wia wrazenie pewnego niedosytu, zwlaszcza jesh chodzi o, niezbedne wedtug
mnie, zaznaczenie szerszego tha omawianej problematyki. Przestrzen rosyjskiego
mys$lenia o ,,matych sprawach” zostata chyba za bardzo zawgzona do wczesnego
okresu sowieckiego, zagubiono fascynujace zjawisko niebywalej ciagltosci pewnych
zjawisk w kulturze rosyjskiej. By¢ moze wszystkie te braki wynikaja z takiej,
anie innej konceptualizacji problemu dokonanej przez Sadowskiego — ogranicze-
nia go do rewolucyjnej i utopijnej koncepcji ,,nowego cztowieka”. Wydaje mi sig
jednak, ze dobrze byloby pokaza¢ zrodta takiego, a nie innego uksztattowania sig
omawianej problematyki.



