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Obraz kultury polskiej w oczach Rosjan
w Gdansku

Tematem artykutu jest obraz Polakow 1 ich kultury, jaki wytania si¢ z opinii
Rosjan mieszkajacych w Gdansku'. Badana tematyka jest istotna przede wszyst-
kim ze wzgledu na dtugotrwate 1 wazne z wielu punktow widzenia sasiedztwo
polsko-rosyjskie. Sasiedztwo owo to po pierwsze, dostownie rozumiana przyle-
glos¢ geograficzna, a po drugie — ogromny kompleks wzajemnych odniesien. Wza-
jemne historyczne relacje Polakoéw i Rosjan sa bardzo niejednoznaczne, peine
ambiwalencji; obfitujace w niezliczone konflikty, ale z drugiej strony — niepozba-
wione zainteresowania czy nawet fascynacji. Dlatego tez stanowia one kopalnig
interesujacych 1 waznych watkow.

Kontekst lokalny to takze szczego6lna sytuacja Gdanska jako miasta wielo-
kulturowego, w ktérym obecnos$¢ Rosjan posiada diugie tradycje. Gdanska emi-
gracja rosyjska okresu migdzywojennego sktadata sig z porewolucyjnej emigracji
politycznej, przedrewolucyjnej mniejszosci, bytych robotnikéw 1 jencéw wojen-
nych, a takze oczywiscie ludno$ci naptywowej>. W okresie migdzywojennym wielu
z nich przebywato w Gdansku tymczasowo, dlatego ich liczba stopniowo malata.
W roku 1934 szacuje sig liczbg Rosjan w WMG na okoto 1500 0s6b. Spotecznosé
ta byta aktywna politycznie i kulturalnie, a jednoczesénie podzielona wewngtrznie.
Jesli chodzi o organizacje spoteczne, wymienic tu nalezy przede wszystkim Zwia-
zek Wzajemnej Pomocy zajmujacy si¢ zarowno dziatalnoscia dobroczynna i opie-
kuncza, jak i kulturalng. Prowadzono klub artystyczny, sekcj¢ muzyczno-teatralng
oraz bibliotekg. Organizowano Dni Kultury Rosyjskiej w WMG. Funkcjonowata

Niniejszy artykut jest skrocona wersja fragmentu pracy magisterskiej pt. Stereotyp a obraz —
polskos¢ w oczach gdanskich Rosjan, napisanej pod kierunkiem Cezarego Obracht-Pron-
dzynskiego na UG w 2003 r.

Fragment ten opracowano na podst.: A. Romanow, Gdansk zapomniany... Szkice z dziejow
miasta 1914—-1939, Gdansk 2000 oraz rozmowy przeprowadzonej z autorem tego opracowania.
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cerkiew prawostawna, a przy niej — Zwiazek Miodych Rosjan oraz szkotka.
Dodatkowo istniat Zwigzek Rosyjskich Studentdéw wraz ze spo6tdzielnig pracy.
Z wydawanych publikacji najdiuzej utrzymywat sig ,, Wiestnik Russkoj Kolonii
Danciga” (1924-1934). Po wojnie wielu przedstawicieli mniejszo$ci rosyjskiej
wtopito si¢ w spoteczenstwo polskie poprzez zmiang nazwiska czy wyznania, asy-
milacje, a takze deklasacjg. Zdarzatly si¢ rowniez wyjazdy na Zachod. Wszystko
to wigzalo si¢ z prze§ladowaniami ludnosci rosyjskiej — w duzej czgsci dawne;j
opozycji antybolszewickej — przez wtadze komunistyczne. Funkcjonowat takze
gdanski oddziat Rosyjskiego Stowarzyszenia Kulturalnego, penetrowany jednak
w duzym stopniu w SB 1 UB. Obecnie wlasciwie nie funkcjonuje w Gdansku
srodowisko rosyjskie. Pozostata nicokreslona grupa osoéb ze starej emigracji,
w wigkszos$ci spolonizowana. Trudna do oszacowania jest liczba ludno$ci napty-
wowej. Dziata w Gdansku Rosyjski O$rodek Kultury, jednak stanowi on raczej
centrum promocji kultury rosyjskiej niz miejsce koncentrujace mieszkajacych
w Gdansku Rosjan. Przez jaki$§ czas funkcjonowato przy osrodku stowarzysze-
nie Petersburg, jednak obecnie zawiesito ono swa dziatalno$¢. Nie gromadzi gdan-
skich Rosjan takze cerkiew prawostawna.

Cecha charakterystyczna proponowanego tu podejécia jest rezygnacja z kla-
sycznego badania stereotypow kulturowych. W zamian za to proponuje si¢ rekon-
strukcjg obrazu danej grupy spotecznej. Koncepcja obrazu grupy spotecznej wy-
rosta na gruncie krytyki tradycyjnego socjologicznego pojgcia stereotypu, uzna-
nego za zbyt uproszczony, oderwany od konkretu do$wiadczenia i nadmiernie
jednoznaczny. W sklad obrazu grupy moga wchodzié typowe, spetryfikowane stereo-
typy kulturowe, ale tez nie da si¢ go wylacznie do nich zredukowaé. Obejmowaé
on moze bowiem takze wiedzg dotyczaca wewngtrznego zréznicowania opisywa-
nej grupy czy tez zjawisk typowosci i nietypowosci w jej obrebie. Inaczej mowiac,
jawi sig on jako ,,zbidr ogolnych »osi« czy »wymiardw« okre§lajacych »prze-
strzef«, w ktorej mieszceza sig konkretne wyobrazenia na temat grupy’. Co wigcej,
obraz zadnej z grup nie jest odizolowanym i zawieszonym w prozni konstruktem,
lecz przenikaja go ,.nici statych odniesieni do obrazéw innych grup™. Poprzez
swoje zakorzenienie w potocznosci i dos§wiadczeniu indywidualnym, a takze ela-
styczno$¢, wielosktadnikowo$é i zlozono§¢ wewngtrzna jest obraz grupy spotecz-
nej bliski antropologicznemu spojrzeniu na stereotyp”.

Kategoria sasiedztwa kulturowego natomiast z kolei zbudowana jest na ana-
logii do sasiedztwa bezposredniego, geograficznego czy przestrzennego. Migdzy
sasiadujacymi kulturami wytwarza si¢ pewnego rodzaju wieloznaczno$¢, nieokre-

3 Z. Bokszafiski, Stereotypy a potoczne wyobrazenia narodéw i grup etnicznych, ,Kultura

i Spoleczenstwo”, 1994, nr 2, s. 66.
A.P. Wejland, Obrazy grup spolecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991, s. 16.
Zob. Z. Benedyktowicz, Portrety »obcego«. Od stereotypu do symbolu, Krakow 2000.
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$lono$¢ — wzajemne zwrocenie si¢ ku sobie, ale tez poznawcza ostroznos$¢ oraz
stosunek ,.krzywego lustra”®. Sasiad jest osoba, ktorej zazwyczaj nie wybieram
1,,poczatkowo rozumiem niewiele wigcej niz jej istnienie, obiektywne 1 zewngtrz-
ne””’. Nie jest on do kofica ,,swéj”, ale tez nie jest zupehie ,,obcy”. Mamy tu do
czynienia z kategoriag ambiwalentna, zawieszona pomigdzy bliskos$cia a dystan-
sem, swojsko$cia a obcoscia, subiektywno$cia a obiektywno$cia, podobienistwem
a r6znica, widocznoscia a niewidocznoscia, otwarciem a zamknigciem, bierno$cia
a aktywnoscia®. Wszystkie te bieguny okreslaja pole sasiedztwa jako swoistego
stosunku, nie definiujac go w sposob $cisty. Antonina Ktoskowska natomiast roz-
roznia dwa typy sasiedztwa kultur etnicznych: dezintegrujace oraz integrujace’.
W pierwszym z nich nacisk potozony jest na obcos$¢, w drugim z kolei na bliskos¢
sasiada. Jest wigc sasiedztwo kultur pewna relacja nawykowa, a jednoczesnie
ambiwalentna. Nie zawiera natomiast sasiedztwo w sobie dazenia do absolutnej
wiedzy na temat innej kultury, ani tez sktonnosci do jej formalnej kategoryzacji,
W znaczeniu jasnego, podrgcznikowego opisu. I wreszcie, stosunek do kultury
sasiedniej jest pozbawiony nadmiernej gorliwosci, ekscytacji uczuciowe;j'?.

Konsekwencja przyjgtych zatozen teoretycznych jest zastosowana metodo-
logia badan. Prezentowane ponizej wnioski pochodza z badan przeprowadzanych
w ciagu lutego, marca 1 kwietnia 2003 roku. Wykonano wowczas pigtnascie roz-
mow z respondentami, ktérych dobrano na zasadzie kuli §niegowej. Badania te
miaty charakter jako$ciowy, stosowana metoda byt wywiad swobodny oparty na
prowadzonych badan jako reprezentatywnych dla wigkszej zbiorowosci, a jedy-
nie jako zestaw pewnych typéw oraz zrodito dla rekonstrukeji istotnych moty-
wow, co zgodne jest z humanistycznym paradygmatem socjologii. Grupa respon-
dentow byta niewielka, aczkolwiek do$¢ zréznicowana ze wzglgdu na miejsce
pochodzenia w Rosji lub bylym ZSRR, identyfikacje narodowosciowe (nie za-
wsze da si¢ dokonac rozgraniczenia migdzy narodowos$cia rosyjska a innymi na-
rodami z terenéw bytego ZSRR; czwoérka respondentéw funkcjonuje niejako na
pograniczu rosyjskosci 1 innych nacji — polskiej, kazachskiej, tatarskiej), a takze
wiek (najmtodszy z nich to uczen szkoty §redniej, najstarsi rozméwcy maja ponad
50 lat) 1 czas pobytu w Polsce (od trzech miesigcy do 30 lat).

Zob. S. Vaitkus, Kim jest moj sqsiad?, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1991, ur 4, s. 40.
Tamze, s. 35.

K. Kojew, Sgsiedztwo: miedzy widocznosciq a niewidocznosciq, ,,Kultura i Spoteczenistwo”,
1991, nr 4, s. 47-57.

Zob. A. Kloskowska, Otwartosé i sqsiedztwo kultur narodowych, ,Kultura i Spoteczenstwo”,
1997, ur 1, s. 49-60.

Zob. S. Vaitkus, op. cit., s. 41-42.
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Wywiady przeprowadzano wedlug przygotowanego wezedniej zestawu za-
gadnien, obejmujacego nastgpujace problemy: Polacy na co dzien, stosunek do
Rosjan, wyglad zewnegtrzny Polakéw, organizacja gospodarstwa domowego, pol-
skie jedzenie 1 polska kuchnia, zwyczaje zwiazane z handlem i zakupami, sposob
spedzania wolnego czasu, zycie towarzyskie, zycie rodzinne i sposéb wychowania
dzieci, praca i szkota, Polacy jako wspotpracownicy/studenci/uczniowie, poziom
zycia gospodarczego, poziom cywilizacyjny, sposob rzadzenia, system wartosci,
polska kultura artystyczna, historia relacji polsko-rosyjskich, obecne stosunki
polsko-rosyjskie, religia, charakter narodowy. Przebieg kazdej rozmowy byt oczy-
widcie nieco inny. O ksztatcie wywiadu decydowaty takie czynniki, jak nastawie-
nie respondenta, jego wiedza, stopien spontaniczno$ci wypowiedzi. Zaznaczyé
przy tym trzeba, ze na odmienno$ci migdzy wywiadami wptynety takze czynniki
zewngtrzne: miejsca 1 okoliczno$ci przeprowadzenia rozméw (mieszkanie pry-
watne, miejsce publiczne, miejsce pracy), sposéb zapisu (cztery wywiady noto-
wane, jedenascie nagrywanych) oraz jezyk przeprowadzania rozmowy (cztery
wywiady w jezyku rosyjskim). Niestety, zawsze ktora$ ze stron relacji badany-
-badacz postugiwata si¢ wyuczonym jgzykiem obcym. W niniejszym artykule zo-
stang przedstawione wybrane wnioski z przeprowadzonych badan, dotyczace
ksztattu kultury polskiej w oczach Rosjan, natomiast z pominig¢ciem ich ocen na
temat stosunkow polsko-rosyjskich (tak w skali mikro, jak 1 makro).

Podstawowym poziomem kontaktéw migdzykulturowych z punktu widzenia
codziennego funkcjonowania aktorow zycia spolecznego jest sfera obejmujaca
z jednej strony kulturg materialng wraz z jej estetyka, z drugiej natomiast podsta-
wowe zwyczaje oraz standardy zachowan. Pierwszy blok pytan dotyczyt zagad-
nien tak z pozoru banalnych, jak te zwiazane z wygladem zewngtrznym, jedze-
niem, czysto$cia, robieniem zakupow itp. Pojawito si¢ tutaj duzo ciekawych, na
pierwszy rzut oka drobnych — jednak waznych z punktu widzenia relacji migdzy-
kulturowych — spostrzezen respondentdéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nierzadko
pytania dotyczace codziennej ptaszczyzny kultury wywolywaty pewne zdziwie-
nie, zaskoczenie. Po pierwsze, ze wzgledu na dos$¢ powszechnie pojawiajace si¢
w odpowiedziach wskazania na ,,normalno$¢ ”, jednolito$¢, podobienstwo, zwy-
ktos¢ Polakéw — w mysl zdroworozsadkowego mniemania ,, ludzie jak ludzie ”.
Po drugie, respondenci zdawali si¢ mie¢ niekiedy poczucie trywialnosci tego, co
mowia, nieistotnosci. To, co wszedzie takie same, nie zastuguje w ich oczach na
szczegOlowe opisy; analizy nie sa warte wedtug nich takze drobiazgi, niuanse,
przyziemne szczegOly.

Wyglad Polakéw rzadko bywat tematem poruszanym spontanicznie, pojawiat
si¢ jako problem wywotany, cho¢ p6ézniej stuzyt nierzadko jako pretekst do wypo-
wiedzi o szerszym 1 bardziej ogblnym charakterze, jako swego rodzaju wskaznik
innych zagadnien. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ kwestie ekonomiczne — po-
réwnywanie ubioré6w Polakow i Rosjan w kontek$cie mozliwo$ci finansowych.
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Zaznaczano, ze niegdysiejsze ré6znice w ubiorze (na korzys$¢ Polakow jako tych
ubranych lepiej, bardziej bogato, modniej, nowoczesniej) zanikaja obecnie, albo
odwracaja si¢ na korzy$¢ Rosjan. Jest wige w takich ujgciach wyglad wytacznie
funkcja materialnego poziomu Zycia i nie stanowi samoistnego momentu w po-
strzeganiu sasiada. Nie ma tutaj mowy o glgbszej réznicy w stylu, gustach, upodo-
baniach, schludnos$ci. Oprocz tego pojawia sig tutaj kontekst europeizacji czy
unifikacji mody, w ramach ktérych zaréwno Rosjanie, jak i Polacy traca zewngtrzne
wyznaczniki zréznicowania. Zdarza sig tez, ze r6znice w wygladzie zewngtrznym
Polakéw 1 Rosjan sa czgsto okreslane jako nieuchwytne, cho¢ istniejace. ,,Jak
idziesz czasami na Diugim Targu czy co$, od razu wida¢ osobg z Rosji moim
zdaniem. Jest zupelnie inny styl ubierania, taki bardziej, ja wiem... To si¢ wi-
dzi...” [A]. Nieuchwytno$¢, niemozno§¢ zwerbalizowania pewnych zagadnien
jest zreszta do§¢ charakterystycznym momentem w wypowiedziach rozmowcow,
nie tylko rzecz jasna w konteks$cie analizowania wygladu zewngtrznego.

W tej sytuacji szczegodlnie wyrazny okazuje sig by¢ jeden, czgsto podkreslany
przez rozmoéwcow watek. Rozmoéwcom podoba sig, ze w Polsce mniejsze znaczenie
ma bogactwo 1 wystawnos$¢ stroju. ,,Jezeli porownywaé doswiadczenia z Rosji
1 tutaj, to u nas w ogoéle styl ubierania si¢ inny jest. Jest taka tradycja, ktora juz
wecale mi sig¢ nie podoba de facto, polega na tym, ze ludzie staraja sig ubiera¢ jako
najdrozej. (...) W Polsce tego nie ma i to mi si¢ podoba (...)” [R]. Albo tez:
,Podoba mi sig, Ze tutaj ludzie mniej si¢ tym przejmuja. Ubieraja sig prosciej, ale
z drugiej strony tez bardziej gustownie” [M]. Dotyczy to zwlaszcza kobiet. Kobiety
rosyjskie, wedlug respondentéw, precyzyjnie i przesadnie dbaja o swoj wyglad,
naktadaja makijaz, ubierajq si¢ w futra i buty na wysokim obcasie. Polki nato-
miast prezentuja si¢ bardziej swobodnie. ,,U nas kobiety bardzo si¢ maluja, tu —
mato, rzadko. U nas na studiach namalowane kobiety. Tu tak nie — spodnie, dzinsy,
a unas — obcas musi by¢, czasem az za wyraznie, kolorowo” [Os]. Swoista unifi-
kacja i wrazenie panujacego luzu — w kontrascie do nadmiernej dbatosci — moga
by¢ interpretowane jako symptomy dalej posunigtej westernizacji Polski.

Kolejna kwestia ,, bytowq” jest poziom czystosci i porzadku. Jesli chodzi o stan
miast, ulic, miejsc publicznych, to wyraznie podkre§lano og6lna czysto§¢ Polski,
a szczegoblnie — Gdanska. ,,Na ulicach bardzo czysto”, ,,czysto§¢ idealna”, ,,bar-
dzo czysci ludzie”, ,,r6znica na plus”, czy nawet: ,,zero poréwnania do rosyjskich
miast” [M]. Respondentka opowiada: ,,Tutaj wigcej sprzataja. My mamy bardzo
brudne ulice. Tu porzadniej. Ja juz drugi raz jechatam i to zauwazytam, ze takaja
malutka granica — Rosja i Polska 1 juz wida¢ duzu réznicu. I to juz od dawna, bo
moja mama jakos$ jechala tez z Rosji do Polszy, Polski, z Polski do Niemiec. I ona
widziata trzy takie réznice: z Rosji do Polski i1 z Polski do Niemiec” [Ol]. Zagad-
nienie czysto$ci 1 porzadku w sferze prywatnej cztowieka jest natomiast zdaniem
rozmowcow kwestia wytacznie indywidualna, niezalezna od narodowosci.
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Innym aspektem ,,twardej ”, namacalnej rzeczywisto$ci dnia codziennego
poruszanym w wywiadach byt krag zagadnien zwiazanych z modelem konsump-
cji, w tym z handlem i robieniem zakupéw. Wyraznie dostrzegalny jest w odpo-
wiedziach dotyczacych tej sfery wptyw unifikacji kulturowej w stylu zachodnio-
-europejskim, a z drugiej strony — taczenie stylu kupowania nie tyle ze specyfika
kulturowa, co z mozliwo§ciami finansowymi. Mimo to respondenci dostrzegali
pewne roznice w nawykach Polakéw 1 Rosjan, takie jak chocby sktonno$¢ Pola-
kéw do przesadnie duzych zakupow w okresach przed$wiatecznych. Wedtug stow
respondentki: ,,Jak zakupy $wiateczne to widzg, ze tyle wszystkiego nakupia
ludzie, (...) 1 po $wigtach nie wiadomo co z tym robié, i rozdaja rodzinie, znajo-
mym, i pies dostaje niekiedy” [I]. Tego typu wypowiedzi okazuja sig¢ by¢ nie tylko
diagnoza dotyczaca zaobserwowanych zachowan, ale przede wszystkim dowo-
dem na istnienie stereotypowej cechy polskiego charakteru — zycia ponad stan,
mentalnosci typu: zastaw sie a postaw sie.

Do$¢ blahym tematem w odczuciu respondentow wydaje sig by¢ sfera zwycza-
jow zywieniowych 1 narodowych kuchni. Po pierwsze, do§¢ czgsto podkreslane
jest podobienstwo rosyjskich i polskich potraw. Dotyczy to zwtlaszcza kuchni,
codziennej, ,,zwyklej”. Te bardziej wyraziste odmiennosci dotycza od$wigtnej
kuchni niepraktykowanej raczej przez zwyktych ludzi w powszednie dni. Po dru-
gie, pojawiaja si¢ rowniez niekiedy globalne oceny, wypadajace badZ na korzys¢
Polski, badZ Rosji. Na przyktad: ,,bardzo dobra, syta” lub ,,siedz¢ w polskiej kuchni,
ale nie lubig”, ,,smaczna, ale rosyjska lepsza”. Rozméwey zauwazaja przy tym, ze
w ocenie kuchni 1 zwyczajow zywieniowych duze znaczenie odgrywa po prostu
przyzwyczajenie. W oczach respondentéw zwyczaje kulinarne nie zawsze podle-
gaja wige gruntownej, obiektywnej ocenie, lecz sa rezultatem zakorzenienia w pewnej
nawykowej rzeczywisto$ci. Na przyktad: ,,z poczatku byto mi cigzko prywyknué,
przyzwyczai¢. Bo wszystko miato inny smak. To pierwsze trzy miesiace jak przy-
jechatam, to byto mi tak cigzko. Nie smakowato mi. Jako$ to inne, to inne, parow-
ki i te inne, chleb innyj, migso, kupowatam migso i to inny smak, jaka$ taka kar-
kowka jeszcze troszeczke byta podobna 1 majonez. (...) A teraz juz taka jestem
przyzwyczajona tutaj (...) 1 juz mi wszystko smakuje, juz gotujg, mam ksigzku
kuchnia polska, juz tam stad gotowata i tak dobrze idzie” [O]1].

Czgsto w tym kontek$cie wymieniane sa rozmaite polskie potrawy lub cha-
rakterystyczne, odmienne od rosyjskich zwyczaje zywieniowe, jak np. réznorod-
ne pieczywo, bigos, nie$miertelne ziemniaki ze schabowym czy wszechobecno$é
kanapek. Respondentka na przyktad mowi: ,,Pieczywo mi si¢ podoba, rézne ro-
dzaje, ze stonecznikiem, takie, takie i takie” [Os] albo: ,,Generalnie oceniam bardzo
pozytywnie kuchnig polska, poza zupa owocowa z makaronem. Bytem zaskoczony,
jak ludzie w stotéwce jedli” [R]; ,,Widzg, Ze ziemniaki to tak jakby podstawa,
ziemniaki 1 schabowy —to musi by¢. Jak idziemy do kogo$ na obiad, juz wiem — beda
koniecznie ziemniaki” [1]; ,,Bigos trochg dziwnie smakuje” [Gb]. Inna wypowiedz:
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,~Przede wszystkim co pierwsze rzucito si¢ w oczy, to kanapki. No bo Rosjanie nie
jedza tyle kanapek (...). A tutaj na $§niadanie kanapki, na kolacjg kanapki (...).
Tych kanapek tak nie akceptujg, uwazam, ze sa niezdrowe. Dlatego ze to jest
zawsze tak jakby suche, Ze na zimno, na Zotadek to niezbyt. Bo u nas, rosyjska
kuchnia, to na §niadanie trzeba jaka$ kaszg zjes¢, zeby na ciepto byto i na kolacjg
tez co§ cieptego, nie tak, ze kanapki” [I]. Bywa tez polski sposéb odzywiania
oceniany wedtug racjonalnych przestanek, zazwyczaj uznaje si¢ go przy tym za
zdrowszy — 1zejszy, mniej stodki, mniej ttusty, bogatszy w warzywa.

Druga, obok rzeczywistosci kultury materialnej i podstawowych zwyczajow
dnia codziennego, grupa zagadnien poddanych badaniu byta szeroko rozumiana
dziedzina interakcji migdzyludzkich. Podstawowym narzdziem porozumiewa-
nia sig jest oczywiscie jezyk. Umozliwiajac komunikacjg dnia codziennego, jest
jednoczesnie czynnikiem wspotdecydujacym o kompetencji kulturowej. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze stopien znajomosci jezyka polskiego posréd respondentéw
byt zré6znicowany — od stabego 1 biernego jedynie, az do perfekcyjnego, bez jakich-
kolwiek wyczuwalnych naleciato$ci obcych, co z kolei wiaze sig z dlugoscia prze-
bywania w Polsce. Niektorzy rozméwcy przy tym uczyli si¢ polskiego jeszcze
przed wyjazdem ze swojego kraju, inni pobierali badZ pobieraja systematyczne
lekcje w Polsce, jeszcze inni uczyli si¢ wylacznie ,,w Zyciu”, spontanicznie, przez
»zanurzenie w jezyku”. Sa wreszcie tacy, z rodzin mieszanych, ktérzy wyrastali
w dwujgzycznym Srodowisku. Wszystko to ma wpltyw na sposob postrzegania
jezyka i ewentualne trudno$ci z nim zwiazane.

Jezyk polski okreslany bywa przez respondentéw jako wyraznie odmienny
pod wzglgdem fonetycznym, ,,szeleszczacy” (,,W Rosji moéwia na Polakow, bez
obidy, »przyki«, bo pszy, pszy, pszy” [O1]), a niekiedy i zabawny (,,Smieszny mi
si¢ wydawato — taki zdrobniany i szeleszczacy” [Os]). Jest to chyba zjawisko
typowe, iz jgzyki bliskie sobie (nie tylko zreszta one), majace sporo cech wspol-
nych, wydaja si¢ w stosunku do siebie komiczne. Wynika to zapewne z faktu po-
strzegania obcej mowy w kategoriach deformacji, przeinaczenia mowy wiasnej.
Doda¢ nalezatoby, ze kategoria $mieszno$ci pojawia sig niejednokrotnie przy opi-
sie przyziemnej codziennosci, drobiazgéw zwyktego zycia, co odsyta nas znéw
do pojecia sasiedztwa i zwiazanego z nim ,,pelnego powagi §miechu”!'!. Mimo
pewnego poczucia nieadekwatnosci, sporo miejsca zajmuja jednak poréwnania
ktadace nacisk na podobienstwo jezyka polskiego badZ z samym rosyjskim, badz
z ukraifnskim czy biatoruskim; podobienstwo ujawniajace si¢ niekiedy dopiero po
dhuzszym czasie. Wsp6lnos$¢ stowianskiej rodziny jezykowej ma przy tym prak-
tyczny wymiar — dzigki podobienstwu respondenci mieli czgsto mniejsze problemy
z poczatkowym rozumieniem i nauka jgzyka polskiego. A wigc przynalezno$c¢ do

1S, vaitkus, op. cit., s. 42.
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jednej rodziny jezykowej to jakby czg$ciowa redukeja bariery jezykowej, a tym
samym ztagodzenie poczucia dos§wiadczanej obcosci.

Kolejna grupa poruszanych w rozmowach z Rosjanami zagadnien sa spo-
strzezenia dotyczace ksztaltu zycia spotecznego Polakéw. Duza role odgrywaja
tutaj przede wszystkim wiasne do§wiadczenia, uzaleznione od sytuacji zyciowej
respondentéw. Na przyktad uczen szkoty $redniej moze analizowaé zrdéznicowa-
nie polskich i ukrainskich programéw nauczania lub opowiadaé o swoich do§wiad-
czeniach z poszczegdlnymi nauczycielami. Z kolei matka uczennicy wyraza swoja
negatywna opini¢ na temat stosunkow panujacych w klasie corki, braku wspot-
pracy 1 pomocy pomigdzy dzie¢mi i nauczycielami. Osobna grupg stanowia roz-
mowecy, ktorzy przyjechali do Polski na studia. Przywotuja oni swoje doswiad-
czenia zwigzane z tokiem studiow, zachowaniem studentow, zyciem w akademiku,
poréwnujac je niekiedy ze studiami w Rosji.

Jesli chodzi o oceng funkcjonowania Polakéw w §rodowisku zawodowym,
rozmowcy poruszaja bardzo zréznicowane spektrum zagadnien. Najprostsza wy-
daje si¢ by¢ ptaszczyzna opisu Polakéw jako pracownikéw. Sa oni okreslani jako
ludzie pracowici, ,,ztote raczki”. Bywaja tez poréwnywani do Rosjan: ,,Jesli cheial-
bym poréwnac, to Polacy wypadliby trochg lepiej. Chociaz podobno na Polakow
na Zachodzie narzekaja, ale w poréwnaniu z ta wschodnia strona, to Polacy na
pewno lepiej wypadaja” [M]. Mamy tu do czynienia z powracajacym w réznych
okoliczno$ciach charakterystycznym relatywizowaniem oceny i budowaniem kon-
tinuum Wschod-Zachod, na ktérym miejsce Polski jest gdzie$ posrodku. W oce-
nie Polakow-pracownikow pojawia sig jednak niezwykle czgsto, szczeg6lnie wsrod
mtodych pracownikow, watek ,, normalnos$ci”, europejskosci, standardowosci.
Wedtug rozméwceodw dzisiejsze firmy, przedsigbiorstwa pracuja wedtug tych samych
zachodnich norm 1 trudno méwié o szczegdblnej specyfice Polakow. Ewentualna
odmienno$¢ zostaje niejako sttumiona poprzez wymogi rynkowe.

Do$¢ obszerna grupg stanowia wypowiedzi rozméwcoéw dotyczace zycia ro-
dzinnego Polakéw. Pojawiaja si¢ one podczas omawiania réznorakich watkéw,
nie tylko bezposrednich pytan o rodzing. Oprocz opiséw takich czy innych cech
charakterystycznych polskiego zycia rodzinnego, pojawiaja si¢ rozwazania na te-
mat roli rodziny w spoteczenstwie i w systemie warto$ci — ten temat budzi zreszta
sporo watpliwo$ci 1 emocji. Niektorzy respondenci stwierdzaja, ze rodzina jest dla
Polakow bardzo wazna warto$cia. Inni natomiast, przywotujac to jako pewien slo-
gan, stereotyp, zastanawiaja si¢ nad jego autentycznoscia: ,,Rodzina. Przynajmniej
wszedzie o tym trabia. Nie wiem, czy to rzeczywiScie jest warto$cia...” [S] albo tez:
»Rodzina. Czy ja wiem, czy rodzina? Wigkszo$¢ moich znajomych spedza w pracy
znacznie wigeej niz z rodzina” [M]. Jest to watpliwos¢ dotyczaca ewentualnej
rozbiezno$ci migdzy wzorcami kulturowymi deklarowanymi a realizowanymi.

Przy pytaniach dotyczacych zycia rodzinnego nicodmiennie wysuwane jest
zagadnienie §cistego zwiazku rodziny z religijno$cia Polakow (ktora zreszta bywa
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roznie waloryzowana). ,,Zycie rodzinne, religia, moim zdaniem tutaj sa potaczone”
[S]. Respondenci uwazaja, Ze ,, warto$ci chrze$cijanskie ” obecne sa w Zyciu ro-
dzinnym Polakéw (mozna oczywiscie postawié¢ pytanie, do jakiego stopnia owo
stwierdzenie jest odzwierciedleniem utartych stereotypow czy medialnych sloga-
now). Czgsto takze zwraca si¢ uwagg na kultywowanie tradycji — wyraznie obecne
w polskich rodzinach, takze na co dzien. ,,Kiedy$ bardzo mi si¢ spodobatl ten
zwyczaj zbierania si¢ na przyktad u glowy rodziny w niedzielg¢ po odwiedzeniu
kosciota, na obiad jaki$ tam u babci, czy u matki, co$ takiego. Ja wiem, Ze u nas
czego$ takiego nie ma, tylko moze na $wigta jest” [R]. Tradycja i religia — sa wyz-
nacznikami trwato$ci, nie tylko rodziny, ale 1 kultury polskiej w szerszym sensie;
sa takze gwarantami zakorzenienia: ,,Przekazuja si¢ te wartosci chrzescijanskie
w rodzinach, jak patrz¢ wérod naszych znajomych, wéréd przyjaciot. (...) nor-
malnos$¢, ciagto$¢ tradycji, ze dziecko uczy sig tego paciorka, zeby odmawiato, ze
bierze si¢ do kosciota (...)” [I]. W kontek$cie automatycznego niemal splatania
rodzinno$ci z religijno$cia nalezy po raz kolejny postawi¢ pytanie o rolg kulturowo
utrwalonych stereotypow, o mozliwosci ewokowania pewnych schematéw zaczerp-
nigtych cho¢by z mediow.

Polskie rodziny uwazane sa za bardziej trwate niz rosyjskie, co zreszta zwia-
zane jest z jednej strony z wptywem religii oraz tradycji, ale z drugiej — z p6Zniej-
szym wiekiem zawierania malzenstw i wigksza dojrzatoécia. Nie jest to jednak
jedyna ocena sytuacji. Jedna z respondentek podkresla swego rodzaju sztuczna
1 niedorzeczna trwato$¢ polskich rodzin, zwigzana z nadmiernym — jej zdaniem —
wplywem Kosciota na Zycie osobiste ludzi: ,,M¢j przyjaciel powiedzmy sig roz-
wodzi. No religia, Ze separacja tego owego, no pokochat inna kobietg. Jest wielki
problem. No bo religia nakazuje, a z drugiej strony — i co? Teraz ona musi miesz-
ka¢ z nim, on z nia? Nie kochaja si¢, dzieci caty czas cierpia, bo sa ktotnie. I co?
Nie wiem, dla mnie to jest... U nas to prosciej... jak si¢ kochaja to Zyja, jak nie —
no to si¢ rozwodza” [S]. Opinia ta miesci si¢ w dos¢ widocznym nurcie krytyki
wplywu Kosciota na zycie Polakéw, a takze ich fasadowej religijnosci.

Innym wymiarem Zycia rodzinnego okazuje sig by¢ sposob wychowania dzieci.
Jest to z jednej strony kolejna ptaszczyzna, na ktorej przejawia sig religijnos¢ i tra-
dycyjno$¢ Polakéw — na przyktad wszczepia sig dzieciom szacunek dla starszych,
uczy praktyk religijnych itp. Z drugiej strony wychowanie to obszar pewnej nowo-
czesnosci, postgpowosci, by¢ moze nawet zaczerpnigtej z zachodu demokratyczno-
$ci. Polacy po$wigcaja dzieciom wigcej uwagi, nie bija ich i nie krzycza, sa bardziej
partnerscy. Rozméwca opowiada: ,,U nas bardziej powszechne jest fizyczne wy-
chowanie dzieci, znaczy chodzi mi o kary fizyczne. Tutaj jak tak pytam swoich
kolegéw w pracy i tak dalej, to raczej probuja inne metody wychowania stosowac,
bardziej europejskie, nowoczesne” [R]. A wigc z jednej strony mamy wierno$¢
tradycji, z drugiej natomiast — zjawisko odwrotne. Wydaje sig, Ze sprzecznosc ta
nie jest oznaka niesp6jnosci obrazu, a raczej jego ztozonos$ci 1 nieoczywistosci.
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Komentowana jest takze inna pozycja kobiety w spoteczenstwie. Respon-
dentki podkreslaja wigkszy szacunek wobec kobiet w Polsce, jej wyzsza realng
pozycje i mniejsze cigzary spoczywajace na niej w zyciu spotecznym. ,,Podejscie
ze strony mgzczyzn do kobiet jest takie bardziej... faceci bardziej uprzejmi, bar-
dziej szanuja. Co$ takiego. U nas to tak bardziej przyjacielskie takie stosunki,
a tutaj kobieta to jest dama i co z tego wynika. (...) Zawsze miatam takie wrazenie,
ze jak kobieta, to nikt si¢ juz do ciebie nie odezwie, nie obrazi, przy tobie nikt tam
nie stara si¢ tak przeklina¢. U nas nie, u nas normalka” [S]. Inna rozméwczyni
podkresla, ze poczatkowo jest to dla Rosjanki nawet szokujace — z jednej strony
duzo wigksza pomoc oferowana kobiecie, z drugiej — wyzsza pozycja w spote-
czenstwie i rodzinie.

Niewatpliwie bardzo trwatym i znajdujacym potwierdzenie w codziennej rze-
czywisto$ci okazal si¢ by¢ w §wietle przeprowadzonych rozmow stereotyp Po-
laka-katolika. Wszyscy godza sig, Ze katolicyzm jest bardzo wazny w opisie Pola-
ka, ale raczej nie jako opozycja wobec prawostawia, ale jako religijno$¢ sama
w sobie, co nie potwierdza silnego antagonizmu prawostawno-katolickiego na
mikropoziomie Zycia spotecznego. Andrzej Kepinski pisze, iz jednym z podsta-
wowych zrebdw tozsamosci rosyjskiej jest spuécizna bizantyjska, z ktoéra wiaze
si¢ po pierwsze, przekonanie o wlasnej prawowiernosci, a po drugie — niech¢é do
katolikéw!2. Respondenci nie wydaja sig potwierdza¢ tej tezy. Czeé¢ responden-
téw zauwaza natomiast pewne zachowania i praktyki religijne, komentujac je jako
opozycje wobec ateizmu, zaréwno zachodniego, jak 1 powszechnego w spote-
czenstwie rosyjskim. ,,Polacy, jedyny z narodéw europejskich, ktéry zachowat ta
zywa wiar¢ w Boga. (...) Juz nigdzie tego sig nie znajdzie” [I]. Mamy jednak takze
ze znaczng ilo§cia wypowiedzi uznajacych polski katolicyzm za obtudg: ,,Widzisz,
moim zdaniem szczerym Polacy to sa pozoranci, bo oni pewne rzeczy udaja, na
przykiad tak jak zta wiara katolicka” [A]. Albo tez: ,,Bardzo religijni — chodza do
koéciota, maja lekcje religii, na ktérych siedza i browary pija” [Gb]. Bywa religij-
no$¢ polska opisywana w kategoriach fasadowosci i specyficznej rytualizacji.
Zauwazaja tez 1 raczej negatywnie oceniaja respondenci duzy wptyw Kosciota
jako instytucji na zycie osobiste czy samodzielno$¢ myslenia.

Nieco miejsca w wypowiedziach respondentéw zajmuje motyw konfrontacji
miedzy kosciotami-instytucjami. Na przyktad: ,,Wiem, Ze podczas przemian gospo-
darczych 1 ustrojowych, w latach wczesniejszych dziewigédziesiatych to doszto
do rekoczynow ze strony Polski nawet, jakie$ cerkwie prawostawne tam cierpialy
w niektoérych miejscowosciach, ale obserwujac podejécie Kosciota prawostawne-
go... Ja na przyktad nie mogg zrozumie¢ dlaczego caty czas oni nie cheg ocieple-
nia stosunkéw tych dwoch kosciotéw prawostawnego 1 katolickiego. Nie mogg
wytlumaczy¢, dlaczego jest takie podejécie, traktuja caty czas Koscidt katolicki

2 Zob. A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa — Krakow 1980, s. 143 in.
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prawie jak wroga (...) Mowig o tym moskiewskim podejsciu” [R]. Zazwyczaj jest
to jednak dla respondentoéw obszar abstrakcyjny, daleki, zwiazany z polityka,
anie ich osobistym doswiadczeniem. Warto rownoczesnie podkresli¢ zauwazalng
tendencj¢ do uwypuklania jednosci chrzescijanstwa, a nawet wszelkich religii
w ogoble. Obecne sa wypowiedzi w rodzaju: ,,byr onuH, XoTs Bepsl pasubie” [K].
Inna respondentka wspomina: ,,W szpitale mnie ksigz powiedzial, podeszedt
z optatkiem, ja nie wiedzialam, co z nim robi¢. Powiedziatam, Ze nie jestem kato-
liczka, on méwil, to nic. To tez christjanstwo, to nic takiego, mamy podobne”
[Os]. Istota religijno$ci w tym kontek$cie znajduje si¢ jakby poza zachowaniami
rytualnymi oraz ramami instytucjonalnymi.

Kolejnym watkiem poruszanym w wywiadach byta proba naszkicowania
polskiego charakteru narodowego w oczach rosyjskich. Przy uogoélnionej charak-
terystyce Polakow z perspektywy dnia codziennego duza rolg graja wypowiedzi
podkreslajace ich ,,normalno$c”, ,,zwykto$¢”. Jest to czgsto pierwsza reakcja na
pytanie o to, jacy sa Polacy. Innego rodzaju opisy wymagaja nierzadko dtuzszego
zastanowienia, badz dodatkowego sondowania respondentéw. Wiaze si¢ to za-
pewne z faktem statego sasiedztwa, wzajemnej znajomosci, nieustannych kontak-
tow. Jak méwi jeden z rozméwcow: ,,Ja tu znajdujg sig juz bardzo dawno i tak juz
odrobing stracilem poczucie ré6znicy migdzy naszymi narodami i wydaje mi sig,
ze znacznie wigeej podobienstwa jest niz réznic” [R]. Z kolei inna z respondentek
zauwaza: ,,Dla mnie to nie ma nic takiego oryginalnego. Ludzie jak ludzie... ory-
ginalny moze dla mnie by¢ jaki§ Chinczyk moze” [S]. Jeszcze inny przyktad: ,,Bo
to jest kwestia tego, czy pytasz si¢ w poréwnaniu do Rosjan, czy w ogole” [M].
A wigc nieustannie powraca tutaj napigcie migdzy podobienstwem a rdéznica,
a takze zauwazalna jest potrzeba dokonywania opisoéw przez pryzmat roéznicy wia-
$nie, co by¢ moze jest perspektywa sztuczna, wywotana na potrzeby wywiady,
niekoniecznie zgodna z codziennym doswiadczeniem respondentow.

Zazwyczaj podstawowym punktem odniesienia i pordwnania sa Rosjanie, do
ktorych jeste§my zdaniem wszystkich respondentéw podobni ze wzgledu na nie-
uchwytna zazwyczaj stowiansko$¢. Styk polsko-rosyjski nie jest zrodtem egzotyki,
silnej obcosci. Mamy do czynienia z relacja wzglgdnej bliskosci 1 ogdlnej zrozu-
miato$ci. Jednoczeénie jeste$Smy tez odmienni — chociazby dlatego, ze powinni-
$my by¢ inni jako dwie odrgbne nacje. Na przyktad: ,,Sa na pewno jakie$§ tam
ogoblne cechy narodowosciowe, ktore si¢ wyrazaja w czyms§, co bardzo trudno
powiedzie¢ mi, nie bedac specjalista w tej dziedzinie. Nie mozna tego nazwac, to
si¢ czuje bardziej. (...) Ale znowuz tak samo jak nie potrafig tego literalnie naz-
wac 1 okresli¢ w przypadku Rosjan, tak samo nie potrafig tego zrobi¢ w przypadku
Polakéw. Moze dlatego, Ze jestem w potowie tym 1 w potowie drugim. Ja to bar-
dziej czujg, niz potrafig jako$ opowiedzie¢ o tym” [Ar]. Mamy niekiedy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej rozmowcy z jednej strony stwierdzaja konieczno$é
zroznicowania migdzy Polakami a Rosjanami, a z drugiej — nie sa w stanie podaé
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ani jednej takiej roznicy. Ze wzgledu na specyficzna sytuacj¢ narodowosciowa
w byltym ZSRR 1 w dzisiejszej Rosji w sytuacji poréwnania wchodza w gre takze
inne nacje. Jedna z respondentek najchgtniej porownywata Polakéw do Estonczy-
kéw, stawiajac ich niejako w opozycji zardwno wobec Polakéw, jak i Rosjan.
Inny rozméwca z kolei, jako ze mieszkal dlugo w Kazachstanie, przywotuje
w swoich wypowiedziach Kazachéw. Jeszcze innym punktem odniesienia dla opisu
Polaka sa narody zachodnie, znane badz z wlasnych doswiadczen, badz z przeko-
nan stereotypowych. Czasami takim przedmiotem poréwnan jest nie tyle konkretna
narodowo$¢, co szeroko pojety zachodni krag kulturowy.

Poérod rozmaitych form podawczych mozna wyszuka¢ wypowiedzi pozwala-
jace stworzy¢ bardzo uogélniona charakterystyke Polaka, czy raczej wyodrgbni¢
kilka jego cech charakterystycznych. Jest on na co dzien zyczliwy, uprzejmy, kul-
turalny — czgsto bardziej niz Rosjanin. Niekiedy jednak polska uprzejmos¢ bywa
uwazana za nieszczera: ,,Czasami mi si¢ wydaje, Ze za uprzejmoscia takich pan,
to sig kryje jaka$ taka nienawi$¢, takich starszych” [S]. Do pewnego stopnia wsrod
rozméwcodw funkcjonuje przekonanie o kontrascie migdzy sztucznoscia i fasado-
woscia Polakéw, a spontanicznoécia 1 naturalno$cia Rosjan: ,,Tutaj taka sprawa,
ze jak si¢ ida do sklepa, to »dzien dobry«, »prosz¢«, »budz taskaw« — a »budz
taskaw« to po ukrainski — »do widzenia«, »dzigkuje«. Jako$ si¢ u nas to rzadko,
rzadszej mowia. I wszystkie tak wyglada, ze wszystkie takie mity, »dzien dobry,
»prosze«, »dzien dobry«, »prosze«, taki przyjemny i nic nie widzisz, co oni mysla...
U nas jako$ z tym tatwiej. Idzie jaka$ kobieta nie w humorze — mruk! A jak si¢
w humorze, to tam — ma usmiech. A tutaj nie, wszystkie ma usmiech i nie wiesz,
jaki oni maja humor” [O1]. Wedtug stéw jednego z respondentéw kultura osobista
Rosjan jest bardziej ,,wyuczona”, ,,dystyngowana”, ,,mniej naturalna” [Ar]. Mozna
to zapewne odnie$¢ do funkcjonujacego stereotypu réznic duszy zachodniej i ro-
syjskiej!3.

Bardzo czgsto mowi si¢ rGwniez o patriotyzmie, polskiej dumie narodowej.
Niektorzy uwazaja, Ze sa to cechy nadmiernie u Polakow rozwinigte. Respondentka
opowiada: ,,Bytam bardzo zaskoczona, rozmawiatam z kolega. Co$ rozmawiali-
$my, ze jego dziadek na Litwie mieszkat i mowig: »Ha, jeste§ Litwinem, a on:
»lestem Polakiem«. I z taka duma, nawet jakby si¢ obrazil na mnie (...). Tak
samo: » Dobre, bo polskie«, w Rosji tego nie zauwazysz » Dobre, bo rosyjskie«, no
bo to $émiesznie brzmi,. Zaden Rosjanin nie powie: »Jestem Rosjaninem i jestem
z tego dumny«. (...) Taki super go$¢ i tak whasnie z obraza nawet powiedziat
»lestem Polakiem«” [S]. A wigc w oczach Rosjanki mamy do czynienia z nad-
mierna koncentracja na polskosci, swoistym przewrazliwieniem na sprawach przy-

B Zob.E. Lewkijewskaja, Stereotip poljaka w russkoj literaturze XIX-XX wiekow, [w:] Polacy

w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakéw, red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000.
s. 256.
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naleznos$ci narodowej. Uaktywnia sig¢ tu obraz dumnego (pyszatkowatego?) Po-
laka-patrioty. Opinia taka nie jest odosobniona. Inny rozméwca, snujac refleksje
na temat réznic charakteru narodowego Polakéw 1 Rosjan, wywodzi je z r6znic
w wielkosci przestrzeni polskiej i rosyjskiej. U Rosjan ,,HeT omryueHus, 4To MHE
noxuMaroT cocear’” [U], nie ma wige takze ksenofobii. Polacy natomiast, za-
mieszkujaca zamknigta przestrzen, charakteryzuja si¢ ksenofobia, zwtaszcza —na
przestrzeni historii — wobec innych Stowian (Biatorusinéw, Ukraincow).

Bardzo ciekawa jest sytuacja, w ktorej respondenci podejmuja $wiadoma gre
z utrwalonymi w kulturze stereotypami, przywoluja je, komentuja, probuja si¢ do
nich odnie$¢. ,,Jesli liczy¢ w tych latach osiemnastych, siedemnastych, to Polak
byt taki leniwy, nie chcial nic robi¢, tylko chcial, Zeby wszystko byto, chciat mie¢
niepodleglo$¢, ale nie cheiat walczy¢ za nia 1 dopiero kiedy wypija co$, od razu
ida na walkg 1 jak zawsze przegrywaja, bo nie mieli broni, nic nie mieli takiego,
a by tylko chcieli. Kiedy nastgpnego rano obuzdaja sig, kiedy maja kaca i méwia
»Po co my to robimy«.

— A teraz tez tak podobnie?

— A teraz —nie, trochg. . ., a wlasnie nie wiem, nie mogg powiedzieé, nie wiem,
nie mam pojgcia, co teraz. Ja wiem na przyktadzie tamtej historii, bo tak zauwazy-
tem, Ze wszgdzie te powstania, Ze kto§ powie »jedziemy na walkg«, wszyscy na-
pija si¢ 1 ida na walkg, 1 jak zawsze wszyscy zgina. Ja tak ogélnie mowig” [Gb].
Rozmoéweca probuje wige zestawic poglad ogolny, ktéry wyrobit sobie na podstawie
nauki historii i istniejacych stereotypéw z realno$cia dnia dzisiejszego. Ocena
dostgpnej mu rzeczywistosci okazuje si¢ by¢, paradoksalnie, zadaniem trudniej-
szym niz wypowiedzi dotyczace wydarzen odlegtych bezposredniemu do§wiad-
czeniu. Respondent ten jest do$¢ bezradny w stworzeniu wlasnego opisu Polaka.
Uwaza, ze wszystko zalezy od indywidualnych cech cztowieka, a uogoélnienia sa
nieuprawnione. Jest to wigc badZ niezgoda na kulturowy stereotyp, badz wyraz
swego rodzaju rozdwojenia migdzy abstrakcyjnym stereotypem a realnym do-
$wiadczeniem dnia codziennego. Z kolei nastgpujaca wypowiedz jest przyktadem
na aprobatg §wiadomie przywotanego kulturowego stereotypu: ,,Opinia jest taka,
ze Polska jest najbardziej katolicka ze wszystkich innych. Obserwujac moich zna-
jomych, to tez zauwazam, Ze to sa ludzie raczej religijni” [M]. Te obszerne cyto-
wane fragmenty pokazujq istniejacy wptyw kulturowych stereotypow na jednost-
kowe przekonania, co nie oznacza, ze jest to wptyw jednoznaczny i prosty. Oprocz
bowiem ,,0dleglego $wiata przesztego dorobku™ oraz ,rozleglego $wiata wspot-
czesnosci nieosiaggalnej w bezposrednim zetknigeiu”, mamy jeszcze do czynienia
z ,doraznym tu i teraz”!®, ktére bardzo wyraznie daje o sobie zna¢ w sytuacji
sasiedztwa.

oA Kloskowska, Sqsiedztwo narodowe i uniwersalizacja kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,

1991, nr 4, s. 32-33.
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Drugim poziomem rzeczywisto§ci — oczywiscie nieco umownie oddzielonym
od opisanego powyzej poziomu bezposrednich interakeji i Zycia codziennego — sa
opinie Rosjan na temat duzych systeméw kulturowych, takich jak funkcjonowa-
nie mediow, kultura artystyczna, sfera polityki i historii. Ich wlasnie dotyczyt
drugi duzy blok pytan zadawanych respondentom. W tym miejscu przedstawiona
zostanie w sposob ramowy jedynie charakterystyka kultury polskiej, rozumianej
w waskim sensie — jako kultura artystyczna.

Sposob wypowiadania si¢ na tematy zwiazane z kultura polska uzalezniony
jest oczywiscie od kompetencji respondentéw. Powszechna jest chaotycznosé
1 wyrywkowos¢ tych spostrzezen, wynikta, jak si¢ wydaje, po czgéci z typu roz-
mowy, po drugie z samego charakteru wiedzy respondentow. Jak sadzg, przewa-
zajaca ich czg$¢ traktuje kulturg polska jako ,, czg§ciowo swoja”’, w tym sensie, ze
przechodzi nad nia do porzadku dziennego, wybierajac jedynie interesujace dla
siebie aspekty. Swiadczy¢ moze o tego rodzaju podejéciu do polskiej kultury
wypowiedz: ,,JJa przebywam w tym kraju, jestem tu na biezaco, natomiast nie
uwazam, ze znam kulturg polska” [A]. Takie zjawisko jest zreszta typowa cecha
sasiedztwa kulturowego, w ktérym przeciez ,,nie ma dazenia do osiagnigcia cat-
kowitej czy absolutnej wiedzy o innej kulturze. Jesli podejmuje si¢ probeg przy-
swojenia pelnej wiedzy (...), mozna osiagnaé¢ co§ w rodzaju intelektualnej bie-
glosci pozbawionej jednak zywego ducha (...). Z drugiej strony, jesli si¢ wzrasta
w owym zywym duchu, wspétzyjac z Innymi, ich kultura traci w miarg jej pozna-
wania charakter sasiedzkiej i staje si¢ coraz bardziej wiasna”!®. Takie zjawisko
jest bardzo wyrazne wéréd grupy badanej, zwlaszcza gdy poréwnamy czas prze-
bywania respondentéw w Polsce.

Indywidualizacja wyboru i swobodne czerpanie z oferty kulturalnej bardzo
widoczne sa w wypowiedziach dotyczacych muzyki polskiej, np. ,,Niektore pio-
senki kultowe, to warto postuchaé. »Elektryczne gitary«, czy tam »Mniej niz zero«.
To sa kultowe piosenki, to trzeba znaé, ale to trzeba przezy¢, trzeba przyjechaé we
wlasciwym czasie, poshuchaé, si¢ pobawic, to wtedy bedzie sig pamigtato” [S].
Zazwyczaj rozmowcy mowia po prostu o wlasnych w tej dziedzinie upodobaniach.
Towarzysza temu niekiedy wspomnienia z czaséw ZSRR, zwigzane z 6wczesna
popularno$cia niektorych polskich wykonawcow. Stalym elementem jest wymie-
nianie w wywiadach nazwiska Fryderyka Szopena, cho¢ raczej w charakterze na-
zwiska-symbolu, jako jedno z pierwszych skojarzen dotyczacych polskiej kultury.

W dziedzinie muzyki, podobnie jak w innych momentach wywiadu, méwi
si¢ takze o wptywach zachodnich. Jako ich pozytywnie oceniane przeciwienstwo
traktuje si¢ muzyke pozbawiona naleciatoéci obeych, wlasna, niekopiujaca, czgsto
ludowa (ta ostatnia niejednokrotnie spotyka si¢ z aprobata). Polsko$§¢ wige — ,,ory-

g Vaitkus, op. cit., s. 41.
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ginalnaiczysta” — okazuje si¢ by¢ warto$cia jak najbardziej pozytywna. ,,51 oqeHb
TOOJTIO TIONBCKYIO MY3BIKY, M COBPEMEHHYIO, U... bynka Cyduépa MHe HpaBUTCA
oueHb, Mx Tpoe oueHs HpaBUTCS U Ta CTapas My3bIKa TOKe MHE OUYCHb HPaBUTCH,
YHCTO TaKas KJIaccuieckas My3bIka. M o/1Ha 1 ipyTas, Ha caMOM JIeJie pa3BUBACTCA.
He mopropsitoTcs 1o KpaiiHe Mepe TaM B KOM-TO, HE CHHUMAIOT ¢ KOT0-TO, BOT
coro uaét” [K]. Jest wige samodzielno$¢ waznym kryterium oceny zjawisk kul-
tury. ,,A tak wspotczesna muzyka polska, jesli ona jakby zachowata co§ swojego,
jakiej$ polskosci, to mi sig¢ podoba. Jezeli dazy do tej §wiatowej globalizacji, to
juz wtedy tego nie chee sig shucha¢” [1].

Jesli chodzi o polska literature, respondenci teoretycznie 1 ogolnie orientuja
si¢ w jej ,,szkolnej”, kanonicznej postaci. Wymieniaja nazwiska i tytuly zaliczane
do tak zwanej klasyki. Nierzadko sa to utwory znane jeszcze sprzed przyjazdu do
Polski, nalezace do popularnych w ZSRR 1 potem w Rosji. Znajomo$§¢ nazwisk
1 tytuléw niekoniecznie musi oznacza¢ gruntowna lekturg: ,,Natomiast jesli chodzi
o takie dzieta sztuki, literatury polskiej, takie bardziej monumentalne, co$ w ro-
dzaju Sienkiewicza 1 tak dalej, to muszg przyznac, Ze nie czytatem i nie zamierzam
na razie” [R]. Inna rozmoéwczyni mowi o ksiazkach: ,, Te, ktore akurat sa wazne
w polskiej kulturze, to nie czytatam” [S]. Jest to wigc kanoniczno$¢ ostabiona,
dos¢ powierzchowna, ograniczona do znajomosci tytutéw. Oprocz tego, bardzo
powszechne jest deklarowanie braku usystematyzowanej orientacji w aktualnej,
wspolczesnej literaturze, co z kolei jest potwierdzeniem tezy o do$¢ naturalnym
korzystaniu z zasobéw kultury polskiej. Respondenci opowiadaja o czytanych
przez siebie — czgéciej lub rzadziej — ksiazkach, czasem modnych, niekoniecznie
znanych, cz¢sto w jednym ciagu z utworami literatury zagranicznej. Jednoczesnie
po raz kolejny powtarza si¢ tu watek westernizacji — zalewu literatura zachodnia.

Przy charakterystyce literatury polskiej pojawiaja si¢ rowniez watki pozali-
terackie podobne do wystgpujacych przy wypowiedziach na inne ,,tematy pol-
skie ”. Podkreslana jest swego rodzaju wolnos$ciowa jej orientacja czy obecnosé
w niej wartosci chrze$cijanskich. Literatura jawi¢ sig¢ wigc moze jako odzwiercie-
dlenie cech charakteru narodowego. Wskazywac na to moze na przyktad ta oto
wypowiedz: ,,Ja jako Rosjanka nalezaca do wielkiego narodu rosyjskiego, ja tak
patrz¢ trochg na inne moze literatury tak, ze szczegolnie ten watek jak literatura
w pewnych okresach historii, w pewnych etapach, dazy do tej wolnosci, takiej
niepodleglosci, 1 o tym pisze takie te hymny 1 wszystko, no nie wiem, ja tak pa-
trzg... nie wiem jakby to powiedziec... taki szczegdlik mi sig rzuca w oczy (...).
We mnie to ja wiem, ze tkwi to wielkorosyjskie myslenie, jak ja widzg, Ze inni,
(...) tam walczyli, za swoja niepodleglo$¢ z Rosja, jakby tego nie mogg zrozu-
mie¢, po co, no przeciez tak dobrze pod rzadami Rosji, czemu oni tego nie chca
1 to mnie tak trochg bawi. Literatura tez to odzwierciedla i1 pokazuje, ze bohate-
rowie za wolno$c¢ 1 za wszystko. I to mnie tak trochg bawi” [I].
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Oproécz tego w licznych rozmowach podkres§lana bywa stowiansko$é, swoj-
skoé¢ kultury polskiej: ,,Nie widze duzo rdznic, bo wszystko zwiazane byto, wszystkie
Stowianie — Polska, Rosja, Ukraina, Stowenia — bedzie wszystko to samo, bo
historia jest zwiazana (...). Jezeli poréwna¢ do kultury Niemcow, to w ogéle zu-
pelnie inna, wszystko na odwr6t, a tu — taka sama. Kiedy przyjechatem — takie
same epoki, wszystko to samo” [Gb]. Nie ma tu szczegdlnej egzotyki, obcosci,
dziwno$ci — jest za to swojsko$¢, przystawalnosé. Dos¢ rzadko owa stowiansko§é
probuje si¢ zwerbalizowac: ,,W niektérych etapach jest takie podobiefistwo, jak
na przyktad Puszkin i Mickiewicz, romantyzm w literaturze, ci dwaj poeci pisali
duzo ze soba dzwigcznych rzeczy, nie powiem ze podobnych, ale w takim duchu
podobnym. (...) A tak jezeli poréwnac, no to jakby to podobne, ze jedno 1 drugie
jest stowianskie, jakis ten duch stowianski, ta moc stowianska” [1].

Ogolne refleksje, podsumowania, uog6lnienia dotyczace catoscei polskiej kul-
tury artystycznej zawieraja po raz kolejny watki dotyczace wptywu kultury maso-
wej 1 amerykanizacji. W kontekscie tym oryginalna kultura polska jawi si¢ zazwy-
czaj jako ta lepsza od zachodniej — masowej. Nie wystgpuje ona nigdy w opozycji
do kultury rosyjskiej, lecz jedynie wobec globalnej, amerykanskiej, zachodniej.
Ta ostatnia okazuje si¢ by¢ dominujaca, zarbwno wobec rosyjskiej, jak i polskiej.
Mozna to odczytywac, rzecz jasna, jako kontynuacjg silnie zakorzenionej w kul-
turze rosyjskiej krytyki zachodniego kompleksu kulturowego. Polska (ale tez
i Rosja) jako kraj stowianski nie powinna upodabnia¢ si¢ do Zachodu, lecz sta-
wia¢ na samodzielno$¢.

Oddzielnym zagadnieniem sa poréwnania kultury polskiej i rosyjskiej, cho¢
cz¢$¢ respondentéw wychodzi z zatozenia, Ze sa one nieuprawnione. Natomiast
na szczeg6lna uwage zastuguja niewatpliwie spostrzezenia dotyczace wyzszosci
kultury rosyjskiej nad polska. Bywa, Ze przyjmuja one forme ,,obiektywnych sa-
dow ilosciowych™: ,,Ja podejrzewam, Ze w tym momencie w naszym kraju to jest
kwestia przestrzeni, ilo$¢ ludzi ktérzy mogli tworzy¢ t¢ kulture, jest trochg wigksza
niz w Polsce” [A], co oczywiécie mozna interpretowac jako poprawno$é w sytua-
¢ji wywiadu. Innego typu asekuracja jest przypuszczalnie takze wypowiedZ jedne;j
z respondentek, ktéra okresliwszy polski balet jako staby w stosunku do rosyj-
skiego, zaznaczyla przy tym, ze na pewno istnieja sfery, w ktorych sytuacja jest
odwrotna. Wystgpuja takze wypowiedzi bardziej jednoznaczne —na przyktad okre-
$lajace Gdansk jako pustynig teatralng w zestawieniu z Petersburgiem. Albo tez,
wedtug respondenta: ,, Tylko nieliczne nazwiska znane na §wiecie z polskich twor-
cow. Rosyjska kultura ma wigksza potgge” [R]. Zagadnienie swego rodzaju rywa-
lizacji kulturowej mozna interpretowac z wykorzystaniem kategorii dominacji
kulturowej. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej nosiciele kultury
uznawanej czgsto za wyzsza, a zapewne bardziej znaczaca w skali §wiatowej,
stanowia w Polsce 1 w Gdansku mniejszo$¢. Mniejszo§¢ w sensie liczebnym, ale
kojarzona dodatkowo z negatywnymi stereotypami ,,ruskich”.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢ kilka istotnych aspektow. Po pierwsze, re-
fleksje rozméwcow dotyczace bezposrednio doswiadczanej rzeczywistosci (chocby
takiej jak kultura materialna czy podstawowe zachowania) odzwierciedlaja ich
zapatrywania na zjawiska spoza obszaru obserwowalnego bezposrednio. Tematy
dotyczace kultury bytu czy codziennych zwyczajow lub estetyki dnia codzienne-
go staja si¢ pretekstem do dalszych rozwazan badZ odsytaja do innych dziedzin
zycia spotecznego (na przyktad ekonomia albo ,, charakter narodowy ”). Po drugie,
w wielu wypowiedziach wyraznie zaznacza si¢ poczucie pewnej zwyktosci 1 nor-
malno$ci zachowan Polakow, a takze obecno$¢ jednolitych wzoréw zachowan —
zar6wno spod znaku globalizacji czy westernizacji, jak i ogélnoludzkiej uniwer-
salno$ci podstawowych dziedzin zycia. Po trzecie, niejednokrotnie w wypowie-
dziach na temat Polski i polsko$ci powracaja w roznych konfiguracjach konteksty
stowianskos$ci 1 Zachodu. Sa one, by¢ moze, stabym, lecz wciaz istniejacym, od-
biciem mitéw o wspoélnocie stowianskiej z jednej strony, z drugiej natomiast —
o niepetnej przynaleznosci Polski do owej wspolnoty. Warto przy tym podkresli¢
stata obecnos$¢ utrwalonego w kulturze stereotypu Polaka, obecno$¢ jednak nie-
oczywista, niekoniecznie w formie bezposredniego powtoérzenia.

Wypowiedzi respondentéw w sposob wyrazny ilustruja ztoZzono$¢ problema-
tyki relacji migdzyetnicznych, a takze konieczno$¢ stosowania narz¢dzi antropo-
logii spotecznej dla ich badania. Mamy tu bowiem do czynienia ze specyficznym
napigciem wia$nie migdzy naturalnoscia, odpowiednios$cia, zwyktoscia charakte-
ryzujaca wlasna grupe etniczna; nastgpnie blisko$cia i podobienstwem Polakow,
a jednoczesnie poczuciem obcosci oraz innosci. Napigcie to powoduje rozmaito$é
reakcji 1 odczu¢ — poczawszy od catkowitej niemalze swojsko$ci, po wyrazna
niepewno$¢. Mozna chyba zaryzykowac tezg, Ze relacja migdzy naszymi respon-
dentami a spotecznoscia polska posiada modelowe cechy sasiedztwa — bezposred-
niego 1 kulturowego.

Bibliografia

Benedyktowicz Z., Portrety »obcego«. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000

Bokszanski Z., Stereotypy a potoczne wyobrazenia narodow i grup etnicznych, ,,Kultura
i Spoteczenstwo”, 1994, nr 2

Kepinski A., Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa — Krakéw 1980

Kloskowska A., Otwartosé i sqsiedztwo kultur narodowych, ,Kultura i Spoteczenstwo”,
1997, nr 1

Kloskowska A., Sgsiedztwo narodowe i uniwersalizacja kultury, ,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 1991, nr 4



OBRAZ KULTURY POLSKIEJ W OCZACH ROSIAN W GDANSKU 109

Kojew K., Sgsiedztwo. miedzy widocznosciq a niewidocznosciq, ,,Kultura i Spoleczen-
stwo”, 1991, nr 4

Lewkijewskaja E., Stereotip poljaka w russkoj literaturze XIX-XX wiekow, [w:] Polacy
w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakow, red. R. Bobryk, I. Faryno, War-
szawa 2000

Romanow A., Gdansk zapomniany... Szkice z dziejow miasta 1914-1939, Gdansk 2000
Vaitkus S., Kim jest méj sqsiad?, ,Kultura i Spoleczenstwo”, 1991, nr 4
Wejland A.P., Obrazy grup spolecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991



