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Ò pòtrzebie standarizacji kaszëbiznë

Czej sã zdrzi na kaszëbiznã w slédnëch pôrãdzesąt latach, widoczné sã dwa 
czerënczi. Jeden, to rozwój kaszëbsczi pismieniznë, bògacenié lëteracczégò 
i, w całoscë, kùlturowégò doróbkù, a drëdżi to zamiéranié kaszëbsczi mòwë, 
wëchôdanié ji z ùżëtkù w codniowim żëcym. Próbùjemë to zmienic, ale zwą- 
tpienié czãsto bierze górã i to je przëczëną naszich zaniechaniów. Timczasã 
brniemë dali, robimë swòje lepszé. Kaszëbizna dlô wiele z nas jesz je czims 
wôżnym. Je to nasz skôrb wëniosłi z dzejowëch niedolów, kùlturowô i dëchòwô 
spôdkòwizna, jaką pragniemë przekazac do piastowaniô nowim pòkòlenióm.

Wiémë, że ne kłopòtë z kaszëbizną są dosc tipòwé dlô môłëch lëdów i jãzë- 
ków (etnolektów). Chtos nawetka òblicził, kùli to taczich môłëch etnolektów na 
swiece zamiérô kòżdégò rokù. Tak tej przetrwanié kaszëbiznë do dzys je rzeczą 
chwôlebną. Ale żelë chcemë jesz dali jistniec, trzeba szëkac radë, jak òdwrócëc 
zagrôżbã całkòwitégò ùpôdkù.

Jedną ze słabòscy kaszëbiznë bëło i je wielosc dialektów, rozmajitosc gwa- 
rowô. To ùtrudniwô ji ùczbã w szkòłach. Co prôwda, jaczis pòkrok w czerënkù 
standarizacji kaszëbiznë je widoczny.

Jô, jak na ògle je wiedzec, òd wiele ju  lat biôtkùjã ò kaszëbiznã lëteracką, 
w miarã znormalizowóną pòd wzglãdã znank (céchów) dialektowëch (fòneticzi, 
mòrfòlogii i tipòwi słowiznë). Na pewno nie jem  pierszim, chtëren zaùważił 
taką pòtrzebã. Próbë stwòrzeniô kaszëbsczégò jãzëka lëteracczégò pòjôwiałë sã 
òd samégò pòczątkù, tj. òd w pòłowë XIX w. Sto lat pózni riwalizowałë ze sobą 
ju  trzë czë sztërë òdmianë dialektowé lëteracczi kaszëbiznë: nocnokaszëbskô, 
pôłniowòkaszëbskô, westrzédnokaszëbskô -  ta òstatnô wëstãpòwa jesz w wersji 
„zrzeszińsczi”, chtërnã wëróżniwało stosowanié wiele neologizmów, archaj iz
mów i apartnëch fòrm jãzëkòwëch wzãtëch z dialektów nocnokaszëbsczich.

Dzys dnia, czej kaszëbizna je tam sam naùczónô w szkòłach i ùżiwónô 
w kòscelnëch nôbòżéństwach, widzec je jesz wërazni, jaczé znaczenié mô standa- 
rizacjô kaszëbiznë. Ceszã sã, że mógł jem sã przëczënic do pòkrokù w tim czerënkù.
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Dialektowe znanczi lëteracczi kaszëbiznë bédowóné
we Wskôzach pisënkù

Mòje zdanié na temat tegò, jaczi dialekt pòwinien bëc pòdstawą kaszëbiznë 
lëteracczi jô  głoszã òd dosc dôwna, m jin . we Wskôzach kaszëbsczégòpisënkù1 2 3.

Tu pòwtórzã, że pòdług mie za ji pòdstawã trzeba, przëjimnąc dosc szerok 
pòjãti dialekt westrzédnokaszëbsczi, kąsk „przesëniãti” w stronã nordë2, gdze sã 
zachòwało wicy dôwniészich apartnoscy jãzëkòwëch. Takô, szerokô pòdstawa 
dialektowô mô służëc temù, żebë òd razu jak nôwikszi dzél Kaszëbów nalôzł sã 
w ramach tegò lëteracczégò dialektu.

W  bédowónym przeze mie mòdlë (wzorze) lëteracczi kaszëbiznie, 
niechtërne znanczi jãzëkòwé, barżi pòwszechné w dzysészi kaszëbiznie, czë 
pòdkreslającé ji apartnosc są preferowóné, np. 1. tip krótczi, dłudżi, a nié 
krótki, długi; 2. przërostczi tipù; a) -óny (zamiast -any, -ôny), np. wòłóny, 
ùrwóny, ùriwóny (nié: wòłany, ùrwany itp.); b) -ony, np. robiony, łowiony, 
noszony, sadzony; 3. tip: z Bògã, z chłopã, tim wòzã, pòlã, kò ła 3 (zamiast: -em) 
-  ta slédnô znanka je tipòwô barżi dlô nordë (téż dlô niejistniejącégò ju  dialektu 
słowińsczégò); 4. kùnôszk -elë  czasników przeszłégò czasu wielny (mnodżi) 
lëczbë (w słowach np. grelë, jachelë), przed -alë (gralë, jachalë); 5. kùnôszk 
-ma dlô rzeczowników we wielny lëczbie, w 5. przëpôdkù, np. (tima) òknama, 
dwiérzama (w dialektach téż: -mi, -më).

Różnicë w wëmôwianim samòzwãkù ô -  dôwnégò a dłudżégò, w rozma- 
jitëch gwarach (jakno: ö, o, e) dżiną w pisónëch tekstach. Jinszé drobné różnice 
mòżemë ùznawac za dopùszczalné òbòcznoscë, jaczé jistnieją w kòżdim jãzëkù.

Pòza wëżi òkreslonyma grańcama òstóną te dialektë, chtërnëch wërazësté 
znanczi są nie do pògòdzeniô ze znankama tegò westrzédnokaszëbsczégò 
dialektu -  m.jin. bëlaczenié i wëmòwã nosówczi przédny jakò ę w gôdkach 
spòd Swôrzewa, Żarnówca; spòlaszałé fòrmë tipù widzôłes czë nieskaszëbioné 
brzuch, kruchi, g łuchi, jaczé spòtikómë na Zôbòrach; téż diftongòwô wëmòwa 
tipù òn sejdzy /  wejznie /  szejdł -  na Gôchach.

1 E. Gòłąbk, Wskôzë kaszëbsczégò pisënkù -  1. wëdanié w 1997 r., a pòtemù w corôz to 
nowszich, pòprawionëch wersjach rozesłóné jinternetã, midzë jinszima rôz kòle 2000 rokù i -  
slédno wierã w 2007 r. Wskôzë te są zgódné z ùstaleniama Kòmisji Pisënkòwi, pòwòłóny 
przë ZK-P (1996 r.) i nawiązëją do pòprzédno òbòwiazëjacëch Zasad pisowni kaszubskiej 
(2. wëdanié w 1984 r.). Ju w Zasadach nalazłë sã zalécenia w sprawie preferowaniô 
niechtërnëch znank dialektowëch, co bëło krokã w stronã barżi znormalizowóny, standardowi 
kaszëbiznië.

2 Niżi piszã, jaczé znanczi są preferowóné w tim lëteracczim dialekcie.
3 Jistnieje jesz kùnôszk tipù -im, stosowóny przë rzeczownikach nijaczégò ôrtu, pòjedinczny 

lëczbë, np. pòdwòrzim (pòdwòrzã), pòlim (pòlã) -  w gwarach pôłniowòkaszëbsczich kùnôszk 
-im  òbsługiwô téż chłopsczi ôrt, np. ch łopim, Bòdżim.
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Prakticzné stosowanie bédowónégò przeze mie mòd ł a (wzoru)
lëteracczi kaszëbiznë

Tegò tipù standarizowóną kaszëbiznã, òpisóna we Wskôzach jem 
zastosowôł w Kaszëbsczim słowôrzu normatiwnym4 i w ksążkach przez sebie 
redagòwónëch5. Jednak nie znaczi to, że òd razu w sprawie standarizacji 
kaszëbiznë zapanowała pòwszechnô zgòda.

Wëdanié Wskôzów i S łowôrza normatiwnégò przez òficynã Wòjcecha 
czedrowsczégò swiôdczi, że òn òd pòczątkù rozmiôł jak wôżnô je kwestiô 
normalizacji kaszëbiznë. Tak samò pòpiarł mie w ti sprawie prof. Jerzi Tréder, 
chtëren przezérôł mòje Wskôzë przed wëdanim jich w fòrmie ksążeczczi. To òn 
mie pòdsënął mësl spòrządzeniô Słowôrza normatiwnégò. Prof. J. Tréder 
przëczënił sã do normalizacji kaszëbiznë. Òn je m. jin. autorã kaszëbsczi wersji 
tekstu ksążczi Historia, geografia, język i piśmiennictwo Kaszubów6 i trans- 
kripcji (na nowi pisënk) scalonégò (z dwùch tomów) S łowôrza S. Ramùłta7.

Drëchã, chtëren òd wiele lat mie wiérno towarzi w ùdbie normalizacji 
kaszëbiznë, je Eugeniusz Prëczkòwsczi. To westrzédnokaszëbsczé mòdło 
kaszëbiznë stosëje òn w ksążkach przez sebie redagòwónëch i wëdôwónëch, np. 
w mòdlëtewnikach Më trzimómë z Bògã, Dlô Was Panie, czë w ùczbòwnikach 
Danutë Pioch.

Na ògle mòżemë rzec, że w slédnëch latach widoczné je dążenié do 
wëzbiwaniô sã gwarowëch apartnoscy przez piszącëch Kaszëbów. Równak do 
pełny zgòdë w ti sprawie jesz je dalek. Jãzëkòwé ùjednoôrtnienié tekstów pisó- 
nëch je czãsto le zasłëgą redaktorów prowadzącëch cządniczi, taczé jak nie- 
jistniejącô (?) ju  „Òdroda” czë wëchôdającé tej sej pismiona „Zymk” i „Zwónk”. 
A w pesymisticznym tónie bë mógł rzec, że wszëtkò òstało pò stôrémù. Tzn. 
w kaszëbiznie autorów z pôłnia czë nordë wcyg jesz widoczné są tamtészé 
znanczi dialektowé, co prôwda łagòdzoné przez pisënk. A leno autorzë pòchò- 
dzący z westrzódka Kaszëb piszą kaszëbizną „lëteracką”, tj. w praktice swòjim, 
westrzédnokaszëbsczim dialektã... 4 5 6 7

4 E. Gòłąbk, Kaszëbsczi s łowôrz normatiwny, Gduńsk 2005 -  Je w tim słowôrzu niemało błã- 
dów „redakcyjnëch”, do jaczich zajistnieniô przëczënił sã pòspiéch (przë robòce nad słowôrza 
òn mie sã corôz barżi „rozrôstôł”, a wëdôwca, Wòjcech Czedrowsczi nalinôł, żebë òddac mù 
czim rëchli tekst do pùblikacji, bò sã òbôwiôl, że ksążka badze za grëbô i za drogô).

5 M.jin. w: H. Héwelt, Nie òdéndã bez pòżegnaniô (1996), B. Jażdżewsczi, Wspòmnienia 
kaszubskiego gbùra, cz. III (1999) i tegò samégò autora Jôrmark w Bòrzëszkach (2003), 
A. Chrabkòwsczi, Jak jô  béł bògati (2007), w „mòji” Knédze Psalmów (1999) i w lekcjó- 
narzu To je słowò Bòżé (2007).

6 J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J. Treder, Historia, geografia, język i piśmiennictwo 
Kaszubów / Historia, geògrafia, jãzëk ipismienizna Kaszëbów, Gdańsk 1999.

7 S łownik języka pomorskiego, czyli kaszubskiego, scalił i znormalizował Jerzy Treder według 
wydania Akademii Umiejętności z r. 1893 i Polskiej Akademii Umiejętności z r. 1993, 
Gdańsk, 2003.
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Pò rozpòczãcym nôùczi kaszëbiznë w szkòłach pòjawił sã problem: jaczi 
kaszëbiznë ùczëc? Tak sã złożëło (chòc nie bëło to zamierzone), że Wskôzë 
pisënkù i Słowôrz normatiwny prawie wëszłë naprocëm temù zapòtrzebòwaniu. 
Wëdawac bë sã mògło, że zabédowóné w nëch ksążkach mòdło lëteracczi 
kaszëbiznë pòwinno sã przëjąc, bò je zgódné ze zdrowim rozsądkã. Ale kò do 
kòżdi sprawë trzeba lëdzy przekònac, a na to pòtrzeba czasu.

Wskôzë i S ł owôrz normatiwny bëłë le mòja „priwatną jinicjatiwą”, temù 
dlô standarizacji kaszëbiznë òsta pòwòłónô przë ZK-P Radzëzna Kaszëbsczégò 
Jãzëka, chtërny jô  béł (a mòże jesz jem?) nôleżnikã8. W  rostrzëgniãcach kwestii 
jãzëkòwëch Radzëzna dosc czãsto zatwierdzywa to, co co jem rëchli zalécôł we 
Wskôzach. Ale ò niechtërne sprawë toczëłë sã wewnątrz Radzëznë òstré 
spiérczi, np. ò stosowanié krotszich przërostków słów cëzégò pòchòdzeniô tipù 
—cjô, -niô, zamiast dłëgszich tipù -cëjô, -nijô. W  tëch diskùsjach béł jem 
wspiéróny przez E. Prëczkòwsczégò. Procëmnikama naszima nierôz bëlë 
młodszi nôleżnicë Radzëznë, chtërny tej sej zgłôszelë téż swòje pòmësłë 
normalizacyjné. Np. w związkù z tim, że w kaszëbiznie -ań- wëstãpùje czãsto 
w môlu òglepòlsczégò -an- (np. bańda, kańta, hańdlowac = pòl. banda, kant, 
handlować), òni bédowelë to ùznac za regùła òbòwiazëjaca piszącëch. Czejbë 
to przëjąc, to bë sã pòjawiłë taczé słowa jak: ańtik. ańticzny, bańdera 
(chòrądżew), kańdidat(ura), kańticzka, pańtera, pańcer(z), stańdard, Wańda... 
Ò tim, że niechtërny nôleżnicë Radzëznë sami nie stosëją sã do swòjëch 
ùchwalów, jem ju  pisôł w „Actach Cassubiana” 9.

Pôrã lat temù, na kùrsu kwalifikacyjnym dlô szkólnëch ùczącëch 
kaszëbiznë, padło pitanié, sczerowóné do prof. E. Brézë, w sprawie Kaszëbs- 
czégò słowôrza normatiwnégò: czë nen słowôrz mòże bëc ùznóny za norma
tiwny (tzn. przëdatny jakò pòdrãcznik wskazëjący, jak pòprawno sã przënôlégô 
pisac i wëmawiac kaszëbsczé słowa)? Òdpòwiésc Profesora bëła: „nie norma
tywny, tylko autorski”... Zôs na pitanié: z jaczégò tej słowôrza szkólny mògą 
kòrzëstac, òdpòwiescą bëło milczenié. Jak sã pózni òkôzało przëczëną „diskwa- 
lifikacji” mòjégò słowôrza przez prof. E. Bréza bëłë słow apąkt i fąkcjô... Żebë 
słowôrz mógł bëc ùznóny za normatiwny, pòwinno sã -  wedle Profesora -  
pòwòłac przë zK -P specjalné kòlegium do òprôcowaniô taczégò dzeła.

Mòże -  mëszlã so -  tak to pòwinno pò prôwdze wëzdrzec. Le ò kòlektiwny 
robòce -  na przëkładze RKJ -  jô ni móm nôlepszégò zdaniô. Tej nawetka nie 
darwóm sã pëtac, jak długò bë trwało spòrządzenié taczégò słowôrza i... chto bë 
to wëkònôł za darmò, tak jak jô?

8 Òd jaczégòs czasu nie chòdzã na zéńdzenia Radzëznë. Przëczëna mô związk z mòją recenzją 
ùczbòwnika pn. Zôrno mòwë. Prowadnik Radzëznë, prof. Edward Bréza pòczuł sã òbrażony 
tim, że jô ti recenzji nie wëcopôł z drëkù w „Actach Cassubiana”.
Òbaczë mój tekst pn. „Bóle porodowe ’ kaszëbiznë lëteracczi na przëkładze ùczbòwnika 
„Zôrno mòwë”, „AC”, t. X, Gdańsk 2008, s. 19-28.
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Wp ł iw Zrzeszińców na kaszëbiznã lëteracką -  zrzeszińsczé 
neologizmë

Nôwikszi wpłiw na słowiznã stosowóną dzys w kaszëbsczi pismieniznie 
mielë tzw. Zrzeszińcowie10. Przed II wòjną bëlë òni mòcno ganiony11 za ùżiwa- 
nié w kaszëbsczich tekstach neologizmów, archajizmów, czechizmów i w całoscë 
dzywnëch czë rzôdczich słów. Zôs ambicją Zrzeszińców, chtërny pisóné pò 
kaszëbskù artikle zamieszcziwelë w „Zrzeszë” bëło prawie pòdkreslanié 
apartnoscë kaszëbiznë. Nôbarżi płodnyma, żelë chòdzy ò twòrzenié neologiz
mów, bëlë dwaji pisarze z tegò karna: Aleksander Labùda (1902-1981) i Jan 
Trepczik (1907-1989). Swój doróbk słowòtwórczi zawierlë òni w słowôrzach 
pòlskò-kaszëbsczich, napisónëch przez nich pòd kùńc żëcégò.

Słowôrze A. Labùdë12 i J. Trepczika13 są tak pò prôwdze jedurnyma 
pòpùlarnyma słowôrzama, jaczé dzys dnia mają na dorãdzym piszący Kaszëbi. 
ò b a  ne słowôrze noszą wërazné (zrzeszińsczé) znanczi, swiadectwa tempera
mentu swòjëch autorów. Znaczny procentowò dzél słowiznë w nich bédowóny, 
to są zrzeszińsczé neologizmë, mni czë barżi zgrabné. W  nen spòsób Zrzesziń- 
cowie wpłënãlë znacząco na słowiznã kaszëbsczi pismieniznë òstatnëch czile- 
nôsce lat, ùdało sã jima spòpùlarizowac niejeden neologizm i archajizm14. Te neo
logizmë czë słowa pòdarchajizowóné są dzys czãsto stosowóné w kaszëbiznie 
pisóny, òsoblëwie w pùblicystice slédnëch pôrãnôsce lat. Wezmë, taczé słowa 
J. Trepczika jak zéwiszcze15, słowizna, pismienizna, ùprocëmnienié, dzysdniowi.

W  òbëdwùch słowôrzach nalezc mòżemë téż wiele słów rzôdkò ùżiwónëch, 
znónëch le placama, w jaczims òkòlim. To je ùsprawiedlëwioné. Bò autoróm 
chòdzy ò pòpùlarizacjã taczi słowiznë. Le w słowôrzu Trepczika nie je zazna-

10 Zrzeszińcowie -  karno dzejarzi i pisarzi zgrëpkòwónëch przë pismionie „Zrzesz Kaszëbskô”, 
wëdôwónym przed II wòjną swiatową w latach 1933-1939 i pò wòjnie -  w latach 1945-1947. 
Zrzeszińcama bëlë téż m.jin. pòeta Jan Rompsczi (Pòmión zwònów i Wiérztë), ks. Francyszk 
Grëcza, chtëren skaszëbił pòd kùńc żëcégò sztërë Ewanielie, wëdóné drëkã pn. Kaszëbskô 
Biblëjô (1992 r.) i Féliks Marszôłkòwsczi, autor artiklów drëkòwónëch w przedwòjnowi 
„Zrzeszë Kaszëbsczi”, a pòd kùńc żëcégò autor lëstów pn. Domòwina, rozséłónëch pòmidzë 
drëchów. Vide Pro memoria Feliks Marszałkowski (1911-1987), zebrał i opracował Józef 
Borzyszkowski, Gdańsk 2007.

11 M.jin. przez F. Schroedra z wejerowsczi „Klëczi”.
A. Labuda Słownik polsko-kaszubski (opr. J. Treder) i S łowôrz kaszëbskò-pòlsczi (opr. 
E. Breza), Gdańsk 1981. A. Labùda je téż autorã môłégò, rëchli -  w 1960 rokù -  wëdónégò 
słowôrza Słowniczek kaszubski. Béł to słowôrz diferencyjny, tzn. słowa wspólné dlô 
kaszëbiznë i lëteracczi pòlszczëznë òstalë w nim pòminiãté. Ju w tim słowôrzu nalazłë sã 
niechtërne zrzeszińsczé neologizmë.

13 J. Trepczyk, S łownik polsko-kaszubski, Gdańsk 1994.
14 Nierôz są to archajizmë òdtwòrzoné, tzn. zbùdowóné przez analogiã, na pòdstawie starszich 

fòrmantów, np. òbarna (= òbrona).
15 Zéwiszcze = pòl. hasło. Labùda stosowôł swój neologizm rzeklan -  a na nim òpiarł nastãpny: 

rzeklanobòtwa = pòl. słowotwórstwo...
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czoné, że dóné słowò je neologizmã, archajizmã czë lokalizmã. W  słowôrzu 
Labùdë tam sam je stosowóny skrót neol abò krziżëk +, òznôczajacy słowò 
zabëté w żëwi kaszëbiznie. W  òbù słowôrzach czãsto pòminiãté są słowa 
nôblëższé pòlszczëznie, tej są to słowôrze jakbë diferencyjné.

Słowôrz A. Labùdë (Słownik polsko-kaszubski / Słowôrz kaszëbskò- 
-pòlsczi, 1981 r.) òbjimô le jaczis dzél pòtrzébny słowiznë (kòle 10 tësący 
pòlszczich zéwiszczów). Ju sp. Lech Bądkòwsczi16 zwrócył ùwôgã, że ni ma 
w nim baro wiele wôżnëch słów, np. emocja. Słowôrz J. Trepczika (Słownik 
polsko-kaszubski) je ju  ò wiele bògatszi pòd wzglãdã zasobù słów (kòle 60 të- 
sący pòlsczich zéwiszczów). Przez niejednëch młodszich lëteratów nen słowôrz 
je traktowóny jak słowôrz dwùch równorzãdnëch jãzëków. A kò tak nie je. 
Kaszëbskô słowizna zawiartô w słowôrzach J. Trepczika i A. Labùdë je do- 
piérkù słowizną bédowóną, chtërna jesz mùszi przeńc próbã czasu.

zrzeszińcowie na pewno stwòrzëlë niemało neologizmów niepòtrzébnëch, 
niezgrabnëch a nawetka rażącëch pòczëcé esteticzi jãzëkòwi Kaszëbów. Są téż 
słowa, jaczich bez sprawdzeniô w słowôrzu Kaszëba, nawetk dosc òswòjony 
z kaszëbską pismienizną, nie mdze rozmiôł. Np. Trepczikòwe zatôrczac sã. Le 
trzeba pamiãtac, że w czasach czej Zrzeszińcowie zaczinelë pisac, w latach 
midzëwòjnowëch, nie bëło jesz słowôrzów B. Zëchtë ani F. Lorentza17. Béł le 
słowôrz S. Ramùłta18 (pierszi dzél te słowôrza, bò drëdżi jesz leżôł, niewëdóny 
drëkã, w archiwach Ùniwesytetu Jagiellońsczégò, jaż do lat 1980.). Në i mòglë 
zrzeszińcowie w pismieniznie wëkòrzëstac to, co wënioslë z rodzynnégò 
dodomù czë to, co pòdczëlë òd lëdzy. Le że w gôdce wiesczégò lëdu, jak wia- 
domò, ni ma wiele słów kòniecznëch do stosowaniô w jãzëkù lëteracczim. Ale 
nie dô sã ùkrëc, że Zrzeszińcowie ùsôdzelë neologizmë téż z przekòrë. Bò 
kaszëbizna jim a sã wëdôwa za mało apartnô w procëmkù do pòlszczëznë.

Równak trzeba téż przëznac, że A. Labùda i J. Trepczik dosc ùwôżno 
przewertowelë słowôrze B. Zëchtë i F. Lorentza, skąd „wëgrzebelë” wiele 
pòżëtecznëch słów, czãsto ju  na pół zabëtëch. A bëło to w czasach przedkómpù- 
terowëch! Np. Méster Jan miôł le kartotekã, do chtërny wpisywôł z pòczątkù co 
czekawszé słowa, a w spòsób barżi systematiczny zaczął sã tim trudnic w sléd- 
nëch latach żëcégò, czej ju  ni miôł zdrowiô.

Do sztôłtu Trepczikòwégò (pòdobnie jak Labùdowégò) słowôrza przëczë- 
niło sã to, że miôł to nôprzód bëc „słowôrz apartnoscy”, tj. diferencyjny, z czegò 
J. Trepczik jesz pòd kùńc lat 1970. sã zwierził W. Czedrowsczémù. Pózni, pò 
ùkôzanim sã w 1982 r. drëkã słowôrza Labùdë, a mòże ju  rëchli, Trepczik

16 Lech Bądkòwsczi -  pòlsczi pisôrz, pòpùlarizator dzejów Pòmòrzégò, dzejôrz ZK-P i dorôdca 
„Solidarność” w 1980 r., chtëren (wierã wespół z Wòjcechã Czedrowsczim) załôtwiôł fòrmal- 
noscë zrzeszone z wëdôwkã tegò słowôrza (w ùrzãdze cenzurë...! -  taczé to bëłë czasë).

17 Dopiérkù pò II wòjnie (1958 r.) wëszedł drëkã pierszi dzél słowôrza F. Lorentza (òd A do P) 
i òd 1967 r, zaczãłë wëchadac pòsobicą tomë słowôrza Zëchtë (slédny, VII tom -  w 1976 r.).
S. Ramułt, S łownik języka pomorskiego, czyli kaszubskiego, Kraków 1893.
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zmienił swòjã ùdbã i chcôł zrobię normalny słowôrz pòlskò-kaszëbsczi. Ale 
ùdalo mù sã to leno dzélã.

Labùda, jakò autor hùmòresk pn. Gùczów Mack gôdô, lubił słowa 
ekspresyjné, z chtëmëch nié wszëtczé nalazłë sã pòtemù w jegò słowôrzu, np. 
ward (zamiast: ród), òjcowisti (òjczësti), skriblëc (pisac), jarbòta (robòta)19. 
Przëkładã swiôdczącym ò jegò temperamence mòże bëc słowò pirotac 
(ù Zëchtë: pérotac = pleskòtac, paplać), chtërno w swòjim Słowôrzu pòdôwôł 
jakò òdpòwiednik pòlsczégò: mówić. Òd tegò pirotaniô ùrobil neologizmë: 
pirot, pirotno, pirotny, pirotwa, rozpitoranié (= polsczé: mówca, ustnie, ustny, 
mowa, rozgłoszenie...). W  słowòtwórzbie Labùda béł w całoscë baro pòjużny. 
Np. òd zabëtégò słowa kasz. môg (= pol. rozum, pamięć, umysł) abò mòże òd 
tak samò archajicznégò zmaga (= pòl. 1. zmęczenie, znużenie; 2. walka 
wewnętrzna) stwòrził słowa: zmôg, zmôżno, zmôżnosc, zmôżny (= pòl. zmysł, 
zmysłowo, zmysłowość, zmysłowy). Jiwerno òd słowa drëwac (w znaczeniu: 
p łënąc, brnąc, jachac): drëw, drëwòt, drëwòtno, drëwòtny, drëwòtnik (= pòl. 
prąd, elektryczność, elektrycznie, elektryczny, elektryk). Spòmidzë wëmienio- 
nëch, le przë zéwiszczu ‘drëw òtny -  elektryczny’ zaznaczoné je, że to je neolo
gizm. Ten znaczk neol. pewno dostawił prof. E. Brézã20, bò sóm A. Labùda (tak 
samò jak J. Trepczik) wòlôł nie pòdawac, co je „autentikã” a co „pòdróbką”. 
Dlô swòjëch neologizmów A. Labùda stosowôł ùlubioné kùnôszczi, np. -wa 
(wezmë: zwatwa = nazwa, dbawa = zadba, stara, troska) czë -ënk  || -unk 
(wezmë: dokònënk, doznënk = przekonanié...). Ten -ënk  (kùnôszk niemiecczégò 
pòchòdzeniô) rôd téż ùziwôl J. Trepczik (wezmë: pòdskôcënk = pòl. podnieta, 
impuls = ù Labùdë: bòdlëca).

Niżi przëtoczã pôrãnôsce przëkładów, wëbrónëch ze słowôrza A. Labùdë, 
jaczé òdôwają jegò „zrzeszińsczi” spòsób mëszleniégò. Nie trzeba bëc wiôldżim 
znôwcą kaszëbiznë, żebë pòstrzéc, jak Labùda manipùlëje słowizną.

pociecha -  òmi, tróst 
pocieszyciel -  pòcésznik 
poczciwiec -  pòcëjôsz 
poczytalny -  pòczëtewny 
podkopać się -  pòdrëc sã 
podkopywać -  bùdlowac 
podkuwać -  kùc

19 Ten ward to je nibë archajizm z elementã -tart (je żëwé kaszëbsczé słowò niemiecczégò 
pòchòdzeniô ôrt = rodzôj, niem. Art); skriblëc je jak wiadomò latinizmã; a jarbòta wzãła sã 
z niemiecczégò Arbeit, w chtërnym Labùda wierã òdkrił téż to stôrokaszëbsczé tart. Z nëch 
pôrã słów le òjcowisti je mòże wzãté z żëwi mòwë (stosowôł je nôprzód A. Majkòwsczi 
w Remùsu).

20 Prof. E. Breza spòrządzył téż drëdżi, kaszëbskò-pòlsczi dzél tegò słowôrza i tam wërazno 
zaznôczô, co je neologizmã czë archajizmã.
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podporządkow ać się -  pòdsztelowac sã 
podpowiadać -  pòdgadowac 
podrapać -  òbdrapac 
podręczny -  pòdpajny 
podstaw a -  spòdlëca neol. 
podstawić -  pòdsztelowac 
podstawienie -  pòdsztelënk 
pokusa -  chcëwùnk, ògrzecha 
pokuszenie -  ògrzeszënk 
polubić -  ùlubic
poradzić -  pòradzëc; poradzić sobie -  pòrajic so 
porządnie -  òchãdno 
porządny -  òchãdny

W  słowôrzu J. Trepczika téż sã zdôrzają tegò tipù manipùlacje. Bądze ò nich 
mòwa òsóbno, përznã dali.

Taczé manipùlacje słowizną i zastãpòwanié autenticznëch słów kaszëbs- 
czich neologizmama, to je jedna sprôwka. Drëgô, to radikalné (mòjim zdanim 
błãdné) rozstrzëgniãca w sferze kùnôszków fleksyjnëch, jaczé przeprowadzył 
w swòjim słowôrzu J. Trepczik: 1) przëjãcé kùnôszka -owi, jakò „ùniwer- 
salnégò”, zastãpùjącégò -ijny, -alny (np. fòrmë tipù rewizjowi; sytuacjowi); 
2) wprowadzenié kùnôszka -izna zamiast -izm , np. archajizna -  zamiast archa- 
jizm  (jô w swòjim słowôrzu stosëjã kùnôszk -izm, w czim mie pòpiarł prof. 
E. Bréza). Tim spòsobã J. Trepczik dosc tëli namącył w głowach młodëch 
Kaszëbów, dlô chtërnëch jegò słowôrz je autoritatiwnym ùczbòwnikã lëteracczi 
kaszëbiznë. Prostowanié tëch przejinaczeniów w kaszëbiznie mie kòsztëje wiele 
nerwów. Bò czë jô  mògã sã mierzëc z autoritetã z Méstrã Janã?... Òstôwô mie 
apelowanié do rozsądkù.

Ò przëdôwnikach tipù sytuacjowi, pòchòdnëch òd rzeczowników tipù 
sytuac(ë)jô móm pisóné (w jinternece), że jem za ùregùlowanim ti kwestii tak, 
jak w pòlsczim. Bò wiadomò, że tegò tipù słowa dostałë sã do kaszëbiznë za 
pòstrzédnictwã pòlsczim, tej nôprzód miałë kùnôszk -ija  || -yja  (np. sytuacya, 
litanija). Tej pòchòdną òd sytuacëji || -cyji je, jak w pòlszczëznie: sytuacyjny. 
Zresztą Kaszëbi na co dzéń, żelë ùżiwają tegò tipù słów, to w wersji òglowò- 
pòlsczi, np. atrakcyjny, wakacyjny, sensacyjny, unijny (a nié: -cjowi, -niowi)21.

21 Co prôwda, pòlszczëzna téż nie je czësto kónsekwentnô, bò np. logicznym przëdównikã òd 
geografia -  dôwni geografija bë bëło geografijny..., a je przëjãté: geograficzny (czegò 
pòdstawą je nieùżiwóny rzeczownik: geografika). Tzn. mómë tu dostosowanie do 
paradigmatu: -ika, -iczny 11 -yczny, np. logika, fizyka, Arktyka. Ale tu zôs logika nie je do 
kùńca zachòwónô, bò wezmë: Afryka, Ameryka -  Afrykański, Amerykański (a pòwinno bëc: 
afryczny, ameryczny)... Nôbarżi kónsekwentny w ti sprawie béł swégò czasu Paweł Szczëpta, 
chtëren w „Òdrodze” stosowôł fòrmë sytuacëjny, atrakcëjny -  le że tak Kaszëbi nie gôdają.



Spiérka ò wzór lëteracczi kaszëbiznë 27

Mój S ł ownik polsko-kaszubski w przërównanim z Trepczikòwim

Òd półtora rokù jô  sã zajimóm òprôcowanim nowégò słowôrza pòlskò- 
-kaszëbsczégò. Jak mòże jesz nié wszëtcë wiedzą, òsnowa mòjégò słowôrza je 
kompùtrowô wersjô słowôrza (Słownika polsk-kaszubskiego) J. Trepczika. Ale 
mòja robòta nie zanôlégô le na ùnowòczasnienim pisënkù (to je dosc prostô, 
automaticznô òperacjô), czë na werifikacji słowiznë, pòdóny przez J. Trepczika. 
Co prôwda, tekst Trepczikòwégò słowôrza òbszczãdzywô mie përznã robòtë. 
Ale i tak samò sprawdzenié (werifikacjô) słowiznë, jaką Trepczik pòdôwô, 
zajimô wiele czasu. Bò w głowie człowiek wszëtczégò ni mô, trzeba tej werto- 
wac słowôrze (Zëchtë, Lorentza, Ramùłta), żebë sã dokònac, jak wëzdrzi prô
wda, czë J. Trepczik nie zwòdzy... Przëznac mùszã, że pòdzywióm Méstra Jana, 
jak wiele słów òn wëszukôł i przëpasowôł do przënôleżnëch zéwiszczów. Le, 
jak jem ju nadczidł wëżi, niechtërne słowa kaszëbsczé J. Trepczik i A. Labùda 
pòmijelë, bò ùwôżelë je za „pòlaszëznã”, tj. pòlską nalecëznã. Za to jinszé, le 
môlama ùżiwóné przez Kaszëbów (tzw. lokalizmë) wstôwielë jakò bëlny 
òdpòwiednik pòlsczégò zéwiszcza. Jô w swòjim słowôrzu zaznôczóm (lok, rzad 
= môlama, rzôdkò), że dóné słowò je znóné le placama.

Swierdzył jem ju  dosc dôwno temù, że Trepczik (jak i Labùda) ùmëslno 
pòmijô abò przënômni spichô na dalszi môl słowa nôblëższé pòlszczëznie. 
Wezmë na to:

b rnąć  v brodzëc, rëdac, zarzënac, tonąc, szlapac, lezc, zarzënac.
Ale brnąc ni ma. Co prôwda, pòd „brodzić” je brodzëc, le na dalszim môlu: 
brodzić v szlapac, brësc, brodzëc, brëdac 
(z tëch brësc i brëdac są słowińsczima archajizmama). 
ulewa f  prëczka, lejba, lejówka, bùja, prëczkówka, chilówka, lëm(n)ica f  

prëczk, hùsz m.
Jak widzymë, ùlewë ni ma..., chòc w słowôrzu B. Zëchtë ùlewa je i na 

pewno Trepczik to słowò téż znôł.
Trepczikòwa pòlitika „wiedno jinaczi jak pò pòlskù” dôwô znac o se téż 

w rozmajitëch manipùlacjach przërostkama rzeczowników czë przëdôwników 
(ò czim ju  dzélã bëła mòwa wëżi). Np.

for m pierszëzna f , wëprzédnienié n; dawać ~y dôwac pierszëznã, mieć ~y 
miec pierszëznã.

Abò:
palm a f  palma f; ~ pierwszeństwa palma pierszëznë 
Ta „pierszëzna”, to je pòlsczé: „pierwszeństwo”. Trepczik czedës mie 

pòdpòwiôdôł, w nëch „litaniach” słowiznë dlô Nowégò Testameńtu: pierwszeń
stwo -  pierszëzna (zéwiszcza pierwszyzna w słowôrzu Trepczika nijak ni ma). 
Ale widzec, że z tegò sã wëcopôł, jak swiôdczi jegò słowôrz w jinszim môlu: 

pierwszeństwo n pierszeństwò n, pierszosc f.
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Taczich przekładów błąkaniô sã w słowiznie mòżemë nalezc ù niegò wicy.
I tak wejleno, żebë òdsôc zôrno òd plewów, trzeba sã przekòpac przez ten 

całi tekst Trepczikòwégò słowôrza, słowò pò słowie. Czej trôfióm na jaczés 
nieznóné mie słowò, szukóm gò ù Zëchtë itd., żebë nie ùronic jaczégòs 
kaszëbsczégò skarbù jãzëkòwégò. Żelë stwierdzywóm, że móm do ùczinkù 
z Trepczikòwim neologizmã, a je òn mało szëkòwny, tej gò ùsuwóm. Ale co 
lepszégò nalézã, to òstôwióm. Jem zmùszony téż ùsëwac wiele słów pòdôwó- 
nëch przez Trepczika z jinëch przëczënów. Czãsto je tak, że Trepczik pòdôwô 
słowa kaszëbsczé baro òdległé znaczeniowò òd pòlsczégò zéwiszcza.

Móm téż jinszé problemë. Wezmë, czãsto -  jak sã to zdôrzô w kòżdim 
jãzëkù -  jedno kaszëbsczé słowò mô rozmajité znaczenia. Tej tam sam 
pòdôwóm te jinszé znaczenia w nôwiasach {...}, np.

dm uchacz m człowiek dmuchający: dmùchôcz, dëmôcz m {‘dëmôcz” 
w zn. a) ùczén kòwôla pòrëszający miech kòwalsczi; b) kalkancysta, pòrëszający 
miech òrganów w kòscele; ew. w in zn. c) miech kòwalsczi; d) kòmink, piec; 
e) pol. dmuchawiec -  por.); ~ szk ła dmùchôcz skła

dreptać v deptac, drobòlëc, drobòtac, drëpsac, dërdac; ew. dziec tupkac 
{‘dërdac’ w in zn. = pol. a) gęgać; b )pleść, gadać; c) robić masło; d) machać 
nogami; e) lok: drżeć; ‘drobòlëc’ w 2 zn. = chùtkò gadac} [Jegò białka tak 
drobòce, czej òna jidze. Czej òna jidze, tej òna tak dërdô. Aluszkù, jak òno 
tupkô, to nasze malinczé. Nasz synk zaczinô ju  tupkac. -  óy]

Tip kaszëbiznë w mòjim S ł owniku polsko-kaszubskim je pòdobny do Trep- 
czikòwégò, ale ù mie je to barżi nordowi (nocny) dzél westrzédnokaszëbsczich 
dialektów. W  przërównanim z tą  Trepczikòwą kaszëbizną w mòjim słowôrzu jô 
preferëjã:

A) Wëmianë (alternacje) samòzwãków zgódné z systemã, jaczi mómë na 
nordze Kaszëb, np. pòwiadac /  ònpòwiôdô / pòwiadôj. Trepczik trzimôł sã sys
temu prostszégò, pôłniowòkaszëbsczégò: pòwiôdac /  òn pòwiôdô /  pòwiôdôj).

B) Tip z Bògã, ch łopã. Trepczik miôł wikszim dzélã: z Bògem, ch łopem.
W  słowôrzu Trepczika bëłë stosowóné dłëgszé kùnôszczi słów cëzégò

pòchòdzeniô, białgłowsczégò ôrtu, np. fantazëjô, pòstacëjô, litanijô. W  mòji są 
krotszé: fantazjô, pòstacjô, litaniô.

Kùnôszk -izm  rzeczowników abstrakcyjnëch cëzégò pòchòdzeniô, (np. 
socjalizm, kapitalizm) Trepczik miôł zastąpioné przez -ëzna || -izna (np. 
socjalëzna, kapitalëzna). Jô ti Trepczikòwi nowaczëznë nie pòpiéróm (tak samò 
jak prof. E. Bréza), tej stosëjã -izm. Co prôwda, móm òstawioné Trepczikòwé 
neologizmë tipù przedstôwizna, pòsélëzna f  (ambasadorstwò, przestawicelstwò n), 
jarchòlëzna f  (anarchiô f,  bezrząd m, ew. rozwòlô, swawòlô Gò, rozprzëga f,  
rozprzëżenié, bùrzaństwò n), chtërne są pòdobné do taczich pòwszechnëch słów 
jak bielëzna, (z)mòklëzna, topielëzna.

W  mòjim słowôrzu są pòdôwóné tam sam przëkładë òdmianë przez 
przëpôdczi (w słowôrzu Trepczika tegò ni ma). Żelë jidze ò wëgłosowé 
samòzwãczi w rzeczownikach w 6. przëpôdkù, białgłowsczégò ôrtu, tipù sëkni,
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(ò ti /  w ti /  na ti sëkni) stëdni, roli, fantazji, jintencji, komisji, litanii, to jô  sã 
trzimiã wzoru pòlsczégò, chòc w gôdkach i pismieniznie spòtikô sã téż 
w wëgłosu e, np. sëknie, stëdnie, fantazje (co je wierã wërównanim do tipù: ò ti 
gòdz(ë)nie, w rodzëznie). Jak wiémë, w kaszëbiznie (w rozmajitëch dialektach) 
je w sferze kùnôszków fleksyjnëch ò wiele wikszô rozmajitosc, nigle w pòl- 
szczëznie lëteracczi. Ale kò dążimë téż do lëteracczi kaszëbiznë, a kòżdô 
normalizacjô pòwinna zmierzac do te, żebë nëch òbòcznoscy bëło corôz mni.

Pisënk w mòjim Słowniku je ju  zgódny z refòrmą z 1996 rokù. Ale 
w przërównanim z mòjim Słowôrzã normatiwnym (2005 r.) ju  òstôł përznã 
skòrigòwóny, dostosowóny do ùchwałów Radzëznë Kasz. Jãzëka. Bò wejle 
Radzëzna pòstanowiła, że przed i, na pòczątkù słowa, przënôlégô sã wiedno 
stawiac lëtrã j -  i to téż w słowach cëzégò pòchòdzeniô, tipù: jinfòrmacjô, 
jinspekcjô, jinternet, jinduktor itp. Wskôza ta nie doticzi i jakò tzw. łącznika czë 
wiążënë, np. jô  i të = môlama, na nordze: jô  ë të. Przódë to rozpòrządzenié 
ò , jotowanim” i na pòczątkù wërazu téż òbòwiazywalo, ale żelë chòdzy ò słowa 
cëzégò pòchòdzeniô, to jem we Wskôzach pisënkù i w Słowôrzu normatiwnym 
zalécôł pisanié bez tegò j-, np. infòrmacjô, inspekcjô. Radzëzna doszła do ùdbë, 
że dzecë nie rozeznôwają, co je słowã domôcym a co cëzym, tej pòstanowiła 
zalecëc dostôwianié tegò j -  wiedno. Co prôwda, mògło przë ti leżnoscë òstac 
przëjãté pòstanowienié òdwrotné, ò lëkwidacji tegò j -  przed słowama 
domôcyma, tzn. wërównanié drëgą stronã (jak je w pisënkù pòlsczim), co bë sã 
przëczëniło do òbszczadniészégò zôpisu kaszëbsczich tekstów...

Pòdobnô zmiana doticzi pòwszechnégò zaznôczaniô labializacji o, u. 
Trzeba jã  terô (òd 1,5 rokù) zaznaczac wszãdze, gdze teoreticzno mòże sã 
pòjawic. Przódë, we Wskôzach kasz. pisënkù jem bédowôł zaznaczac labiali- 
zowóné o, u tam, gdze labializacjô fakticznie wëstãpùje, tj. w słowach domô- 
cëch (kaszëbsczich), np. kòsa, pòle, pùscëc, mùcha i barżi przëswòjonëch, np. 
pòlitika, kòlega. Zôs w słowach mni przëswòjonëch, np. port, sport, szport, 
kontekst, kodeks bédowôł jem  pisac „gòłé” o, u (bez sztriszków sczerowónëch 
górą w lewò). Ten sztriszk mòże miec tam sam nawetk wpłiw na rozmienié 
znaczeniô słowa, np. bòk (strona) i bok (trus abò kòzeł). I tak to bëło ùregù- 
lowóné np. w Słowôrzu Normatiwnym.

W  rezultace rozpòrządzeniô Radzëznë (mòja òprzéczka nic nie dała, òstôł 
jem „przegłosowóny”) zaczãłë sã pòjawiac w kaszëbiznie taczé słowa, jak 
kònkurs, kòncert, kònretny, kòmbinacjô, a nawet ping-pòng, Sajgòn, Hòng- 
Kòng, ò jaczich nie dô sã rzec, że brzmią stateczmo. Na to jem nalôzł w kùńcu 
radã, żebë w taczich przëpôdkach przëjąc pisënk i wëmòwã: kó- (np. kónkùrs, 
kóncert, kónkretny, kóntekst, kómbinacjô, pónton, ping-póng, Sajgón, Hóng- 
Kóng. Je to zgódné z wëmòwą domôcëch i barżi przëswòjonëch słów, taczich 
jak: ògón(k), zôgón(k), pón(k), pómpa, kómpel (ew. pączk, kątor). Le jeżlë 
w jaczim słowie pò m /  n je samòzwãk, tej trzeba przëjąc pisënk i wëmòwã kò-, 
np. kòmeta, kòmédiô, kòmisjô, kòneksje, pòlitika, pòlisa, pòlicjô, abòlicjô.
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Òstôwająjesz nimò tegò niejedne dosc „dzëkò” brzmiącé słowa, np. pòrt, spòrt, 
szpòrt, mòlo (pol. molo). Trzeba sã przënãcëc?... Żelë chòdzy ò wspòmniónégò 
boka, trzeba gò sã pòzbëc z kaszëbiznë (i tak je to niemczëzna). Jinszi radë ni 
ma... Jak je widzec na przëkładach, problem labializacji czë ji brakù w słowach 
cëzégò pòchòdzeniô doticzi przede wszëtczim samòzwãkù / lëtrë o.

S ł owizna „zrzeszińskô” i pòlaszącô w S ł ownikù polsko-
-kaszubskim E. Gò łąbka

W  twòrzonym òd jaczégòs czasu S łowôrzu pòlskò-kaszëbsczim jô 
pierszéństwò dôwóm słowiznie pòchòdzący òd tzw. prostégò lëdu, chtërna 
zapisónô je w słowôrzach Zëchtë, Lorentza i Ramùłta. Dzél słowiznë w kòżdim 
słowôrzu tegò tipù zajmùją téż jinternacjonalizmë i słowa pòżëczoné z sąsed- 
nëch mòwów, chtërne wiedno jakòs jidze dostosowac do kaszëbsczi fòneticzi, 
tj. skaszëbic.

Z tipòwò zrzeszińsczi słowiznë jô  wëbiéróm to, co w swòjim subiektiwnym 
òdczëcym ùwôżóm za bëlné. Niechtërne słówka (np. ùprocëmnienié, òbstojenié, 
wasta, wastnô, tczëwôrtny) stwòrzoné czë le spòpùlarizówóné przez Zrzesziń- 
ców, są z pòżëtkã ùziwóné w kaszëbsczi pismieniznie czë w mòwie wësztôł- 
conëch Kaszëbów, pòdtrzëmùjącëch kaszëbsczé tradicje i mòwã. Bòdôj nie
chtërne ze zrzeszińsczich słówk trafiłë „pod strzechë”, a stąd do słowôrzów 
nôùkòwëch (ks. F. Grëcza twierdzył, że taczim słowã je pòmión m (= echò n, 
pòdkôrbk m), zapisóny przez Zëchtã w jegò Słowôrzu jakò: „uosobienie echa”.

Jô ju  pisôł, że nad słowôrzã A. Labùdë -  i tak samò J. Trepczika -  zacążił 
jich zrzeszińsczi temperament. Trepczik, w procëmkù do Labùdë béł mòże kąsk 
stateczniészi z nôtërë, dlôte prof. E. Bréza spòdzéwôł sã, że Trepczików 
słowôrz mdze lepszi òd Labùdowégò, ale sã dosc tëli zawiódł. Bò òkôzało sã, że 
Trepczik w słowòtwórstwie je téż baro smiałi.

Ò Trepczikòwëch neologizmach trzeba rzec, że wiele z nich je ùrobionëch 
w spòsób mechaniczny, np. frekwencja f  przëszlëna; gorączkowo adv napiãto; 
intensywnie adv wësadzono. Ale zdôrzają sã i trafné. Te barżi ùdóné, jô 
òstôwióm, chòc òpatrziwóm je czasã symbòlã Tr. Niechtërne, mni ùdóné 
neologizmë òstôwióm téż, ale colemało na òstatkù pò wszëtczich słowach 
„nôturalnëch” -  mie samémù znónëch, abò pòtwierdzonëch w słowôrzach -  
Zëchtë, Lorentza, Ramùłta; téż òpatrziwóm (pòprzedzywóm) skrótã Tr, np. 
czerwonolicy ad czerwòno- || czerwionolicy, czerwòny || -wiony na twarzë / 
gãbie, Tr: czerwionoskarniowi.

Czejbë mie chto wëtikôł, że jô  ùsuwóm bëlną Trepczikòwą kaszëbiznã, 
a szérzwiã pòlaszëznã, mògã dokazac na pòdstawie słowôrzów Zëchtë, Lo
rentza i Ramùłta, że tak gôdô(ł) kaszëbsczi lud. A autenticzną słowiznã lëdu jô 
stôwióm colemało wëżi òd neologizmów (niezdarnëch neologizmów... bò 
zdarné òstôwióm). Ò tim, że S. Ramùłt i F. Lorentz (pózni F. Hinze) włącziwelë
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do swòjëch słowôrzów słówka i cytatë z lëteraturë, jô  wiém téż. W  słowôrzu 
Lorentza je to w miarã dokładno zaznaczoné, a jô  to téż zaznôczóm -  m.jin. 
symbòle Lz, Bù, Bl. Lh, Sy, Ra, Gò znaczą: F. Lorentz, A. Bùdzysz, J. Bilot. 
L. Hejka, B. Zëchta, S. Ramùłt, E. Gòłąbk.

Hewò, dlô przëkładu jedno zéwiszcze wëjãté z mòjégò słowôrza:

krzepić  (się) krzepic (sã), wzmòcniwac (sã), (p)òkrzésac (sã); ew. 
dodawac (a. nabierac) mòcë {‘(p)òkrzésac’ w 2 zn. = pol. orzeźwiać -  por. ; 
‘krzepic’ arch, w 2 zn = kraftmélowac /  mączkòwac piérzã - zob. krochmalić; 
‘krzesëc (sã)’ ùziwôny le w z lożeniach: skrzesëc, òkrzesëc, wskrzesëc -  zob. 
pokrzepić, wskrzesić} [òn (sã) krzepi || krzépi / wzmòcniwô / (p)òkrzésô. 
Białka jich krzepi jedzenim  ë picym. Słowò ji zrozpaczoną dëszã krzépi. Lz 
(Bù, Bl, Lh) Słowò Pana pòkrzésô mòjã dëszã. Gò bibl]; cukier ~pi cëczer 
krzepi / dodôwô mòcë

Czasã so mëszlã, że taczi pisarze, jak: L. Hejka, A. Bùdzysz, J. Bilot, 
a nawetka H. Derdowsczi i L. Roppel... mielë tej sej lepszé wëczëcé kaszëbiznë 
òd A. Labùdë i J. Trepczika. A przënômni trzimelë sã autenticzny kaszëbiznë, 
a nie madrowelë przë ni.

W  S l ownikù jô  czasã ùmëslno, w spòsób swiadomi pòdôwóm słowa wzãté 
z pòlszczëznë („mòje”, „nowòkaszëbsczé”), np. balagan. Bò dlô dzysészich 
Kaszëbów sa to słowa dobrze znóné. A wiedno ten balagan je lepszi òd 
bëjzlu22. Co prôwda, niepòtrzébnégò pòlaszeniô (słów „módnëch”, tipù 
w la śnie) jô nie pòchwôlóm. Nawetka jem półżartã grozył Génkòwi 
Prëczkòwszémù, że wszëtkò, co òn pòwié (kòżdé pòlaszenié) mòże bëc ùżëté 
w mòjim słowôrzu...

Mòja „filozofiô” kaszëbiznë w tim słowôrzu je takô: bédowac do ùżiwaniô 
przede wszëtczim słowiznã autenticzną, nôturalną, wzãtą z mòwë lëdu. Nic nie 
szkòdzy, że je to wikszim dzélã słowizna ta sama, co w jãzëkù pòlsczim. Tak 
samò jem za autentizmã (za trzimanim sã stanu z żëwi mòwë) w sferze 
stosowónëch przërostków i w całoscë fòrmantów fleksyjnëch. Nie wëdôwô mie 
sã ùtcëwim przejinaczanié mòwë na mòc tak, jak to robił tam sam J. Trepczik, 
np. przez zmiénianié ôrtu z chłopsczégò na białgłowsczi, np. hieroglifa -  
zamiast hieroglif; pòmijanié nôblëższich pòlszczëznie słów kaszëbsczich; 
òpaczné stosowanié przërostków, np. rewizyjny rewizjowi; sytuacyjny 
sytuacjowi; rotacyjny rotacjo(no)wi; reform atorski reformatorowi (!).

Jô wiém, bòjimë sã, że jak kaszëbizna nie mdze sã za baro różniła òd 
pòlszczëznë, tej nie mdze ùznôwónô za òsóbny jãzëk. Ale jãzëkòznôwców tim 
spòsobã i tak nie òszukómë. A do cze prowadzą ne wszelejaczé krãtë-wãtë 22

22 W radiu „Kaszëbë” jô czuł dwa lata temù audicjã tipù „ùczimë sã pò kaszëbskù”, 
przeznaczoną dlô letników (!!!), dze czuł jem taczi tekst: „Ala weter, cëż tu je za bëjzel!... Tu 
trzeba zrobic ornąg!”.
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jãzëkòwé, żebë w sztëczny spòsób òddalëc kaszëbiznã òd pòlszczëznë? 
Mòżemë le wiele lëdzy zniechãcëc do kaszëbiznë.

Słownikpolsko-kaszubski E. Gò łąbka òd kùchni

Terôzka taczi przëkłôd ze słowarsczi „kùchni” („słowarzëc” -  warzëc 
słowa...). Przëkładã mdze pòlsczé słowò obywatel i krewné z nim: obywatelka 
obywatelski, obywatelstwo, obywatelskość.

Ten obywatel, jak pòdôwô w S łownikù etimologicznym W. Boryś je zapò- 
żëczenim z czeszëznë: Obywatel „dawniej mieszkaniec (...) od „obywat” 
mieszkać23 (...) por. dawniejsze „obywać” -  przebywać, zamieszkiwać (...). 
Próbąpolonizacji wyrazu była w XVI w. forma „obywaciel” mieszkaniec.

W  słowôrzu Jana Trepczika nalôżómë dwa òdpòwiedniczi rzeczownika 
obywatel -  mieszkańc i naszińc.

Hewòle:
obywatel m mieszkańc, naszińc m; ~ państw a mieszkańc kraju, państwa
obywatelka f  mieszkańcka, naszińcka f
obywatelski ad naszińsczi, mieszkańcowi; duch ~ naszińskô dba, 

obowiązek ~ naszińsczi obòwiązk, p raw a ~e naszińsczé, mieszkańcowé prawa
obywatelskość f  naszińcëzna f
obywatelstwo n nasziństwò, domôctwò n; zyskać praw o ~stwa dostac 

prawò nasziństwa.
Nôprzód jô  sã òdniesã do „mieszkańca”. Jak wiadomò, „mieszkańc” je 

przez Kaszëbów ùżiwóny jakò òdpòwiednik pòlsczich słów: mieszkaniec, 
lokator (nen czeskò-słowackò-pòlsczi obywatel -  jak ju  wiémë -  tak pò 
prôwdze téż znaczi tëli, co „mieszkańc”). Jakò obywatelski Trepczik pòdôwô 
niezrãczny òdpòwiednik „mieszkańcowi”. W ierã słowò „mieszkańsczi” bë bëło 
përznã lepszé? A ju w słowach obywatelskość i obywatelstwo -  jak widzymë 
-  „mieszkańc” je przez Trepczika czësto pòminiãti. Pewno przëczëniła sã do te 
niezgrabnosc słów „mieszkańskòsc”, „mieszkaństwò” czë „mieszkańcowòsc”, 
„mieszkańcostwò”... -  logicznëch òdpòwiedników pòlsczich obywatelsko ść, 
obywatelstwo.

Żelë jidze ò „naszińca”, wiémë, że òn znaczi tëli, co „domôk”, „swòjôk”, 
pòlsczé: ziomek, swojak. Mòjim zdanim „naszińc” je niedobrim òdpòwiednikã 
słowa obywatel. Kò „òbëwatelã” („òbi-”?) kraju czë państwa mòże bëc nié le 
„naszińc”, ale téż „cëzyńc”, żelë wëstarô sã w ùrzãdach ò przëznanié mù 
„òbëwatelstwa”.

Ò taczich słowach, jak „naszińcëzna”, chtërnëch w słowôrzu J. Trepczika je 
wiele, mógłbë jem téż wiele rzec...

Zôs w słowôrzu Aleksandra Labùdë mómë pòdóné:

23 Dzys „mieszkac”, to pò czeskô je: bydlet.
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obywatel krajewión 
obywatelka krajewiónka 
obywatelstwo krajewstwò

Czejbë A. Labùda chcôł bëc konsekwentny, to jakò òdpòwiednik słowa 
obywatelstwo, w môlu słowa „krajewstwò” pòwinno sã nalezc „krajewións- 
twò”. Taczé słowò jô przëjął w mòjim przełożënkù Nowégò Testamentu na 
òznaczenié „òbëwatela” rzimsczégò -  sw. Pawła. Ale A. Labùda jidze turã 
Słowôrza ks. B. Zëchtë, gdze mómë „krajewi || krajowi / krajewsczi lëdze” -  
ludność stał ego lądu, w odróżnieniu od „morsczich lëdzy” żyjących tuż nad 
brzegiem morza. Tu téż nalôżómë w tim znaczenim słowa „krajéwc” (pl: 
„krajéwcowie”), w znaczenim tim samim, co „krajewión” m (i białgłowsczi 
òdpòwiednik: „krajewiónka”). Słowò „krôj” mô na Élu znaczenié „ląd” -  w òd- 
różnienim òd Pòłwëspë, tj. Élsczégò Pòłostrowa (na kraju = na lądze).

Wiadomò, że słowa mògą bëc ùziwóné w dwùch czë nawet wicy znacze
niach i lëdze jakòs sã ze sobą mògą nimò tegò dogadac. Le słowò mùszi bëc 
trafné, pasowné. Nôlepi, czej słowò je zrozëmiałé ju  na pierszé wezdrzenié. 
A chcałobë sã téż, żebë słowò „grało” w całim paradigmace, tj. żebë przë jegò 
òdmianie, we wszëtczich fòrmach pòjôwiôł sã ten sóm drżéń, a zmieniwałë sã 
leno przërostczi. Labùdowe „krajewstwò” -  jak jem rzekł -  pòwinno tej brzmiec 
„krajewiónstwò”. Ale to słowò nie je zgrabné, wëgódné do wëmôwianiô, tak 
samò jak „krajewiónsczi” (obywatelski), krajewiónskòsc” (obywatelsko ść).

Z jiny stronë zdrzec, słowa „krajewión” / „krajéwc”, „krajewcka” || ew. 
„krajewczónka”, „krajewsczi” itd. nie niosą ze sobą tak bògatégò znaczeniô jak 
jich pòlsczé òdpòwiedniczi, bò zawiérają znaczenié leno „geograficzné”. 
„Krajewión” / „krajéwc” je kąskã pòdobny do pòlsczégò krajowiec -  òznôczô 
mieszkańca kraju (òbéndë, òkòlégò, zemi, regionu). Zôs słowa obywatel / -ski / 
-skość, chòc mało jasné òd etimologiczny stronë, są ju  òbrosłé pôrãsetlatną 
tradicją pòlsczi demokracji szlachecczi (pierszi w nowòżëtny Europie). Co 
prôwda, mòżemë sã ùmówic, że „krajewión” (-nka) òznôczô pełnoprawnégò 
mieszkańca kraju (i państwa), a przë tim òsobã òdpòwiedzalną, swiadomą 
swòjëch òbòwiązków „òbëwatelsczich” . Ale je kłopòt w tim, że òne nie są za 
baro zgrabné i òbcążoné ju  tim pierwòtnym znaczenim -  mieszkańca lądowégò 
dzéla Kaszëb.

Żebë bëc rzetelnym, tej słowa „òbëwatel” (-sczi / -skòsc / -stwò) téż bë 
trzeba pòddac tak samò òstri kritice. Mòżemë np. zarzëcëc, że „òbëwatel” / 
„òbiwatel” òznôczô człowieka, chtëren sã òbiwô bez czegòs... A człowieka, 
chtëren żëje (przebiwô) w jaczims kraju bë trzeba bëło pòzwac „przebëwatel” 
(przebiwôcz, bëtnik)... Dlôte nôlepi bë bëło wëmëslec abò nalezc jaczé nowé 
słowò, czësto kaszëbsczé. Le jô  ni móm taczégò słowa nalazłé...
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Zazéróm do słowôrzów jinszich mòwów. Niemcowie mają „Bürger” (tj. 
dosł. mieszczón24), ew. Statsbürger (òbëwatel państwa). Czeszë i Słowôcë dzys 
ùżiwają słowa „obczan”. To nama mòże sã parłãczëc z pòlsczim „obcy” -  
kaszëbsczé „cëzy”, abò z „obecny” -  ten, co je. Ale „obec” (pò słowackù i pò 
czeskù) znaczi tëli, co: 1. gmina, gromada; 2. môl, òkòlé, òbénda; „obecny” -  
1. gminny, gromadzczi; 2. miescowi, môlowi. Słowôcë mają okróm słowa 
„obczanstwo” synonim „obywatelstvo” -  taczi jak dzysészé słowò pòlsczé. 
Ruscë i Bùłgarowie mają „grażdaninin” (wierã òd „grad” -  gród || gard -  
miasto, ew. zómk), co je kalką grecczégò „polites” (= pòl. obywatel...). 
Bùłgarowie mają téż drëdżi òdpòwiednik: „podanik” (pòddóny?). W  serbò- 
chòrwacczim jãzëkù mómë: „gradjanin” (to samò, co w rusczim i bùłgarsczim) 
i „drżawljanin”, związóné z „drżawa” = państwò; „drżawny” = państwòwi (por. 
pol. dzierżawa, dzierżyć = trzymać np. władzę, kasz. d(z)erżôk -  ùchwôt, 
trzëmadło). Serbòłużëczanowie mają „wobydler” (co je zrzeszoné z łużëcczim 
„bydlić” i czesczim „bydlet” -  mieszkac).

Pewno tej wstawiã do słowôrza tegò „òbëwatela”?
Przë ti leżnoscë jesz nadczidnã ò problemach ze synonimama / 

òdpòwiednikama / słowama bliskòznacznyma. Niechtërne zéwiszcza w mòjim 
słowôrzu są òd nich jaż pãkaté, np.

ambaras m wërwas, jiwer (= górz), tôczel (= kłótniô), òlér || Ra hòlér, przegrizk, 
wërwark, wëwijôk, zawij || zôwij, zawijas, rëjbach m, zôchòmór m lok, ùcemiãga, 
ùcëzba (= ùcemiãga, ùcazlëwòsc, trudnoscë), biéda, melweta lok (= pògòrcha, 
kłopòt, zamiészanié), gòńba (pol. bieganina) f  ùtradije lok pl, zamiészanié n, 
„rozerwanié reka, objawienié sowë”, „môłi kùńc swiata”, „trzë swiatë” [Przez 
cebie ten całi wërwas / jiwer / ta całô melweta. Z taczim chòrim dzeckã je 
ùcemiãga / to są trzë swiatë. Cëż tam je za zôchòmór / òlér / gòńba? Gò Nowi 
hòlér na miã spôdł. Móm z nima czësté hòlérë. Ra]; być w ~sie miec kłopòt / 
òlér / ùcemiãgã; narobić (komu) ~su narobic (kòmùs) jiwru, kłopòtu / òléru / 
wërwasu / wërwarkù, narobic zamiészania, nawëstwarzac / nawëprawiac cos, 
ew. nawarzëc piwa / bigòsu [Të ale narobił / nawëstwôrzôł / nawëprôwiôł 
zamiészaniô / melwetë / nawarził piwa / bigòsu!]. Por. udręka , koszm ar, 
k  ł opot, rejwach, tarapaty , zamieszanie

(...) ^
brzeg m 1. ogólnie: brzég, zdr brzéżk m [Nad brzegã mòrza. Sedzôł na 

brzegù jezora. Wierzbë stoją na brzegù strużczi. Nad brzegã lasa mieszkôł 
chłop. Lz Kòle brzegù je snôdkò. Sy]. W in zn. brzeg: 2. brzeg m orza brzég, 
strąd || sztrąd, krôj m ( ‘krôj’ w in zn. a) ląd stałi; b) región, zemia, państwò), 
sëchi krôj (= a) brzég mòrza, gdze wòda ju  nie dochôdô; b) òsëch, mielëzna nie 
zalónô wòdą, pò òdpliwie mòrza, swiéżi òstrów). [Jak jem  nad mòrzã, to jô 
nômili chòdzã sobie pò sëchim kraju. Na sëchim kraju zbiérają sã méwë. Sy];

24 Mieszczón — miasto — miescé — miescëc sã -  to wszëtkò je z jednégò drżénia; ale mieszkanie — 
mieszkańc bòdôj je krewné z mieszac, w zn. krãcëc sã, kùstrzëc sã.
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kraw ędź ~u morskiego stykająca bezpośrednio się z wodą zôlój m [Zôlój to 
je ten stik wòdë i piôskù gòłobrzegù. Gò Zôlój je tam, dze dënëga (wałë) sã 
rozléwô na kraju (na brzegù, na lądze). Niedalek zôloju ùtonãlë. Bôt trzasł 
w zôlój. -  Sy]; piasek nad ~iem m orza, p laża gòłobrzég m, nadmòrzé, 
pieglëszcze n [Chcemë le jic gòłobrzegã, më prãdzy zańdzemë. Sy]; 3. ~ sto łu , 
pola, jeziora zberk, brzég, brzéżk, pòbrzég, ùbrzég m, òblóma f  - por. skraj 
[Nad pòbrzegã jezora. Wedle pòbrzegù łączi. Na òblómie jezora. - Sy]; 4. ostry 
~, kraw ędź, skraj (np. sto lu, naczynia) zberk, brzég, brzéżk, rańt m, òblóma, 
kańta f  [. Zbónk stojôł na brzegù stołu i spôdł na zemiã. Sy To leżało na zberkù 
stołu i sã skùlnãło Jô sedzã tak na zberkù stółka. W  rańce kapelusza mëszë 
wëgrëzłë dzurã. Kańta / zberk / stołu. Gò]; 5. skośny ~ deski oflës m;
6. ~ ozdobny (np. z locona kraw ędź jakiegoś przedm iotu) òzdobny / 
złocony rańt / zberk. Pierwszy z ~u pierwszi òd stronë, pierszi z brzegù; 
n ap e łniony (aż) po ~i (jaż) skòpicą, czubati, pełen, napełniony (jaż) pò brzég / 
pò brzedżi / pò rańt / równo z rańtã / z górą; tea tr  nape lniony był po ~i teater 
béł napełniony do slédnégò / òstatnégò môla, żart: teater béł napróny / nabiti 
jaż skòpicą; ~ skalisty kamienny || kamianny / kamisti s(z)trąd / brzég; cicha 
woda ~i rwie cëchò wòda brzég pòdmiwô Sy / brzedżi rwie / ew. biwô 
zdradlëwô; strom y ~ przitczi / ùrwisti (ù)brzég / zberk, òblóma, ùrwa f ,  ùrwiskò 
|| ùrwiszcze, zerwiszcze; nad ~iem przepaści na zberkù przepadlëska, na 
òblómie, nad ùrwa, na zerwiszczã. Por. brzeżek, skraj

Pòlszczëzna je tak samò bògatô w synonimë. Dlôte, żebë nie pòwtarzac 
przë kòżdim z nich wiedno tëch samëch czile(nôsce) słów, jô  staróm sã 
grëpòwac pòdobné znaczeniowò słowa pòd jednym zéwiszczã. Np. pòd 
zéwiszczã g l upek jem zgromadzył kaszëbsczé òdpòwiedniczi zapisóné przë 
zéwiszczach bęcwa l, debil, gamoń, idiota, m ato ł, tępak , w ariat itp. Ale 
bënë (wewnątrz) taczégò „zbiorowégò” zéwiszcza móm rozróżnioné rozmajité 
rodzaje „głupków”, np. człowiek nieobliczalny, „p o s tr z e lo n y naczidlôk, 
natrzasélc, natrzasleńc itp.

W  słowôrzu jô  sã staróm tam sam pòdawac akcentowanié słów i jich 
wëmòwã przë òdmianie przez przëpôdczi czë tribë, a téż stopiéń (nô)wëższi 
przëdôwnika czë przësłówka. Wezmë na to:

dop la ta  f  dopłata f ,  ew. dokłôdka f  przid, dodôwk || dodatk, dopłôtk m 
[akc. -dôwk; -datk; -płôtk]

dopowiadać v dopòwiadac [òn dopòwiôdô; Nie dopòwiadôj tegò do kùńca, 
niech òni wëzgòdną.]

g ladki ad głôdczi || lok gładczi {st. (naj)wyższy: (nô)głôdczészi, (nô)barżi 
głôdczi}, (...)

g ladko adv głôdkò {st. (naj)wyższy: (nô)gładzy, nôbarżi głôdkò}, (...)

Do te dochôdają sprawë dialektowé. Jedne słówka są znóné le na nordze, 
jinszé le na pôłniu Kaszëb, abò placama mają jinszé znaczenié. To jô  sã staróm
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téż jakòs sygnalizowac, colemało symbòlã lok (lokalnie, môlama), rzad 
(rzôdkò). Co prôwda, symbòl lok nie mówi, czë słowò je z nordë, westrzódka 
czë z pôłnia. Ale to nie je słowôrz nôùkòwi, tu chòdzy le ò zaznaczenié, że 
słowò nié wszãdze je znóné.

Eugeniusz Gołąbek

Der Streit um das Modell der literarischen kaschubischen Sprache

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausarbeitung von Eugeniusz Gołąbk „Spiérka ò wzór lëteracczi kaszëbiznë” 
(„Der Streit um das Modell der literarischen kaschubischen Sprache“) befasst sich mit 
einigen Standardisierungsfragen der literarischen kaschubischen Sprache, die nicht nur 
für Kaschubisch, sondern auch für ähnliche, innerlich stark differenzierte regionale 
Sprachen typisch sind. Literarische Werke in der kaschubischen Sprache entstanden seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts in verschiedenen Dialekten, von den nördlichen bis zu 
den südkaschubischen Mundarten. Noch bis zum Ende der 80er Jahre des 20. Jahr
hunderts blieb die Frage der literarischen kaschubischen Schriftsprache unentschieden.

Der Autor des Artikels, der selber biblische Texte ins Kaschubische übersetzte (das 
Neue Testament und Psalmen), sowie auch u.a. „Regeln der kaschubischen Rechts
schreibung“ und „Normatives Wörterbuch der kaschubischen Sprache“ verfasste, ist als 
Befürworter und Förderer dieser literarischen kaschubischen Sprache bekannt, die sich 
auf mittelkaschubischen Dialekten stützt. Gołąbek meint, dass die Mundarten der 
Mittelkaschubei die meisten sprachlichen Merkmale aller kaschubischen Sprachviel- 
fältigkeit enthalten sollen. In seinem Artikel bezieht er sich sehr kritisch auf sprachliche 
Überlieferung und lexikographische Errungenschaften der Schriftsteller aus dem Milieu 
der alten Zeitschrift „Zrzesz Kaszëbskô” -  Jan Trepczyk (1907-89) und Aleksander 
Labuda (1902-81) -  die in ihren am Ende des 20. Jahrhunderts veröffentlichten pol- 
nisch-kaschubischen Wörterbüchern eine literarische kaschubische Sprache mit vielen 
eigenen Wortbildungen förderten, mit denen sie authentische, noch in der lebendigen 
Sprache existierende Wörter ersetzt hatten.

E. Gołąbk arbeitet seit einigen Jahren an einem neuen, großen polnisch-kaschu- 
bischen Wörterbuch, das im Wesentlichen auf der gesprochenen Sprache basieren wird, 
die von solchen Sprachwissenschaftlern wie Stefan Ramułt, Friedrich Lorentz und Pf. 
Bernard Sychta in der schriftlicher Form festgehalten wurde. In seinem Artikel vergleicht 
Gołąbk das eigene Wörterbuch mit dem Lexikon von J. Trepczyk (veröffentlicht 1994 
in Gdańsk) und verweist auf die Tatsache, dass Trepczyk oft polnischähnlichen Wort
schatz ignorierte, und statt dessen Neologismen vorschlug, die entweder von ihm oder von 
A. Labuda stammten. Der Grund für dieses Verhalten sollte die ursprüngliche Absicht 
sein, ein Lexikon der polnisch-kaschubischen sprachlichen Differenzen zu erstellen.


