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Edward Breza

Wokol Zorna mowe.
Odpowiedz E. Golabkowi'

Naleza si¢ slowa uznania E. Golabkowi za trosk¢ o poprawny jezyk ka-
szubski takze (a pewno przede wszystkim) w podr¢cznikach szkolnych; wszak
pami¢tamy horacjanskie: Quo imbuta recens, servabit odorem testa diu ‘Czym
skorupka za mlodu nasiaknie...”. Jednak tak ci¢zkie zarzuty wobec mnie winny
by¢, jesli w ogole si¢ pojawily, kicrowane pod innym adresem; wszak na
odwrocie karty tytulowej omawianego podrgcznika wykazano jako recenzentow
merytorycznych profesoréw Tadeusza Linknera, Brunona Synaka, Jerzego
Szukalskiego 1 mgr Agnieszke¢ Szoluchg, a przed recenzentami byla Autorka,
ktorej jezyk ocenialiSmy; E. Breza wykazany tam zostal pod zadaniem weryfi-
kacja jezykowa, a przy zamawianiu recenzji moéwilo si¢ o weryfikacji pisowni.
Mozna mie¢ pretensje do MEN-u, ze kieruje do recenzji pozycje wydawane
przez ZK-P nie wedlug kompetencji figurujacych u siebie recenzentow, tylko
wedlug uznania. Gdybym bowiem powolany zostal do oceny omawianego pod-
r¢cznika jako recenzent merytoryczny, moglbym ingerowac w jezyk podrgczni-
ka; inaczej moje uprawnienia ograniczaly si¢ do spraw pisowni, zatem choé
wykazano az 5. opiniodawcow, z ktorych E. Breza byl ostatni, to za wszystko
wedlug E. Golabka ma odpowiada¢ Breza. Gdym weryfikowal pisowni¢ pod-
rgcznika J. Labudy, nie bylem takze przewodniczacym Rady Je¢zyka Kaszubs-
kiego, jak twierdzi autor krytyki podrgcznika, funkcje t¢ pelnil mgr W. Bob-
rowski, o czym E. Golabek jako czlonek Rady dobrze wie.

Nazywa mnie dalej moj oskarzyciel, bo w takiej roli zostalem postawiony,
redaktorem, a tym nie bylem, bo funkcj¢ t¢ sprawowali, jak wynika z notki umiesz-
czone] w podreczniku, Marek Adamkowicz i Iwona Jo¢. Do mnie nalezalo
jedynie poprawi¢ pisowni¢, naturalnie poprawilem 2 czy 3 informacje o jezyku
kaszubskim, z ktoérych pami¢tam dezinformacje o rzekomej dlugosci i krotkosci
samoglosck kaszubskich, co od czasow wstgpdw L. Roppla do kolejno wydawa-
nych przez niego pozycji literatury kaszubskiej pokutuje u wielu piszacych po

' Dotyczy artykulu recenzyjnego E. Golabka, ,,Béle porodowé” kaszébizné léteracczi na przé-

kladze ticzbownika ,,Z06mmo mowe”, zamieszczonego w ,,Acta Cassubiana™, t. X, 2008, s. 19-28.
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kaszubsku, m.in. w ,,Gazecie Kartuskiej” u autoréow piesni kaszubskich. Nastgpne
nieporozumienia wynikaja z dwoch stanowisk E. Golabka: 1) Za wszystko, co
mu si¢ niec podoba w zakresie j¢zyka w podrgczniku, odpowiada Breza; 2) Co
napisal w sprawach kaszubszczyzn, czy to we Wskézach, czy Stowarzu norma-
tiwnym, winno mie¢ moc uchwaly kolegialnej 1 wszyscy winni to respektowaé
1 stosowa¢. Mnie natomiast, takze (obok polonistyki) absolwentowi teologii
w srodowisku krakowskim z roku 1958, tkwia kwalifikacje prawdy stosowane
w teologii (katolickiej), gdzie obok dogmatow, obowiazujacych kazdego, kto
chce naleze¢ do spolecznosci Kosciola rzymskokatolickiego, mamy takze
twierdzenia teologow, ktore Tantum valent, quantum probant, co mozna oddac
formula ‘Na tyle zobowiazuja, ile dowodza’. Rozstrzygnigcia wige E. Golabka
szanuj¢, ale nie majg one dla mnic — niepoddane zadnemu osadowi kolegial-
nemu — mocy obowigzujacej; sa propozycja do wyzyskania. Do tego dochodzi
jeszcze okolicznosc, ze E. Golabek nader czgsto zmienia swoje zalecenia w kie-
runku polonizacji, wi¢c nie wiadomo, co juz jest w jego propozycjach aktualne.

Dodam, ze zdziwienie, iz Slownik normatywny nie zawiera zadnego
wstepu, wyraza takze prof. H. Popowska-Taborska: ,,0 celu slownika E. Go-
labka wnioskowa¢ mozemy jedynie z tytulu, gdyz leksykon pozbawiony jest
jakiegokolwick wstgpu wprowadzajacego w zamierzenia autora” (por. tejze,
Nazwy wilasne w kaszubskich slownikach normatywnych, [w:] Nowe nazwy
wlasne — nowe tendencje badawcze, red. A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch
1 K. Skowronek, Krakow 2007, s. 105).

Wiele czytalem recenzji, wiele ich w zyciu napisalem, wiele przyjmowalem
jako redaktor ,Rocznika Gdanskiego™, ,,Prac J¢zykoznawczych Uniwersytetu
Gdanskiego™ 1 innych tekstow okolicznosciowych, nigdy nie czytalem o ,;wa-
dach charakteru” (dlaczego nie nazwa¢ ich po imieniu?!) autora oceniancj
pracy; u kresu tworczych sil zarzucil mi je zasluzony translator na jezyk ka-
szubski tekstow natchnionych 1 innych tekstow religijnych. Dotad zawsze mys-
lalem, ze ulatwilem swoimi zyczliwymi opiniami E. Golabkowi opublikowanie
tekstow biblijnych (bo zaslugiwaly na to): Nowego Testamentu, Psalmow (gdzie
mojej rekomendacji jezykowej nie wykazano), Lekcjonarza, w ktorym thumacz
uwzglednil wiele propozycji z pochlebnej recenzji E. Brezy, ale zabdczil, jak
mi potem powiedzial, o umieszczeniu mego nazwiska wsrdd ludzi, ktorym
Lekcjonarz cos zawdzigcza, modlitewnika (razem z E. Pryczkowskim) Mé
trzimomé z Bogd, witalem ich ukazywanie si¢ entuzjastycznymi anonsami
1 omoéwieniami, nic wspominajac juz o rozmowach z Wladzami duchownymi
1 zrzeszeniowymi, w ktérych rekomendowalem do wydania teksty religijne
E. Golgbka. Prositem (bo tekst recenzji otrzymalem wpierw elektronicznie), by
passus o ,,wadach charakteru” wycofal (o to samo prosilem takze Redaktora
LAC”) — z jakim skutkiem, wida¢. Zatem pewno nie jako ostatni stwierdzié
moge sentencjonalnie: 7ak swiat placi! Rana zbyt glgboka 1 sklania nicodwo-
lalnie do publicznego oswiadczenia: Odtad w roli opiniodawcy tekstow E. Go-
labka wystgpowac nic mogg, nic pozwala na to napastliwy ton wypowiedzi, do
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ktorej si¢ odnosze. Zreszta E. Golabek oswiadezyl w dn. 24 11 2009 r. w pro-
gramie red. A. Cupy Tedé jo (pr. Ill TV Gdansk godz. 8.45), ze jest sam dla
sicbie autorytetem. Pragng w zwigzku z tym doda¢, ze nickwestionowanym
autorytetem zostaje si¢ ze spolecznego przyzwolenia, jak jest to np. w wypadku
ks. prof. dr. B. Sychty, nic z autokreacji, ktorej zostalismy $wiadkami. (Gdyby
to bowiem ode mnie zalezalo, to juz dawno przyznalbym ks. prof. dr. Sychcie
tytul Praeceptor Cassubiae et Cassuborum ‘Nauczyciel Kaszub 1 Kaszubow’,
jak np. dla Niemcoéw juz dawno arcybp Moguncji z polowy IX w. Hraban Maur
to Praeceptor Germaniae).

Zglasza takze E. Golabek pretensje, ze w skrypcie R. Wosiak-Sliwy i M. Cy-
bulskiego nie przyj¢to zaproponowanej przez niego gramatycznej terminologii
kaszubskiej. Sprawa terminologii stanie na jednym z posiedzen Komisji Stan-
daryzacji 1 Normalizacji RJK. Dotad mamy rézne propozycje: zebrang przez
E. Breze terminologi¢ stosowana przez F. Ceynowg: (por. jego tekst) Florian
Ceynowa jako jezykoznawca, ,Rocznik Gdanski”, XLIII/2, 1983, s. 59-83),
opracowania J. Tredera (zob. Wsrod siow i znaczen. Ksigga pamiqtkowa
dedykowana Profesorowi Bogusiawowi Krei, red. J. Mackiewicz, E. Rogow-
ska-Cybulska, Gdansk 2001, s. 317-324; tenze, Najnowsza kaszubska termino-
logia gramatyczna (na tle dawniejszej, [w:] Jezyki mniejszosSci i jezyki regio-
nalne, red. E. Wroclawska i J. Zieniukowa, Warszawa 2003, s. 309-316), wspo-
mniang terminologi¢ stosowang w skryptach do nauki jezyka kaszubskiego
M. Cybulskiego i R. Wosiak-Sliwy, propozycje E. Golabka, terminy stosowane
w podr¢cznikach D. Pioch i J. Labudy, przygodnie uzyte terminy przez réznych
autorow. Wszystko to trzeba podda¢ rewizji 1 przyja¢ jednolite rozwiazania.
Moim zdaniem trzeba si¢ wpisa¢ w tradycj¢ terminologii swiatowej, ktorej zrg-
by tworzyli Hindusi w VI/V w. przed Chr., od nich w cz¢sci przejeli Greey, od
Grekow Rzymianie, a od Rzymian, glownie Warrona (II/I w. przed Chr.) naro-
dy Europy badz jako zapozyczenia, badz tlumaczenia (kalki). Dlatego zawsze
bede stal na stanowisku, by dawac — jak to jest w gramatykach jezykdéw zacho-
dniocuropejskich: niem. ang. i fr. — synonimiczne odpowiedniki lacinskie, oczy-
wiscic w skaszubionej postaci (np. nie infinitivus, tylko infinitiw). Zauwaze, z¢
przejety przez E. Golabka (s. 23, punkt d) od A. Labudy niby-termin #ddzib na
‘tryb’ jest moim zdaniem nie do przyjgcia jato twor sztuczny (wykasowalem ten
wyraz Labudzie w jego S?owniku), nic niemowiacy, po lacinie to modus, prze-
lozony przez Ceynowg na kasz. sposob 1 tak tez proponuj¢ stosowal: kasz.
sposob i skaszubiony modusz z tac. modus.

Sprébuje pokazac, jaka madros¢ tkwi w niektorych terminach gramatycz-
nych na jednym terminie z dziedziny deklinacji 1 jednym z dziedziny koniuga-
¢ji. Obecne nazwy przypadkow w polszczyznie pochodza od ks. Onufrego Kop-
czynskiego z jego posmiertnego wydania Gramatyki dia szkol narodowych
(1816), dawniej postugiwano si¢ tlumaczeniami (kalkami) terminéw lacinskich.
I tak tenze Kopczynski na drugi przypadek wprowadzil termin sztuczny dope -
niacz; przed nim (a i on stosowal albo liczebnie drugi (przypadek)), albo
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rodzqcy). Wiemy, Zze w jezykach zachodniocuropejskich mamy: niem. Genetiv,
ang. genetiv, fr. génitif — podobnie byloby w innych, w ros. roditelnyj padez,
tj. ‘przypadek rodzacy’, a wigc tak, jak w dawnej polszczyznie. Poczatek
nazwie dali Grecy, ktorzy nazwali ten przypadek ptosis genetike, tj. ‘przypadek
rodzacy’, co Rzymianie przelozyli na casus genetivus ‘przypadek rodzacy’,
z greki przelozyli Rosjanie 1 inni Slowianie wschodni, a z laciny Polacy; narody
Europy zapozyczyly z laciny. Pytanie: co ten przypadek rodzi? — Niczego nie
rodzi, wyznacza tylko temat glowny wyrazu w nim wystgpujacego; rodzic¢
trzeba tu rozumie¢ ‘wyznacza¢ temat glowny’. Forma z drugiego przypadka
bowiem wyznacza wzor odmiany wyrazu, np. rzeczownika gr. gyné ‘kobieta’,
ale w przypadku drugim gynajk-0s i w innych jezykach: ginek-o-logia; lac. iter
‘droga, podroz’, w przypadku II itiner-is 1 np. polskie itinerarium ‘dziennik
podrézy’, polskie ram’-¢, ale temat glowny ramien-a, ktéry to temat wchodzi
do form pochodnych, np. naramien-nik (nie: *naram-nik od tematu ram’-).
Dlatego to w nauce jezykow klasycznych trzeba zawsze podawaé formg
drugiego przypadka, podobnic w jez. niem., np. der Tisch, des Tisch-es, ale der
Knab-e, des Knab-en. Na glegbokie zakotwiczenie w grece wskazuje polski
termin imies{ow, wprowadzony rowniez przez ks. O. Kopczynskiego, dawniej
uczestnictwo z lacinskiego participium “uczestnictwo’ (por. polskie partycypa-
cja, partycypowac), co przejete zostalo przez jezyki zachodnioeuropejskie,
a zapozyczone z greki mefoché ‘uczestnictwo, udzial’. O co tu chodzilo?
O uczestniczenie tej formy w odmianie przez przypadki, a wigc w deklinacji,
1 o przybicraniec koncdéwek koniugacyjnych, tj. czasu (takze w dawnej polsz-
czyznie imieslowy oznaczaly czas). Poniewaz od czaséw hinduskich (VI/V w.
przed Chr.) wyrazy odmicniajace si¢ przez przypadki nazywaja si¢ imionami,
a czasowniki sfowami, nazwal Kopczynski t¢ formg imiestowem. W jgz. ros.
nazywaja si¢ priczastije, jesli si¢ odmicniaja, a deje priczastije, jesh sa nie-
odmienne. W jezyku religijnym Cerkwi ten sam termin priczastije 1 priczasz-
cz’enije oznaczaja ‘komuni¢ s$wieta’, podobnie czasownik priczastwowat’
‘przyjmowaé¢ komuni¢ $wigta’, co tez przekladem greckiego rzeczownika
metoché, albowiem komunia $w. to ‘uczestniczenic w Cicle 1 Krwi Chrystusa’,
dlatego w kanonie katolickicj mszy $w. przed komunia jest modlitwa, w ktorej
(po lacinie) méwimy ut participes fiamus corporis et sanguinis Domini nostri
lesu Christi ‘abysmy si¢ stali uczestniami Ciala i Krwi Chrystusa’.

Ze spraw ogo6lnych podniosg jeszcze skierowany przeciwko mnie zarzut, ze
w redagowaniu Zasad pisowni kaszubskiej odwolywalismy si¢ do polszczyzny.
Wynikalo to przynajmniej z dwoch wzgledow: 1) ulatwialo zrozumienie zagad-
nienia, a 2) bylo podstawa, ze cenzura PRL-owska wyrazila zgod¢ na druk
Zasad 1 innych publikacji. Trudno dzi$, przy zanadto rozbujalym indywidua-
lizmie zrozumieé, Ze bylem czgsto wzywany do Urzgdu Cenzury i pisalem
oswiadczenia jako autor, redaktor czy dyrektor Instytutu Filologii Polskiej UG,
ze np. dwuczgsciowa (kaszubsko-polska i polsko-kaszubska) wersja Stownika
A. Labudy nie szkodzi polskiej racji stanu. Nie bede juz wspominal o takich
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rozmowach w Uczelni, gdy chodzilo o utrzymanie na liscie studentéw zle
notowanych przez sluzby bezpieczenstwa shuchaczy, o zatrudnianie kontestu-
jacych profesorow z Warszawy, o reakcje studentdw na odczytywane przeze
mnie jako prodzickana do spraw ksztalcenia przepiséw stanu wojennego. Szkoda
takze, ze E. Golabek nie pamigta polemiki, jaka wypadlo mi prowadzi¢ na
lamach ,Pomeranii” przeciw glosom, ze mowienie po kaszubsku szkodzi nauce
Jezyka polskiego, co do rzetelnosci badan F. Lorentza, statusu kaszubszczyzny,
wprowadzenia lektoratu jezyka kaszubskiego 1 problematyki kaszubskiej do
programoéw studidw uniwersyteckich. Dzi$ latwo rzuca¢ kalumnie (a robig to
zwykle ci, co nie wychylili glowy ni o centymetr w stron¢ kaszubszczyzny) na
metod¢ malych kroczkow tamtych czasow, cho¢ ona byla tylko mozliwa.
Przypomng, Zze w stanic wojennym udato si¢ uruchomi¢ Studium Pomorzo-
znawcze, gdym byl dyrektorem Instytutu, w nast¢pnej kadencji otrzymalismy
(z prof. J. Trederem jako wicedyrektorem) zgodg na specjalizacj¢ kaszuboznaw-
cza (stuchaczka jej byla m. in. woéwczas studentka III roku, dzisiejsza adiunkt
dr M. Klinkosz). Dopowiem, ze za wydanic kaszubsko-polskie i polsko-
-kaszubskie Stownika Labudy mielismy cierpkie uwagi ze strony wiclu diale-
ktologdw polskich, zglaszali sprzeciwy przeciwko tematyce kaszubskiej w pro-
gramach nauczania koledzy polonisci 1 niektdrzy slawisci. Autonomiczne trak-
towanic kaszubszczyzny jako osobnego jezyka w tamtych czasach bylo nie-
mozliwe. Gloséw aprobaty dla poczynan naukowych i dydaktycznych bylo
niewicle albo nie bylo ich wcale, dzi$ sypig si¢ zdwojone glosy potepicnia za
grzechy niepopelnione (peccata non commissa).

Stawiane przez E. Golabka zarzuty i1 zastrzezenia wykraczaja najczgscie]
poza sprawy ortografii, moglbym si¢ zatem do nich nie odnosi¢; wszystkie one
jednak zostaly zapisane, zatem w szerszym zakresie przez niespecjalistow zali-
czane sa do pisowni.

W szczegolach zatem moge powiedzieé, co nastepuje:

Przywolana przez krytyka weryfikacja pisowni pamig¢tnikow B. Jazdzew-
skiego jest moim zdaniem wlasnie przykladem, jak niec powinno si¢ postgpowac
z cudzym tekstem, tu dodatkowo z tekstem osoby niezyjacej. Kaszubszczyzna
Jazdzewskiego to moj jezyk dziecinstwa, mlodosci i lat dojrzalych, gdy znajde
si¢ u Brata, krewnych i znajomych w Kaliszu, wszak przestrzennie od Jazdzew-
skiego dzielily mnie ok. 3 km, znalem jego mowg, bo kilka razy w Zyciu rozma-
wialismy. Tekst, ktory przeszedl przez rgce E. Golabka, w niczym nie przy-
pomina j¢zyka ,.Kaszubskiego gbura” z Lipuskiej Huty w pow. koscierskim;
jest to jezyk Golabka. Cickawe, gdzie rgkopis czy maszynopis tego, co napisal
B. Jazdzewski, by mozna ewentualnie przeprowadzi¢ badania nad kaszub-
szczyzna tego pamig¢tnikarza. Przystgpujac do wydania tekstow literackich
osoby niezZyjacej, trzeba si¢ zapozna¢ z odpowiednimi zasadami edytorskimi
Konrada Gérskiego, przystepujac do wydawania tekstow historycznych, trzeba
przyswoi¢ sobie zasady opracowane przez K. Lepszego. Prof. S. Rospond
nazwalby metodg zastosowang przez E. Golabka w przygotowanie pami¢tnikow
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Jazdzewskiego ‘hulaniem w tekscie”. Skoro mowa o pracach edytorskich
E. Golabka, to zapyta¢ warto, skad wzial dla , kpiarza z Wiela” imi¢ Jan (Jana
Hieronima Dérdowsczégo, zob. H.J. Derdowski, O panu Czorlinsczim, do do
Pucka po séce jachol, Gdansk 2007. Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 2,
s. 347). Przy okazji wyrazam rados¢, ze Instytut Kaszubski zamierza urzadzi¢
seminarium czy — skromniej — spotkanie nad wydanymi kolejnymi tomami
z serii Biblioteki Kaszubskiej.

Najpierw kwestia koncoéwek narzednika 1. poj. —em czy —4. Wedlug dotad
obowiazujacych zasad pisowni kaszubskiej obie te koncowki mieszcza si¢
w normie, dla mnie pochodzacego z poludnia Kaszub sg one czyms naturalnym,
stosuje je takze J. Labudda (czemu si¢ dziwilem) 1 dlatego ich nie poprawialem.
Oczywiscie w nastgpnym podreczniku tej autorki, gdzie powolany zostalem na
recenzenta merytorycznego, wszedzie nanosilem poprawki na rzecz koncéwki —a,
widz¢ ja w znormalizowane] kaszubszczyznie, czyniac jednak jedyny wyjatek
w hymnie kaszubskim: Mé trzimomé z Bodziem dla uszanowania Hierusia z Wiela
1 faktu, ze fragment tego refrenu cytowany jest wlasnie w tej utartej postaci.

W sprawie wymowy 1 pisowni wyrazow typu familio/familéjo, stacjo/
stacéjo to —wiadomo — rywalizuja tu ze soba dwie tendencje: zachowawcza,
historyczna, traktujaca te wyrazy zardwno pospolite, jak 1 nazwy wlasne, w tym
imiona typu Stazjo/Stazéjo, fucjofucéjo, nazwy panstw typu Danié/Danijo,
Szwécjo/Szwécéjo, nazwy kontynentow Australio/Australijo, Azjo/Azyjo jako
o jedng sylabg dluzsze z zasada ekonomicznosci, powodujaca skracanie struktur
jezykowych 1 pojedynczych wyrazéw. Proces obserwowa¢ mozna takze
w jezyku polskim, gdzie imi¢ Matki Bozej (jako nomen sacrum ‘imi¢ swigte’)
najpierw zalecal Episkopat Polski pisa¢ i wymawiaé trdjsylabowo Maryja,
Maryi (w odroznieniu od imion Polek Maria), ale nie wszyscy, nawet duchowni
stosowali si¢ 1 stosuja si¢ do tego zalecenia, cytujac np. tytuly kosciolow (tzw.
patrocinia) najczescie] jako pw. Najswigtszej Marii Panny (zamiast Maryi).
Sprzeciw zglaszali takze niektorzy jezykoznawcy, badajacy takze jezyk reli-
gijny, jak np. prof. I. Bajerowa z argumentacja, ze to forma historyczna, a dzi$
gwarowa. Stan niewicle si¢ poprawil, gdy omawiane zalecenie weszlo do prze-
pisow ortograficznych (por. np. Wielki slownik ortograficzny jezyka polskiego
pod red. E. Polanskiego) i dzis forma Maria, Marii jako imi¢ Bogarodzicy jest
bledem takze z czysto polonistycznego punktu widzenia.

Dotyczy to takze form dop. 1. mn. wyrazoéw typu chrzescijanin, gdzie
czgsto daje si¢ slysze¢ chrzescijan, parafijan, cho¢ formy te kwalifikowaé
trzeba jako blgdy. Natomiast formy archaiczne typu familéjo w kaszubszczyznie
maja wartos¢ stylistyczna, uzywa si¢ ich w tekstach podniostych. RJK, istotnie,
tak jak 1 jej czlonek E. Golabek w tym zakresie przezywala wahania i stan dzis
jest taki, ze praktycznie oba sposoby wymawiania i zapisu sg rownouprawnione,
cho¢ zasadniczo zaleca si¢ formy o jedna sylabe krotsze. Winy, jesli o niej
w ogdle mowi¢ mozna, za taki stan ponosi¢ nic moze Breza, ktory wchodzac do
kolegialnego gremium, musi przestrzega¢ zasad kolegialnosci, nie wolno mu



WOKOL ZORNA MOWE. ODPOWIEDZ E. GOLABKOWI 379

by¢ dyktatorem (nawiasem mowiac dyktat w jezyku najczesciej spotyka si¢
z dezaprobata 1 odrzuceniem przez spoleczenstwo). Bylbym zdania: pozostawié
obie tendencje, zobaczymy, co si¢ przyjmie, zycie samo zweryfikuje t¢ zasadg.

Gdy chodzi o formy rodz. megskiego czasu przeszlego typu zél, niszczél
(nicmajace uzasadnicnia historycznego), to istotnic zanadto zawierzylem
autorce podrecznika, ktora z kolei uogolnila zakonczenia wszystkich rodzajow
do postaci typu nosél, noséla, nosélo, nosélé, nosété. Z kolei do propono-
wanych przez Golabka form typu nosé/ trudno mi si¢ przekona¢, bo w Zasa-
dach pisowni kaszubskiej (s. 34) przyjelismy etymologiczne zapisy typu nosyt,
wierzi{, a uzus wérod Kaszubow jest rozny. Rzecz zatem wypada raz jeszcze
przedyskutowa¢ w RIK 1 przyjac wiaZzace rozstrzygnigcia.

To samo trzeba powiedzie¢ o rozkazniku typu wéjasnié, wémienié, a wige
zagadnieniu z dziedziny fleksji, rzutujacym wtémie na pisowni¢. J. Labudda
stosuje t¢ formg najczesciej; w czesci Il podrgcznika zakwestionowalem ja
1 zazadalem zmian; tutaj, powtarzam, ponicwaz mialem uporzadkowaé piso-
wnig, nie ingerowalem w tekst.

Formy typu pitanié, korzistac dotycza postaci wyrazow, jako weryfikator
pisowni nie bylem uprawniony do ich kwestionowania, tym bardziej, ze
wynioslem je ze swego kaszubskiego srodowiska jezykowego 1 dotad si¢ nimi
poshuguje. Na potudniu Kaszub bowiem mowi si¢ konsekwentnie pitac 1 w bez-
okoliczniku, i w formach osobowych pitom itd., autorka tez tak uzyla, nie
poprawialem takze w wyrazach korzisc 1 korzistac, rowniez tak realizowanych
na poludniu Kaszub. Wedlug stéw K.I. Galczynskiego czlowick jest bardziej
zrosnigty z mowg dziecinstwa, anizeli roslina z ziemia, z ktérej wyrasta;
Niemcy zas$ mawiaja Jeder Vogel singt, wie ihm der Schnabel gewachsen ist
‘Kazdy ptak $piewa tak, jak mu dzidb urdsl’.

Generalnie wige nie ingerowalem w postaci wyrazow, majac w swiado-
mosci wicle wariantdow tych samych sléw na Kaszubach. Moge jednak
wypowiedzie¢ nastepujace uwagi. Pisownia nazéwac czy nazywac nie jest taka
prosta. Ks. Sychta nie odnotowal wyrazu, uznajac go za wspdlny z polszczyzna,
a priori zatem winien by¢ pisany po kaszubsku przez y: nazywac, nazywom so.
Wywodzi si¢ ta samogloska z jeru twardego (»): nazwvati, zanikajacego w pol-
szczyznie w czasowniku jednokrotnym: nazwad, w wielokrotnym realizowa-
nego jako o: mazowad, jak np. w ksigdze lawniczej Koscierzyny burmistrz
Burszewicz skarzy proboszcza i1 dziekana koscierskiego Laurynowicza, ze
Smial go takim i innym synem nazowac”, a nazwal go skurwysynem (bowiem
proboszcz i dzickan jednoczesnie rzucal miesem w zaistnialym sporze). Stow-
nik Trepczyka, redagowany przez prof. J. Tredera podaje ze szwa (€): naz(é)vac,
przez(é)wom. Poniewaz w swoim systemie mam nazywom, nazywac i autorka
tak pisala, nie mialem podstaw, by zmienia¢ te formy. Gdy chodzi o wyraz
kuchnia, to ks. Sychta (Sych II 288) podaje jako form¢ ogdlnopolska kuchnia,
a jako wariant oboczny kuchnié, autorka miala kuchnia, nie bylo wiec podstaw
do ingerencji w tekst. Regulamie winno by¢ kald/kalem, autorka wyrdéwnala
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paradygmat do postaci mianownikowej, co czgsto zachodzi, por. chocby u J. Ko-
chanowskiego we fraszce O kozle: 1dz do chléwa (dzi$ na poludniowych
Kaszubach tylko tak), nie regulamie cilewa. Nie umiem powiedzie¢: czy kom-
puter namieszal, czy po drodze ingerowal ktos$ trzeci, Ze pojawila si¢ forma
nipocéjosz, odniesiona do imion typu Izajész, kiedy zapewne wyraz pochodzi
od nipoco z sufiksem —eusz, po kaszubsku —€usz, nie ingerowalem, bo A. La-
buda dal form¢ nipocéjosz (w SEK-u wyraz nicujgty); opowiadam si¢ za forma
nipocéusz. Oczywiscie, moim zdaniem winno by¢ fliger (cale Zycie tak mowig)
z niem. Flieger (dziwne, ze wyrazu nie zamiescil Trepczyk). Form¢ poczq-
tkujgcéch przeklamal komputer, nadto: okladki 1 karty tytulowej nie widzialem.

Co do pisowni wyrazu punkt 1 calej rodziny etymologicznej na nim opartej,
to swoje stanowisko przedstawilem w ,,Biuletynie Rady Jez. Kasz. za rok 2007~
(s. 52-53) 1 od niego odstapi¢ nie zamierzam. Wprowadzam (scislej: przypomi-
nam, bo to juz dawno przede mng wprowadzono) pojecie internacjonalizméow,
jak np. — obok punkt — fiunkcja, auto (nie jakis autol), chor i cieszg sig¢, ze po-
dobnie mysla nicktdrzy inni autorzy, jak np. o. prof. R. Sikora w darowanym mi
przekladzie Ewangelii sw. Mateusza (s. 12, komentarz do Mt 1,16), gdzie
weryfikacj¢ pisowni przeprowadzal prof. J. Treder czy niepozostawiajaca na
rozstrzygnigciach RJK suchej nitki H. Makurat, gdzie zawsze funkcja, funkcjo-
nowanié (1 —bez konsekwencji, wbrew dawanym zaleceniom — Medice, cura te
ipsum — funksnérowanié), jinterpunkcji, por. ,,Acta Cassubiana”, t. X, 2008,
s. 17).

I na zakonczenic. Na wniosek Zwiazku Literatow Polskich, oddziatu
w Gdansku, ktoremu wowcezas przewodniczyl Lech Badkowski, powolano
Komisj¢ do Spraw Pisowni Kaszubskiej, do ktorej weszli: E. Breza, W. Kie-
drowski, A. Labuda, L. Roppel, J. Treder 1 J. Trepczyk; sklad personalny
umyslnie tak uksztaltowano, ze weszli do niego autorzy zasad pisowni: A. La-
buda i L. Roppel; J. Trepczyk i A. Labuda z grona zrzeszyncow, W. Kie-
drowski, przyjmujacy teksty kaszubskie jako redaktor ,Pomeranii” i wowczas
doktorzy E. Breza i J. Treder, reprezentujacy stanowisko naukowe jezyko-
znawcOw, pierwszemu powierzono stanowisko przewodniczacego, drugiemu
sckretarza. Jako arbitra — w razie powstalych ewentualnic rozbieznosci —
powolano ks. prof. B. Sychte. (Praktyka pokazala, ze nie zaistniala potrzeba
arbitrazu). W sposob najbardziej demokratyczny czlonkowie Komisji przedys-
kutowali punkt po punkcie, ustalali zasady, ktore potem zredagowali z bogata
egzemplifikacja E. Breza i1 J. Treder; przygotowali Projekt (wydany w roku
1974, w rok potem wydano juz Zasady), ktory rozeslany zostal do placowek
naukowych, jezykoznawcow dialektologéw, pisarzy, dziennikarzy i dzialaczy
kultury na terenie Kaszub. Do zglaszanych potem uwag ustosunkowano si¢
ponownie na spotkaniu 24 III 1981 r. z udzialem E. Golabka i dokonano
reedycji Zasad w 1984 r. (zob. Przedmowg do tego wydania 1 wstgp (s. 5-9).
Mimo tak kolegialnego dzialania i liczenia si¢ z szeroka opinig spoleczng roz-
woj techniki (glownie komputerowej) 1 rezygnacja ze stawianie i po ¢z 1 dz (typ
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czedé, dzqc) 1 inne szczegdly doprowadzily do drobnych zmian, zaakcepto-
wanych jednak kolegialnie. Dopowiedzie¢ trzeba, ze wielu piszacych nie stoso-
walo si¢ do przyjetych Zasad. Breza i Treder za$, ktorzy tyle czasu poswigcili
pisowni kaszubskiej 1 $ciagneli na siebie trud adiustowania tekstow kaszubskich
(chocby np. dla Wydawnictwa Morskiego, ktore wydawalo m.in. utwory A. Laj-
ming) nie napi¢tnowali publicznic autorow, ktdrzy odstgpowali od przyjetych
Zasad. Tym razem E. Golabek, ktéry pewne rzeczy przemyslal 1 przedlozyl
w formie Wskézow 1 Stownika normatywnego jako wlasne propozycje, domaga
si¢ ich bezwzglgdnego stosowania, a osoby inaczej myslace strofuje w sposob
oskarzycielski, nie cofajac si¢ przed zarzutami natury osobistej.

Przypomnijmy, ze kodyfikacja pisowni zajmowali si¢ na ogdl Kaszubi po
dokonaniach twoérczych: Ceynowa sam zmieniajacy trzykrotnie wlasng pisow-
ni¢, A. Labuda jako redaktor ,Zrzeszé” 1 autor felietonéw, L. Roppel dla
potrzeb reedycji tomikow literatury kaszubskicj, A. Majkowski po napisaniu
Remusa. Tak tez swoje przemyslenia 1 rozwiazania mial prawo przedlozy¢
E. Golabek po dokonaniach (glownie) w dziedzinie translacji tekstow natchnio-
nych 1 innych tekstow, gléwnie religijnych. Na prosb¢ formalnych gremiow
kaszubskich pisali reguly pisowni kaszubskiej F. Lorentz, J. Rompski, S. Bieszk
1 ostatnio Breza z Trederem. Nikt jednak z wymienionych nie wystgpowal
napastliwie przeciwko osobom, ktore przedlozonych zasad w calo$ci nie
stosowaly.

Jesli kwesti¢ odniesiemy do jezyka polskiego, to opracowan pisowni bylo
znacznie wigee): od XV-wiecznego Traktatu ortograficznego J. Parkoszowica,
poprzez liczne spory XVI-wieczne, potem XIX-wieczng pisowni¢ Akademii
1 Uniwersytetu, do zasadniczej reformy pisowni z lat 1935/36 1 do roku 1956
oraz ciagle uszczegélowienia i1 udoskonalenia Komisji Kultury Jezyka Pol-
skiego 1 Rady Jezyka Polskiego, wprowadzane na kolejnych posiedzeniach tych
gremiow. Pisownie te respektowaly zawsze wlasciwosci regionalne Polakow,
a 1 obowiazujaca pisownia dopuszcza zapisy wariantowe, np. triumf i tryumf,
pospiech 1 pospiech oraz cala rodzina etymologiczna, podobnie jest w zakresie
doboru form fleksyjnych, nic mowiac juz o slownictwie 1 frazeologii, tak ze za
Fedrusem powiedzie¢ by si¢ chcialo Varietas delectat Rozmaitosé cieszy’.
Dopowiem takze, Ze jako Rada w tym roku podjelismy uchwalg nr 3 o ochronie
wlasciwosci regionalnych jezyka kaszubskiego, gléwnie z mysla o dzieciach
1 mlodziezy, ktora, biorac udzial w konkursach recytatorskich poezji i prozy
kaszubskiej 1 wymawiajac wiernie teksty kaszubskic w mowie wyniesiongj
z domu, zostaje niZej oceniana przez juroréw, poslugujacych si¢ inna diale-
ktalnie kaszubszczyzna. Zamierzam takze blizej temat omowi¢ na corocznym
spotkaniu czlonkow Rady Jezyka Kaszubskiego 1 referentow spoza Rady w paz-
dzierniku w Starbieninie. Tak postepujac, pozostajemy w zgodzie z narodami
o jezykach mniejszosciowych 1 regionalnych, np. fryzyjskim, gdzie obserwo-
walem osobne podrgczniki np. w dialekcie Hindelopen (pisz¢ ze sluchu, za
poprawnos¢ zapisu nie odpowiadam), co znaczy ‘bieg samy’, zlokalizowanego
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calkiem nad morzem. Sadzg, ze kaszubszczyzna bylaby ubozsza, gdyby np. zli-
kwidowac bylaczenie. Droga do calkowitej standaryzacji i normalizacji kazdego

jezyka jest dluga 1 toruja ja wybitne dziela literackie 1 wybitni autorzy oraz
méwcy.



