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Autorem ksiazki jest etnolog, muzealnik, nauczyciel akademicki, a przede
wszystkim badacz kultury $laskiej. Jego praca ma charakter monografii etnolo-
gicznej (zgodnie z tytulem), poswigcone] przemianom tozsamosci Gomoslaza-
kow w okresie transformacji, ale z uwzglgdnieniem kontekstu historycznego. We
Wprowadzeniu autor tak o tym pisze: ,,Poczatkom transformacji ustrojowej towa-
rzyszyly procesy upodmiotowienia gornoslaskiej grupy regionalnej, znajdujace
odzwierciedlenie w instytucjonalizacji lokalnego ruchu regionalnego, jego gwal-
townym rozwoju, ktéry jednak z czasem oslabl, a takze w r6znych formach po-
wrotu 1 odtwarzania wlasnych korzeni. Nastepowaly tez podzialy gdmoslaskiej
zbiorowosci regionalnej, ktdre znalazty odbicie w nowej krystalizacji 1 redefinio-
waniu postaw narodowych, a takze problem szczegdlny, kwestia tzw. narodowo-
Sci $laskiej. (...) W szerokiej skali nastgpowal awans slaskosci, proba jej publicz-
nej manifestacji”. [ dalej: ,,wraz z rozwojem procesu restrukturyzacji tzw. starego
przemyslu, podstawowej w XXI wieku determinanty ksztaltowania si¢ lokalnych
subkultur zawodowych, pojawila si¢ trauma”. I jeszcze: ,,Efektem tego byl awans
dyskursu potocznego, przy jednoczesnym — niekiedy skrajnym, zdecydowanie
nierefleksyjnym — afirmacyjnym stosunku wobec wlasnego, idealizowanego, mi-
tyzowanego, a nawet ideologizowanego dziedzictwa kulturowego™ (s. 11-12).

Mamy tu wyraznie wyartykulowane glowne przesltanki i tezy calej pracy.
Zdaniem M.G. Gerlicha transformacja przyniosta:

—  proces upodmiotowienia grupy gornoslaskiej,

— awans i rewitalizacj¢ $laskosci,

—  rozwoj ruchu regionalnego,

—  przy jednoczesnych podzialach tozsamosciowych (lacznie z pojawieniem si¢
opcji narodowej),

—  ale skutkowala tez trauma, bgdaca efektem krachu tradycyjnego modelu prze-
myslowego,
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— co wymusilo wyksztalcenie nowego modelu dyskursu o zaistnialej sytuacji,
w ktérym — dodajmy — bardzo silnie obecne byly stare motywy tzw. $laskigj
krzywdy, ale tym razem uj¢te w nowej odslonie.

W dalszych czgsciach pracy autor wyraznie przy tym podkresla brak skutecz-
nego przekazywania informacji ze strony elit do tzw. opinii publicznej. Slazacy
nie byli dobrze poinformowani o celach, metodach i przebiegu transformacji, spo-
dziewali si¢ zupelnie innych zjawisk, a zostali zaskoczeni procesami negatywnymi.
Nie bedac zas dobrze poinformowani, odwolywali si¢ glownie do tzw. myslenia
potocznego (np. s. 284) 1 wlasnie rekonstrukcja tego potocznego ogladu zmieniaja-
cego si¢ Swiata byla glownym celem 1 zadaniem autora recenzowanej monografii.

Tak wigc mamy, zdaniem autora, do czynienia na Slasku i w srodowisku $la-
skiej ludnosci rodzimej (a ta jest przedmiotem jego badan) z sytuacja paradok-
salng: z jednej strony nastepowal proces rewitalizacji, awansu, upodmiotowienia,
z drugiej za$ trauma, podzialy tozsamosciowe 1 kolejny raz poczucie krzywdy.
Wilasnie w ukazaniu tego paradoksu (cho¢ nie jest on w zadnym migjscu pracy
wprost przedstawiony 1 opisany — trzeba wnioski wysnuwa¢ na podstawie lektury
calosci) widzg gldwny walor poznawczy pracy. Paradoksalnosc tej sytuacji zostala
opisana bardzo rzetelnie, z uwzglgdnieniem szerokiego kontekstu historycznego,
konfrontowanego nigjednokrotnie z selektywnymi zapisami pamigci zbiorowe;j.

Ramy czasowe, w polaczeniu z celami pracy, zostaly okreslone takze we
Wprowadzeniu nastgpujaco: ,,W naszych rozwazaniach — obejmujacych okres od
momentu transformacji ustrojowej do wejscia Polski do Unii Europejskiej — kon-
centrujemy si¢ na sposobach pojmowania przez slaska ludnos¢ rodzima rzeczy-
wistosci, w granicach, problemach, przejawach, skutkach i zjawiskach przez nia
wyodrgbnionych i1 uznanych za znaczace, z punktu widzenia partykularnych inte-
reséw wlasnej grupy” (s. 13) Jednak po przeanalizowaniu calej pracy stwierdzam,
ze... zupelnie nie ma tu odniesien do kontekstu europejskiego, a wige zblizajacej
si¢ w momencie prowadzenia badan (lata 2001-2002, ale takze 2003, a nawet
2004-2005/6, a wige juz po wstapieniu do UE!) integracji ze strukturami UE. To
zaskakujace, bo przeciez byl to w tym okresie temat niezwykle goracy, prowa-
dzacy do wielu nieporozumien, sporow itd. Trudno przyjaé, ze byl on zupelie
marginalny dla respondentéw, wrgcz niezauwazalny w postrzeganiu cho¢by przy-
szlosci wlasnej grupy, skoro bylo wiadomo, Ze integracja z Unia bedzie oznaczala
nowe wyzwania ekonomiczne, takze (jesli nie przede wszystkim) dla przemyshu
slaskiego. Tak czy inaczej brak watku europejskiego jest tu zastanawiajacy. Czy
wynika on z tego, ze dla rozmowcow Gerlicha byt on malo znaczacy, czy moze
autor w trakcie analizy zebranego materialu empirycznego zen zrezygnowal

(nigdzic w pracy ta watpliwos¢ nie zostala wyjasniona).

W pierwszym rozdziale M.G. Gerlich okresla swoje inspiracje 1 orientacj¢
metodologiczna, wskazujac przede wszystkim na ,,paradygmat interpretatywny”,
na ,proces interpretacyjny”’ oraz znaczenie interakcji (przywoluje mistrzow inter-
akcjonizmu symbolicznego). Ponadto odwoluje si¢ do Alfreda Schiitzego 1 jego
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koncepcji swiata spolecznego, a takze do koncepcji pamigci spolecznej (Halbwachs,
Handelsman, Szacka). Trzeba jednak przyznac, ze ta cz¢$¢ rozwazan, cho¢ po-
prawna, ni¢ jest jakos rozbudowana i eksponowana. Przyja¢ mozna sensownosc
tych deklaracji, ale tez stwierdzi¢ nalezy, ze szczegdlnego odwolywania si¢ do
tych koncepcji teoretycznych w pracy nie ma, poza kwestia pamigci spolecznej
oraz, bardzo wazna, kategoriag myslenia potocznego. To wyraznie zostaje okreslo-
ne juz w dalszej czgsci rozwazan metodologicznych, gdzie autor pisze, iz praca,
wykorzystujac narzedzia badan jakosciowych, , koncentruje si¢ na potocznym,
obecnym w pamigci zbiorowe] 1 w wyobrazeniach zbiorowych, ale tez odzwier-
ciedlonym w dyskursie, pozbawionym powazniejszej refleksji intelektualnej —
sposobie pojmowania przez slaska/goémoslaska ludnos¢ rodzima przeszlosci, kon-
kretnie okresu Polski Ludowej, momentu transformacji ustrojowej, terazniejszo-
sci, jak 1 wizji przyszlosci” (s. 22). I dalej: ,,W zasygnalizowanej perspektywie
zwracamy uwagg na problematyke 1 kwestie terminologiczne, dotyczace mysli
1 wiedzy potocznej oraz pamigci zbiorowej” (s. 23). Wreszcie pojawia si¢ bardzo
waznateza: ,,w owym zindustrializowanym obszarze jego mieszkancy, w tym lud-
nos¢ rodzima (zwlaszcza o nizszych kompetencjach edukacyjnych) w analizie
rzeczywistosci, w opisie innych bazowala na prostych schematach interpretacyj-
nych” (s. 30). Celem autora byla rekonstrukcja, poznanie oraz analiza zasobow
pamigci slaskiej ludnosci rodzimej, a takze mechanizmow tworzenia si¢ tych , pro-
stych schematow interpretacyjnych”, obecnych w mysleniu potocznym.

Cele te mialy zostac osiagnigte dzigki zgromadzonemu materialowi zrodto-
wemu. M.G. Gerlich stwierdza w podpunkcie dotyczacym metod badan, ze wy-
korzystal trzy: wywiad swobodny, metodg biograficzng oraz obserwacje, w tym
obserwacj¢ uczestniczaca (s. 31). Badaniami objal lacznie 343 osoby, w tym ze
183 przeprowadzil wywiady swobodne, 124 udzielily wywiadow biograficznych,
a 36 rozmoéw mialo charakter wywiadow eksperckich. Trzeba przyznac, ze mate-
rial empiryczny zebrany w ten sposéb jest ogromny i niezwykle cenny. Dla mnie
osobiscie bardzo cennym ich walorem jest tez jezyk, na ktory autor shusznie zwraca
uwagg, czyniac go takze obicktem refleksji naukowej 1 podkreslajac fakt zmien-
nosci uzycia jezyka polskiego 1 gwary, kontekstowos¢ tego uzycia, pltynne prze-
chodzenie z jednego kodu na drugi, czy tez koniecznos¢ méwienia o sprawach
trudnych w swojskiej mowie. Ten swoisty element etnolingwistyczny, cho¢ nie
wybity na plan pierwszy, jest jednak stale obecny w pracy i stanowi o jej dodatko-
wym walorze poznawczym.

Oprécz wywiadow podstawa pracy byla literatura naukowa. Przegladajac ze-
stawienie bibliograficzne umieszczone na koncu ksiazki, nalezy stopien wykorzy-
stania literatury oceni¢ bardzo pozytywnie. Znalazlo si¢ ponad 400 pozycji (cho¢
oczywiscie, jak zawsze, mozna by wskaza¢ na pewne luki i pominigcia, ale nie
maja one zasadniczego znaczenia dla calosci pracy). Podobnie pozytywnie nalezy
oceni¢ siggnigcie po inne zastane materialy zrodlowe.
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Praca sklada si¢ z szesciu rozdzialow rdznej objetosci 1 réznego znaczenia.
W pierwszym, o ktorym juz byla mowa, autor przedstawil przestanki i podstawy
metodologiczne oraz cel i przedmiot pracy. Wyrdznitbym tu takze bardzo istotny
z punktu widzenia calej pracy podrozdzial, w ktérym podj¢ta zostala proba okre-
slenia znaczeniowego pojecia ,$laskos¢” w aspekcie subicktywnym, ale takze
w kontekscie dylematow zwiazanych z definiowaniem grupy etnograficznej, grupy
etnicznej czy tez narodu.

W rozdziale Il M.G. Gerlich rekonstruuje zapamigtane obrazy momentu ,,wiel-
kiej zmiany” oraz przebiegu procesow transformacyjnych. To czas, gdy ,,skon-
czyly si¢ pewne »nabyte schematy percepcji«”, a ,,brak informacji i publicznego
dyskursu o charakterze przemian, ich kierunku, nat¢zeniu, czy celach spowodo-
wal nie tylko osamotnienie, ale narastajaca z czasem frustracj¢, a takze traumg”
(s. 51). Ale to takze czas, gdy zmieniala si¢ sytuacja ludnosci rodzimej, zaczal sig
proces rewitalizacji slaskosci 1 na nowo ukladaly sie relacje migdzy , krzokami”
1, ptokami”, gdy mit sprawiedliwego socjalizmu” zostal zastapiony , mitem Za-
chodu™, gdy ,mieszaly si¢ stare uproszczenia z nowymi”, gdy zmiani¢ ulegala
cala sfera symboliczna etc. W drugiej jednak czgsci tego rozdzialu autor cickawie
przedstawia, jak nowe nadzicje, zwigzane ze zmiana, stopniowo przeradzaly si¢
w rozczarowanie. Dr Gerlich stwierdza, ze Gomoslazacy liczyli, iz bgda benefi-
cjentami zmian ite oczekiwania nastgpnie mocno zawazyly na ich ocenie procesu
transformacji, kiedy okazalo si¢, ze region przechodzi proces bardzo bolesnych
przeksztalcen. Mit Gornego Slaska (s. 80) szybko zderzyl si¢ z realiami. Trafna
jest wiec uwaga, ze ,,W opozycji do realnych mozliwosci, ktore poddawano falsy-
fikujacej analizie, prowadzacej w efekceie do mitologizowania potencjalnych moz-
liwosci w potocznym gérmoslaskim dyskursie, lokalny potencjal gospodarczy, lo-
kalna baza surowcowa, ale takze wyroby hutnicze, wreszcie caly szeroki sektor
zakladow zwigzanych z goémictwem 1 hutnictwem, a ponadto kompetencje $laskiej
klasy robotniczej, stanowi¢ mialy glowne atrybuty przyspieszonego rozwoju. (...)
zadekretowany hegemon doby socjalizmu miat by¢ hegemonem nowych czasow”
(s. 83). Do tego dochodzila szeroka lista slaskich postulatow (s. 84). Niestety,
okazalo sig, ze ambicje sa nadmierne, oczekiwania nicadekwatne do mozliwosci,
a potencjal przemystowy wcale nie jest atutem, a wrecz obciazeniem. Stad tez
rozczarowanie!

Podkreslalem jednak wczesniej, Zze walorem pracy jest ukazywanie wlasnie
paradoksalnosci sytuacji takiej grupy jak Gornoslazacy. Oto bowiem rozczarowa-
niom zwigzanym z procesami transformacji towarzyszyl proces upodmiotowienia
obywatelskiego 1 wypracowywanie nowego modelu obecnosci grupy w zyciu pu-
blicznym regionu. Dlatego tez w trzeciej czesci rozdzialu autor pokrotee przed-
stawil nowe inicjatywy regionalne, gldownie Zwiazek Gormoslaski i Ruch Autono-
mii Slaska, a wezeéniej przeanalizowal proces zmiany w autocharakterystyce wla-
snej grupy, jej postrzeganiu, proces aktywizowania itd. (jednym slowem: ,,Naresz-
cie my”).
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Lektura tego rozdzialu winna stac¢ si¢ obowigzkowa dla wszystkich oséb,
chcacych zrozumieé nie tylko ewolucj¢ tozsamosci Gornoslazakow (facznie ztym,
ze dla czgsci tej grupy oznaczala ona ,ucieczke od polskosci™), ale takze stosunek
mieszkancow Slaska do zmian politycznych i gospodarczych minionych dwudziestu
lat.

Dwa nastgpne rozdzialy sa najobszemiejsze 1 chyba z punktu widzenia pracy
najwazniejsze. W rozdziale 111 autor omawia ,,potoczng wizj¢ losu”, czyli slaskie
poczucie krzywdy, zakorzenione bardzo glgboko w historii. Tu najpelniej dochodza
do glosu analizy pamigci spolecznej, ale tez dla osob blisko zajmujacych si¢ pro-
blematyka $laska stosunkowo niewiele jest tu rzeczy nowych (istotny natomiast
jest walor dokumentacyjny poprzez odwolywanie si¢ do licznych wypowiedzi
respondentow).

Dos¢ podobny charakter ma rozdzial IV, z tym ze nie dotyczy on wprost Sla-
ska, ale tego, jak Slazacy zapamictali okres PRL i jak opisuja Polsk¢ Ludowa. Silg
rzeczy jednak taki uktad prowadzi do pewnych powtorzen. Tak si¢ dzieje przykla-
dowo przy analizie fenomenu epoki lat siedemdziesiatych i samego Gierka (jest
on analizowany bodaj w trzech miejscach i w kazdym nieco inaczej — z tego po-
wodu uciekla” gdzies kolejna konstatacja paradoksalnej sytuacji: Slazacy z jed-
nej strony pozytywnie wspominaja t¢ epoke, przynajmniej jej pierwsza czgse,
czasami Wr¢cz z pewnym zazenowaniem mowiac o swoich 6wcezesnych odczu-
ciach, ale z drugiej strony wskazujg na zjawiska negatywne, na dalszy drenaz
i eksploatacje Slaska, na to, ze Gierek ,,sprzedal” Slazakéw Niemcom, powodu-
Jjac wzmozong migracj¢, ze doszlo w tym czasie do przesladowan robotnikow
w Radomiu itd.).

Tym natomiast, co mnie zaskoczylo w analizach §laskiej pamigci okresu PRL,
jestniemal zupelny brak obecnosci Polskiego Pazdziernika! W analizie kolejnych
,polskich miesi¢gcy” zostal on tylko wzmiankowany. Czyzby az tak ,,przemknal”
bez $ladu w pamigci Slazakow? Byloby to cos, co znaczaco rozni Slazakow nie
tylko od Polakéw jako calosci (a badacze nie maja watpliwosci, ze byt to jeden
z najwazniejszych przelomow politycznych i1 spolecznych w najnowszej historii
Polski), ale takze od innych spolecznosci dawnego polsko-niemieckiego pograni-
cza (np. Kaszubdw, dla ktérych Pazdziemnik’56 i jego skutki byly bardzo istotne,
bo zakonczyl on dramatyczny okres stalinowski i1 przynidst — niewielkie co praw-
da — ale jednak mozliwosci swobodnego artykulowania i pielggnowania wlasnej
kultury). W kazdym badz razie ta nicobecnosé tego przelomu w pamieci Slaza-
kow jest zastanawiajaca 1 warto byloby si¢ nad nig pochyli¢ nieco uwazniej.

Rozdzial V w pewnej mierze nawiazuje do rozdziatu Il, czyli do problemow
wynikajacych z transformacji. O ile jednak w rozdziale wezesniejszym bylo o jej
poczatkach i nadziejach, o tyle w tym rozdziale jest o rozczarowaniach. Tym sig to
jeszcze rozni, ze w rozdziale 11 byla mowa raczej o rewitalizacji $laskiej tozsamo-
$ci, o podkreslaniu wlasnej roli etc., a w tym rozdziale o rodzacej si¢ ,,wspolnocie
doswiadczen”, faczacej 1 ,,hanyséw™, 1, ,goroli” w obliczu grozby utraty pracy (co
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prawda byla to wspdlnota dorazna, ale zawsze...) (s. 285). I wreszcie tu wlasnie
ze szezegolng mocg zwraca sie uwage na swoiste , peknigeie” dyskursu oficjalne-
g0 1 potocznego w odniesieniu do problemoéw, jakie rodzila transformacja.

Omawiajac jednak ten rozdzial, chcialbym sformulowac takze pewna bar-
dziej generalng uwagg krytyczna. Zdecydowanie w pracy dominuje koncentracja
na ludnosci goériczej, czy moze szerzej — zwigzanej z przemyslem ciezkim. A co
z pozostalymi kategoriami ludnosci? Skoro praca miala, jak to autor deklarowat
we wstepie, analizowaé ludnos¢ rodzima Slaska, okreslajaca si¢ jako Gérnoslazacy,
to jednak oczekiwalbym szerszego spektrum spolecznych reprezentacji. Nawet
jesli badania byly przeprowadzone w miastach przemyslowej czesci Slaska przy-
naleznej po 1922 r. do Polski, to chyba i tam poza gérnikami i hutnikami jakie$
inne grupy zawodowe byly obecne, a w nich znajdowali si¢ Slazacy (to jest istotne
pytanie z punktu widzenia bycia przegranym badz beneficjentem transformacji).

Ostatni rozdzial dotyczy wizji przyszlosci Slaska. Autor mocno stwierdza, ze
tak jak w odniesieniu do przeszlosci dominuje syndrom slaskiej krzywdy, ,tak
z kolei postawg wobec przyszlosci, wobec tego co nieznane (... ) znamionuje fata-
lizm™ (s. 293). Bardzo to pesymistyczna wizja. By¢ moze bierze si¢ ona z tego,
jaka kategorig¢ 0sob wzigto do badania (zwykle sa to osoby starsze, a te, doswiad-
czajac w sposob wzmocniony trudow zZycia, racze] miewaja sklonnos¢ do malo
radosnych wizji przysztosci). Cieckawe sa tu natomiast analizy mitu i marzen
o $laskiej autonomii czy tez wizje tzw. Wielkiego Slaska (w kontekscie dyskusji
nad regionalizacja). Trzeba jednak przyznaé, ze w porownaniu z poprzednimi roz-
dzialami ten prezentuje si¢ najstabiej (czy dlatego, ze latwiej osobom starszym
rozmawiaé o przeszlosei, ktorej sie doswiadczylo, niz projektowac przyszlose?).
Przyznam tez, ze tak do konca to argumentéw na rzecz owego ,fatalizmu™ za
wiele tu nie znalazlem (powiedzialbym nawet, ze projekt autonomistyczny jest
jak najbardziej aktywistyczny 1 niewiele z fatalizmem ma wspdlnego).

Zamykajac juz moje uwagi o pracy, cheg podkresli¢, ze w zakonczeniu zwrd-
cily moja uwagg dwie kwestie. Po pierwsze, podkreslenie roli gwary, cho¢ autor
ni¢ odniost si¢ tu do staran o uznanie jej jako jgzyka regionalnego (by¢ moze,
jeszeze gdy praca powstawala, nie bylo to az tak glosne jak obecnie). A po drugie,
koncepcja tzw. homo silesius — mysle, ze moze to by¢ cieckawy (i zgrabny reto-
rycznie) koncept, godzien dyskusji.

Szkoda tez, ze nie pokuszono si¢ o indeksy (cho¢by osobowy). No i szkoda,
ze autor nie podjal wysiltku przeprowadzenia cho¢by pobieznych analiz o charak-
terze porownawczym, przede wszystkim w odniesieniu do innych spolecznosci
dawnego pogranicza polsko-niemieckiego! Bodaj raz czy dwa znalazlo si¢ odwo-
lanie do przykladu kaszubskicgo (raz z obszemiejszym cytatem z opracowania
autorstwa Brunona Synaka), a inne spolecznosci, takie jak Warmiacy czy Mazurzy
albo tez Krajniacy si¢ zupelnie tu nie pojawili. Tymczasem — pamigtajac o sla-
skiej specyfice (gdrictwo, uprzemystowienie regionu, kultura miejska jako do-
minujaca etc.) — wydaje si¢ jednak, ze pewne wspdlne doswiadczenia historyczne
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sa tu istotne. Piszac przykladowo o tzw. $laskiej krzywdzie, o rewitalizacji tozsa-
mosci regionalnej (etnicznej), o ksztaltowaniu si¢ ruchu regionalnego czy tez
o znaczeniu kultury niemieckiej dla Slazakow, az si¢ prosi, aby sprobowaé to
odnies¢ do innych, podobnych spolecznosci, pokazujac, ze na dawnym pograni-
czu byly to procesy o szerszym zasiggu, obejmujace nie tylko Slazakow. Ale by¢
moze to zadanie juz nie dla jednego autora, lecz dla zespotu badaczy zwigzanych
1 zajmujacych si¢ dawnym pograniczem polsko-niemieckim.



