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Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855), luterański pastor, znawca 
i miłośnik języka polskiego, ostatni lektor tego języka w gdańskim Gimnazjum 
Akademickim, choć większość swego długiego i pracowitego życia spędził 
w Gdańsku, dziś kojarzony bywa może częściej z mazurskim Mrągowem, które to 
miasto nową nazwę otrzymało po 1945 r. właśnie na jego cześć. Znany jest także 
jako badacz języka Kaszubów, kontaktował się bowiem z pastorami pracującymi 
wśród Słowińców i ponownie wydał D uchow ne p iesn ie ... Szymona Krofeja, znacz
nie je normalizując.

Mrongowiusz jest autorem czterech słowników polsko-niemieckich, które na 
trwałe wpisały się w dzieje polskiej leksykografii. W opublikowanej w ubiegłym 
roku książce profesor Uniwersytetu w Białymstoku Bogusław Nowowiejski za
nalizował polską leksykę zawartą w leksykonie D eutsch-poln isches H andw örter
buch nach A d elu n g  und  L inde bearbeited  von C.C. M rongovius  z 1823 r., które to 
dzieło w wydaniu z roku 1837 nosiło tytuł D okładny po lsko -n iem iecki s ło w n ik .

Książka Nowowiejskiego składa się z dwu części. W pierwszej z nich (S łow 
n ik  M rongow iusza . Ź ród ło  do dziejów  p o lsk ie j leksykografii) autor analizuje for
malną stronę leksykonu: jego makrostrukturę i mikrostrukturę, definicje, infor
mację gramatyczną, kwalifikatory, źródła słownika i dokumentację. Tu czytelnika 
zainteresować może zwłaszcza podrozdział Ź ró d ła  słow nika  i d o ku m en ta c ja . 
Okazuje się, że Mrongowiusz jako doskonały znawca polszczyzny korzystał, choć 
nie zawsze konsekwentnie o tym informował, z różnych dostępnych w jego cza
sach słowników polszczyzny, na czele z najdoskonalszym ówcześnie Słow nikiem  
ję zy k a  po lsk ieg o  Samuela Bogumiła Lindego, z polskich tekstów literackich po
chodzących z różnych epok (jako pierwszy spośród leksykografów podawał 
w hasłach słownikowych przykłady użyć wyrazów z tekstów Adama Mickiewicza), 
z piśmiennictwa naukowego reprezentującego różne dyscypliny nauki, z tekstów
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religijnych (przede wszystkim z przekładów Pisma Świętego), z prasy oraz teks
tów urzędowych.

Natomiast w części drugiej (SłownikMrongowiusza. Źródło do dziejów pol
skiej leksyki) Bogusław Nowowiejski przygląda się doborowi i jakości polszczy
zny w leksykonie Mrongowiusza. A jest to polszczyzna żywa, barwna, podana 
w różnych odmianach stylowych, funkcjonalnych i regionalnych.

Ową część drugą rozprawy Nowowiejskiego rozpoczyna rozdział Uwarun
kowania doboru polskiego materiału, wśród których autor wymienia normaty- 
wizm, encyklopedyzm i perswazyjność.

Gdy chodzi o normatywizm, dwujęzyczny leksykon Mrongowiusza jest tu 
wyjątkiem wśród innych słowników owych czasów, ponieważ „leksykograf za
mieszcza w słowniku rozliczne wskazania poprawnościowe o różnym charakte
rze, doradza, czasem ostrzega, komentuje zjawiska językowe w planie głosowym, 
morfologicznym, leksykalnym, składniowym, semantycznym, etymologicznym 
i stylistycznym, nie rezygnując także z uwag ortograficznych” (s. 101), „unika 
jednak oceny konkretnej formy wyrazu czy wyrażenia i daje możliwość wyboru 
z dwu lub więcej równorzędnych, w jego opinii, form alternatywnych” (s. 101), 
jest zatem dość liberalny.

jeśli chodzi o encyklopedyzm słownika Mrongowiusza, zastosowane tu defi
nicje wyrazów hasłowych precyzją sformułowań zbliżone są do definicji nauko
wych (jak np. w tzw. słowniku wileńskim), obok nich jednak występują także 
definicje potoczne (jak np. w słowniku Lindego).

w  analizowanym leksykonie Mrongowiusz chciał też wpływać na postawy 
i zachowania czytelników, a jego zabiegi „obejmują wszystkie sfery ludzkiej ak
tywności, od zwykłej codziennej egzystencji poczynając, po sprawy ważne spo
łecznie, a nawet mające wymiar ponadnarodowy czy wręcz uniwersalny” (s. 120).

Krzysztof Celestyn Mrongowiusz był wielkim znawcą i miłośnikiem języka 
polskiego, toteż polszczyzna opisywana w jego słowniku charakteryzuje się znacz
nym bogactwem. Jest ona zróżnicowana przede wszystkim stylistycznie, ponie
waż zastosowane przykłady należą do stylu wysokiego, o czym informują takie 
kwalifikatory, jak np. bibl. ‘biblijny’, poet. ‘poetycki’, edel, edler ‘szlachetnie, 
szlachetniej’, höflich, höflicher, höfl. ‘grzecznie, uprzejmie’, ale reprezentują one 
także style niższe, o czym świadczą kwalifikatory typu die minder edeln ‘mniej 
szlachetnie’ (s. 127) lub selten und nicht so edel ‘rzadkie i nie tak szlachetne’ oraz 
nieder ‘niski’, niedriger ‘niższy’ (s. 128) lub vulgo ‘wulgarny’.

Ponadto zgromadzona przez Mrongowiusza leksyka jest zróżnicowana chro
nologicznie, o czym informują kwalifikatory alt ‘dawny’ i altpolnisch ‘staropol
ski’, oraz terytorialnie. Zróżnicowaniu terytorialnemu Nowowiejski poświęca 
osobne podrozdziały książki: Dialektyzmy (s. 134), Regionalizmy (s, 142) oraz 
Warszawizmy (s. 144). Wśród dialektyzmów najliczniej (ok. 700) reprezentowana 
jest leksyka opatrzona kwalifikatorem Pr=Pol. lub Pr=P. ‘formy prusko-polskie’, 
co się odnosi do „dialektyzmów charakterystycznych dla Polski północnej i wschod
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niej, zw łaszcza P om orza G dańskiego, Z iem i C hełm ińsko-D obrzyńskiej, O stródz- 
kiego, W arm ii i M azur” (s. 135), np. s tać -‘sto jeć’ (s. 138), a  w śród  regionalizm ów  
są  form y G rosspoln. ‘w ie lkopo lsk ie’, K leinpolen  ‘m ałopo lsk ie ’, ponadto  S ch le
sien  ‘ś ląsk ie ’, K aschub. ‘kaszubsk ie ’ i M azur, ‘m azu rsk ie ’, po czym  n astępu ją  
przykłady  licznych  Warsch. ‘w arszaw izm ów ’. D o kaszubizm ów  zalicza M rongo- 
w iusz m .in. w yrazy  szkó lny  ‘n auczyc ie l’ (s. 137), karw a  ‘k ro w a’ (s. 140) i gapa  
‘w ro n a’ (s. 140).

G dy chodzi o leksykę zróżn icow aną  ekspresyw nie, zw racają  uw agę liczne 
w ulgaryzm y i zdrobnienia, a  o doskonałej znajom ości polszczyzny  M rongow iu- 
sza św iadczy jeg o  uw aga „staropolski ‘ob łap ić ’ m a  teraz  znaczenie obsceniczne” 
(s. 159).

W  kolejnych rozdziałach N ow ow iejski om aw ia zróżnicow anie etym ologiczne, 
zw racając uw agę n a  sw oisty brak  konsekw encji leksykografa, poniew aż p rzy ta 
czając w  defin icjach  po polskiej stronie w yrazu  jeg o  synonim y, nadaje im  różną  
kolejność, n iek iedy  bow iem  term in  rodzim y poprzedza  term in  obcy, a  n iekiedy 
byw a odw rotnie. W edług białostockiego profesora dow odzi to  braku u  gdańskiego 
leksykografa puryzm u i jego  dobrej znajomości ówczesnej polszczyzny. Now ow iejski 
om aw ia też  w ystępujące w  N iem iecko-polskim  słow niku  zw iązki w yrazow e, p rzy 
taczając za  M rongow iuszem  interesujące frazeologizm y, a  także przysłow ia, is t
n iejące do dziś bądź w spółczesnej polszczyźnie nieznane.

P raca  b iałostockiego pro fesora p rzyb liża  postać i dokonania  K rzysztofa  C e
lestyna M rongow iusza, ukazując n a  licznych  przykładach  doskonałą  znajom ość 
języ k a  polskiego lek to ra  i nauczyciela  polszczyzny, pochodzącego  z M azur, je d 
nak  p rzez w ięk szą  część życia  zam ieszkałego w  G dańsku.


