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Witold Manczak

Na marginesie ksigzki J.M. Piskorskiego
Pomorze plemienne

Pare lat temu ukazala si¢ ksiazka poznanskiego historyka Jana Piskorskiego
pt. Pomorze plemienne. Historia — Archeologia — Jezykoznawstwo'. Na okladce
ksiazki czytamy, ze wsrod spraw ciagle jeszcze niedostatecznie wyjasnionych na
pierwszy plan wysuwayja si¢ kwestie zasiedlenia Pomorza w okresie tzw. wgdréwek
ludéw, struktury plemiennej i politycznej Pomorza w okresie od VI do XII w.,
wreszcie problem przynaleznosci plemiennej ludow zamieszkujacych Pomorze
w tym czasie. Wcigz jeszceze brak jest bowiem odpowiedzi na pytanie, kiedy Slo-
wianie przybyli na Pomorze i z jakich stron.

A oto parg¢ uwag, jakie mi si¢ nasunely przy lekturze tej interesujacej ksigzki.
Nas. 209 autor pisze:

,,Nie chcialbym tutaj wchodzi¢ blizej w spekulacje na temat istnienia czy tez
nie grupy lechickiej. Ostatnio jej istnienie zanegowal np. W. Manczak (Formy
kaszubskie typu sink, s. 141). Problem — mym zdaniem — polega na tym, jak bg-
dziemy ja rozumie¢: jesli jako grupe o wspolnym pochodzeniu, to z pewnoscia
takiej nigdy nie bylo, jesli natomiast jako umowna grup¢ plemion o bardzo po-
dobnych narzeczach, a zbieznosci te thumaczy¢ bedziemy po prostu ich bliskoscia
geograficzna, to wtedy mozna chyba przyjac jej istnienie. Bgdac przy artykule
W. Manczaka, dodalbym jeszcze, Ze nie rozumiem jego wywoddw, jakoby gwary
slowinskie i1 kaszubskie nie byly »rdzennymi dialektami polskimi«, lecz tylko ulegly
pdzniejszej polonizacji wskutek tego, iz »w X w. Pomorze weszlo w sklad pan-
stwa polskiego 1 odtad z mniejszymi lub wigkszymi przerwami do Polski nalezy«.
Po pierwsze bowiem, nie bylo zupekie historycznych mozliwosci na polonizacj¢
gwar stowinskich, jako ze ten teren niemal nigdy nie przynalezal do Polski. Po
drugie, watpi¢ w samo istnienie »rdzennych gwar polskich«. Gdyby Slask nie
zostal odebrany panstwu czeskiemu w koncu X w., wtedy 1 tamtejsze dialekty
weszlyby najprawdopodobniej w sklad czeszczyzny. Gdyby nie powstalo pan-
stwo polskie, nie byloby 1 gwar polskich™.

LAY Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — Archeologia — Jezykoznawstwo, Poznan 2002.
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W wypowiedzi tej jest zawartych sporo twierdzen, z ktorymi nie potrafig si¢
zgodzi¢. Ustosunkuje si¢ do tych twierdzen w kolejnosci takiej, w jakiej si¢ poja-
wiaja w zacytowanym fragmencie.

1. Autor pisze, Ze ostatnio istnienie grupy lechickiej ,,zanegowal np. W. Man-
czak”, innymi slowy zdaniem autora jestem jednym z badaczy, ktorzy neguja ist-
nienie jgzykow lechickich. Rzeczywistos¢ jest inna. Pojgcie jgzykow lechickich
wprowadzil w roku 1840, a wigc poltora wicku temu, badacz rosyjski o nazwisku
Preuss. Koncepceja Preussa zostala zaaprobowana przez Hilferdinga, Schleichera,
Nitscha, Baudouina de Courtenay, Rozwadowskiego, Lehra-Splawinskiego, Ta-
szyckiego, Milewskiego, Stiebera 1 innych i nigdy przez nikogo nie byla kwestio-
nowana. Ja jestem pierwszym badaczem, ktory twierdzi, ze jezykow lechickich
nigdy nie bylo. Co najwyzej mozna by powiedzie¢, ze mialem jednego poprzedni-
ka, a mianowicie w osobie Ramulta, ktory utrzymywal, ze , familia jgzykow za-
chodniostowianskich dzieli si¢ na cztery grupy: a) czesko-slowacka. .., b) serbska...,
¢) polska, d) pomorska ™. Jezyk pomorski, przez ktory to termin Ramult rozumial
zarowno kaszubszczyzng, jak 1 polabszczyzng, ,stoi tedy w posrodku migdzy jezy-
kiem polskim a grupa serbska”. Jednak nigdy nie styszalem o tym, jakoby Ramult
kiedykolwiek expressis verbis krytykowal pojecie jezykdw lechickich.

Mo¢j negatywny stosunek do pojecia jezykow lechickich bierze sig z mego
zainteresowania przedhistorycznymi migracjami Slowian. Zagadnienie to usilo-
walem rozwiaza¢, stosujac swa metode pordéwnywania sfownictwa w paralelnych
tekstach, konkretnie w tekstach ewangelicznych. Nowy Testament na jgzyk po-
labski nie zostal przettumaczony, jednak zachowaly si¢ bardzo krétkie teksty po-
labskie, ktdre w stowniku Polanskiego i Sehnerta zostaly przedrukowane pod nazwa,
Polabian Phraseology. Zwrécitem si¢ do H. Schustra-Sewca z progba o przelozenie
owych tekstow polabskich na dolnoluzycki, a sam przetlumaczylem owe teksty
na polski. Woweczas si¢ okazalo, ze zbieznosci leksykalnych migdzy polabskim
a dolnoluzyckim jest wigcej niz migdzy polabskim a polskim. Nastepnie z tekstow
gwarowych Nitscha wybralem na chybil trafil dwa teksty, jeden stowinski i jeden
kaszubski, 1 poprosilem pewnego Dolnoluzyczanina o przelozenie ich na dolnolu-
zycki. Wowczas sig okazalo, ze podobienstw leksykalnych stowinsko-polskich
jest wigcej niz slowinsko-dolnotuzyckich, a zgodnosci leksykalnych kaszubsko-
-polskich jest jeszcze wiecej niz zgodnosci kaszubsko-dolnoluzyckich. Z tego
wszystkiego wysnulem wniosek, ze Slowianszczyzna zachodnia powstala w na-
stgpujacy sposob. Z praojczyzny Sltowian polozonej w czgsci kontynentalnej dorze-
cza Odry 1 Wisly Slowianie wywedrowali najpierw na obszar czesko-stowacki,
nastgpnie na Luzyce, a w koncu na terytorium rozposcierajace si¢ od srodkowe;j
1 dolnej Laby po dolna Wisle. Zas to, ze gwary slowinskie 1 kaszubskie powstale
na pierwotnym obszarze jezyka polabskiego, sa bardziej podobne do polskiego

s Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow 1893, s. ILIII-XLIV.
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niz do dolnoluzyckiego, jakkolwick sam jezyk polabski nawigzuje bardziej do
dolnoluzyckiego niz do polszczyzny, thumaczy si¢ tym, ze juz w X w. Pomorze
weszlto w sklad panstwa polskiego 1 odtad z mnigjszymi lub wigkszymi przer-
wami do Polski nalezy, na skutek czego gwary slowinskie 1 kaszubskie ulegly
polonizacji’.

Jesli chodzi o zasiedlenie Pomorza, E. Rzetelska-Feleszko i J. Duma® twierdza,
ze osadnictwo slowianskie przybylo ,na te tereny na przelomie V i VI wieku od
poludnia, z Wielkopolski i Slaska, posuwajac si¢ zapewne wzdluz Odry™, oraz
dodaja, ze ,,0sadnictwo slowianskie idace z zachodu spotkac si¢ musialo na Po-
morzu z osadnictwem slowianskim posuwajacym si¢ w kierunku pdlnocnym
wzdluz Wisly, Wierzycy 1 brzegiem Zatoki Puckiej™ (s. 265). Moim zdaniem, gdyby
slawizacja Pomorza byla wylacznie rezultatem ekspansji ludnosci zamieszkalej
w kontynentalnej czesci dorzecza Odry 1 Wisly w kierunku morza, to réznica mig-
dzy polskim jezykiem literackim a gwarami kaszubskimi nie bylaby wicksza od
réznicy mi¢dzy polskim jezykiem literackim a gwarami kociewskimi czy tez gwa-
rami Warmii 1 Mazur, a tymczasem nawet laicy zdaja sobie sprawe z tego, ze
réznica miedzy polskim jgzykiem literackim a gwarami kaszubskimi jest bez po-
réwnania wigksza od roznicy mi¢dzy polskim jezykiem literackim a jakimikol-
wiek innymi gwarami polskimi.

J.M. Piskorski twierdzi, ze ,nie bylo zupelnie historycznych mozliwosci na
polonizacj¢ gwar stowinskich, jako ze ten teren niemal nigdy nie przynalezal do
Polski”. Otdz nie mdwiac juz o okresie piastowskim, nalezy podkresli¢, ze wedlug
K. Gorskiego ,,Smoldzino i Gardno stanowily wlasnos¢ arcybiskupstwa gniez-
nienskiego do konca XVI wicku. Przybywal tu kler z Wiclkopolski™. Wazne jest
takze, ze wydane w roku 1586 przez Krofeva Duchowne piesnie D. Marcina
Luthera napisane sa w rzeczywistosci po polsku z niewielka tylko domieszka cech
kaszubskich. Jedyny egzemplarz tej ksiazki zachowal si¢ w archiwum parafialnym
w Smoldzinie. Tamze zostal znaleziony wydany w roku 1643 przez Pontanusa
Maly Catechism Niemiecko-Wandalski abo Stowieski.

J.M. Piskorski nie wierzy ,,w samo istnienie »rdzennych gwar polskich«.
Gdyby Slask nie zostal odebrany panstwu czeskiemu w koncu X w., wtedy i tam-
tejsze dialekty weszlyby najprawdopodobniej w sklad czeszczyzny. Gdyby nie
powstalo panstwo polskie, nie byloby i gwar polskich”. Otéz réznice migdzy
jezykiem polskim a czeskim mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim tym, ze pol-
szczyzna jest bardziej archaiczna od jezyka czeskiego, a to dlatego, ze jgzyk polski
przetrwal w praojczyznie Slowian, natomiast j¢zyk czeski rozwinal si¢ na obcym

5w Manczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow, Gdansk 2002, s. 7-22.

E. Rzetelska-Feleszko i J. Duma, Jezykowa przeszios¢ Pomorza Zachodniego na podstawie
nazw miejscowych, Warszawa 1996, s. 264.

Konferencja pomorska (1954). Prace jezykoznawcze, Warszawa 1956, s. 199.
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substracie. Poza tym przeszkoda naturalna, jaka stanowily Sudety, utrudniala kon-
takty migdzy ludnoscia zamieszkala po obu stronach gér. Kiedy doktadnie Slo-
wianie si¢ pojawili na obszarze dzisiejszych Czech, trudno powiedzie¢, ale nie
ulega zadnej watpliwosci, ze migracja Slowian na obszar Czech byla wezesnigjsza
od ekspans;ji Stowian na Poélwysep Balkanski, a wigc zaszla w pierwszej polowie
pierwszego tysiaclecia. Tak wigc rozpad jgzyka prastowianskiego m.in. na polski
1 czeski rozpoczal si¢ w okresie poprzedzajacym powstanie panstwa czeskiego
1 polskiego.

Zasnas. 127 J M. Piskorski pisze:

Zagadnienie rozprzestrzenienia si¢ Slowian, a wlasciwie zapewne slawiza-
¢ji znacznej cz¢sei Europy w krotkim okresie tzw. wedrowek ludéw stanowi — jak
podniost calkiem niedawno austriacki mediewista Herwig Wolfram — jeden z tych
fenomendéw minionej rzeczywistosci, ktorych nie jesteSmy w stanie ani opisac, ani
zrozumie¢. Najzwyczajniej wykraczaja one poza nasze wyobrazenie. Na obecnym
ctapie badan brak nam bowiem narz¢dzi naukowych i teoretycznej koncepcji, ktore
pozwolilyby opisa¢ to niemal niewiarygodne zjawisko. »Na wigkszosci teryto-
riow wschodnigj 1 srodkowej Europy pomigdzy Morzem Baltyckim a Morzem
Egejskim dokonala si¢ pomiedzy koncem V a poczatkiem VII w. cicha rewolucja
1 nikt naprawdg nie jest w stanie powiedzie¢, w jaki sposob polowa Europy mogla
si¢ sta¢ slowianska w tak krotkim czasie«. W ciggu ponad tysiagca lat — dodaje
Wolfram — poteznemu Imperium Romanum, jednemu z najlepiej zorganizowa-
nych panstw w historii, udalo si¢ zromanizowac jedynie czes¢ swoich terytoriow,
podczas gdy polowa Europy ulegla slawizacji w ciagu kilku pokolen™.

Jest zdumiewajace, ze Wolfram 1 Piskorski serio potraktowali fantastyczna
koncepcje Godlowskiego, wedlug ktorej polowa Europy miala ulec slawizacji
w ciagu kilku pokolen. Od lat powtarzam, ze hipoteza Godlowskiego jest blgdna,
ze wiele argumentow jej przeczy. Wystarczy wymieni¢ chocby tylko dwa nastg-
pujace argumenty.

Poniewaz niektérzy zwolennicy tezy Godlowskiego twierdza, ze przed Slo-
wianami w dorzeczu Odry 1 Wisly przebywali Germanie, warto zwroci¢ uwagg na
to, Zze w jgzyku pragermanskim zaszlo zjawisko zwane germanska przesuwka spot-
gloskowa, ktore polegalo m.in. na tym, ze d w jezykach slowianskich przetrwalo
bez zmian, natomiast w pragermanskim zmienilo si¢ w 7 (por. pol. dwa, ale ang. two,
pol. woda, ale ang. water). Gloska t w j¢zykach slowianskich nie ulegla zmianie,
natomiast w pragermanskim przeszla w t (por. frzy, ale ang. three, pol. fen, ale
ang. the). W jgzykach stowianskich p si¢ zachowalo, natomiast w pragermanskim
zmienilo si¢ w f(por. piec, ale ang. five, pol. pierwszy, ale ang. first). Germanska
przesuwka spolgloskowa tlumaczy sig tez, ze polskiemu £ odpowiada w angiel-
skim A, por. pol. kfo, ale ang. who, pol. kamien, ale ang. hammer (germanska
nazwa mlota si¢ga epoki kamiennej, gdy mloty wyrabiano z kamienia). [ tak dalej.
Poza tym w pragermanskim zaszlo zjawisko okreslane tzw. regula Vernera, tzn.,
ze spoélgloski szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly udzwigcznieniu, np.
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odpowiednikiem pol. bosy jest ang. bare, w ktérym 7 powstalo z wczesniejszego
*z. Tak wigc gdyby bylo prawda, ze Slowianie, ktorzy si¢ mieli osiedla¢ w dorze-
czu Wisly 1 Odry, poczynajac od schylku V w. po Chr., poznawali nazwy rzek
polskich z ust Germanoéw, to nazwy polskich rzek musialyby brzmie¢ inaczej, niz
brzmia, a mianowicie musialyby wykazywac slady germanskiej przesuwki spol-
gloskowej oraz dzialania reguly Vernera, a tymczasem sladow takich zupelnie
brak. Dla przykladu mozna wspomnie¢ o tym, ze na Gornym Slasku jest rzeka
o nazwie Drama, a na pétnocy Polski sg rzeki, ktdre si¢ zowia Drawa 1 Drweca.
Gdyby Stowianie nazwy te poznali z ust Germanow, to w nazwach Drama, Drawa
1 Drweca musialoby wystepowac nie d, ale 1 (na takiej samej zasadzie, na jakiej
po polsku si¢ mowi do, ale po angielsku o, po polsku drzewo, ale po angielsku
tree).

Inni zwolennicy Godlowskiego utrzymuja, ze zanim si¢ Slowianie pojawili
w dorzeczu Odry 1 Wisly, Germanie to terytorium opuscili. Innymi stlowy, Stowia-
nie mieli wejs¢ do bezludnego kraju. Jest to tez nieprawdopodobne, gdy nazwy
rzek polskich rozpadaja si¢ na dwie kategorie: 1. nazwy zrozumiale dla Polaka,
takie jak Kamienna, Bystrzyca, Rudawa, Bialucha czy Prqdnik, ktore sa stosun-
kowo swiezej daty, oraz 2. nazwy dla Polaka niezrozumiale, takie jak Wisla, Odra,
Raba, Sola, San, Nysa, Nida, Bug, Drweca itd., ktore powstaly w zamierzchlej
przeszlosci, setki czy nawet tysiace lat przed V w. po Chr. Tymczasem w V w. nie
bylo jeszcze atlasow geograficznych, nie mowiac juz o tym, ze dwcezesni Slowia-
ni¢ byli analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb
Slowianie, ktorzy si¢ mieli pojawi¢ w bezludnej krainie, poznali nazwy rzek uzy-
wane w dorzeczu Odry 1 Wisly przed ich przybyciem.

Aby moc zaakceptowaé teze Godlowskiego, ze si¢ Stowianie pojawili w do-
rzeczu Odry 1 Wisly dopiero w V w. po Chr,, trzeba by przyjac, ze wsrod owych
niepismiennych Slowian byl geniusz, ktory na 1400 lat przed XIX-wiecznymi
uczonymi odkryl germanska przesuwke spolgloskowa oraz zjawisko, ktdrego do-
tyczy regula Vernera, 1, malo tego, zdolal nakloni¢ swych rodakéw do tego, zeby
z przejgtych z ust Germanow nazw rzek polskich wyrugowali wszelkie naleciato-
sci germanskie. Albo tez trzeba by przyjac, ze wsrod Slowian osiedlajacych sig
w bezludnym kraju znalazl si¢ genialny jasnowidz, ktéry odgadl nazwy wielu
rzek polskich (wedlug najnowszego szacunku okolo 190°), jakie powstaly przed
V w., 1, malo tego, potrafil przekona¢ swych ziomkoéw do tego, zeby tych wlasnie
nazw uzywali. Ale czy to jest mozliwe? Niestety, na to roéwnie zasadnicze jak
klopotliwe pytanie zaden sposrod tak licznych dzis zwolennikéw koncepcji Go-
dlowskiego nie zechcial odpowiedzie¢. Osobiscie sadzg, ze ani jedno, ani drugie
mozliwe nie jest, 1 dlatego uwazam tezg Godlowskiego za nie do przyjecia.

7. Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach wczesnosre-

dniowiecznej Slowiarnszczyzny, Krakow 2001.
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Wracajac do sprawy slawizacji terytoriow migdzy Baltykiem a Morzem Egej-

skim, nalezy stwierdzi¢, ze si¢ ona dokonala w tempie bez porownania wolniej-
szym, jesli wzia¢ pod uwagg nastgpujace fakty:

1.
2.

Praojczyzna Slowian lezala w dorzeczu Odry 1 Wisly.

Czy migracja Slowian na obszar czesko-stowacki poprzedzila ekspansj¢ ku
dorzeczu Dniepru, czy tez bylo na odwrot, nie wiadomo.

Migracja Slowian na wschod byla na pewno wezesniejsza od wedrdéwki Sto-
wian na Pélwysep Balkanski.

Od dawna zwracam uwagg na to, ze zapozyczenia slowianskie w grece maja
charakter bardziej archaiczny od zapozyczen stowianskich w rumunskim i ze
postaé najstarszych zapozyczen slowianskich w rumunskim nalezy wiazaé
z ekspansja pierwszego panstwa bulgarskiego na terytorium dzisiejszej Ru-
munii w VIII, a zwlaszcza IX w.

Gdyby przyjac, ze Stowianie zaczgli opuszczac swa praojezyzng w dorzeczu

Odry 1 Wisly z poczatkiem naszej ery, to z tego by wynikalo, ze slawizacja obsza-
réw migdzy Baltykiem a Morzem Egejskim jest kwestia nie paru pokolen, lecz
bez mala tysiaca lat.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze rdznica migdzy pogladem na zasiedlenie Po-

morza reprezentowanym z jednej strony przez E. Rzetelska-Feleszko 1 J. Dumg,
a z drugiej strony przeze mnie jest w duzej mierze uwarunkowana tym, Ze oni sg
zwolennikami etnogenetycznej koncepcji Godlowskiego, ja zas opowiadam sig
za praojczyzng Slowian w dorzeczu Odry 1 Wisly.



