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Wplyw fonetyczny i fonologiczny j¢zyka
niemieckiego na luzycczyzng i kaszubszczyzne¢
w kontekscie stowianskim. Wybrane problemy

w aspekcie poréwnawczym. Cze$¢ 11!

Ninigjsza publikacja stanowi kontynuacj¢ artykulu zawartego w poprzednim
tomie ,,Acta Cassubiana”. Rowniez tutaj rezygnuj¢ ze wstgpu 1 uogolniajacego
zakonczenia. Numeracja poszezegolnych zjawisk kontynuuje numeracjg w pierw-
szym artykule. Zajmg¢ si¢ tu kwestiami wplywu niemieckiego na palatalizacjg spol-
glosek welarnych w dialektach tuzyckich i kaszubskich.

(7) Zjawiska zwigzane z palatalizacija spolglosek tylnojezykowych. Afry-
katyzacja pierwotnych zmigkczonych spolglosek welarnych w dialektach kaszub-
skich z perspektywy kontaktow jezykowych kaszubsko-niemieckich traktowana
byla w rozmaity sposéb. Zaczne od pogladow wyrazonych w literaturze kaszubo-
logicznej. Leon Biskupski widzi tu wpltyw kaszubszczyzny (i polszczyzny) na
niemieckie dialekty Kosznajderii i okolic (kilka przykladéow: ,.Cynd” ‘dziecko’,
Caizer” ‘cesarz’, , Nigecar¢” ‘Neukirch’, , dzflecht” ‘plecionka’, . dzves” ‘pewien’,
LSparlindz” ‘wrobel”), swojego zdania jednak w zaden sposob nie argumentuje.
Co cickawe, Biskupski twierdzi, ze w polnocnych dialektach wymawia si¢ [ki,
gi], w poludniowych za$ tylko afrykaty?. Friedrich Lorentz w Geschichte der
pommeranischen (kaschubischen) Sprache nie wspomina w odpowiednim pod-
rozdziale o mozliwym wplywie polsko-niemieckim?®, podobnie w Slovinzische

Niniejszy artykul powstal w ramach projektu ,,Vergleichende Phonetik der obersorbischen
und kaschubischen Sprache”, finansowanego przez Niemieckg Wspolnote Badawcza (Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, DFG), nr projektu: JO 949/1-1.

L. Biskupski, Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben im Kreise Karthaus (West-Preussen),
Leipzig 1883, 11.

F. Lorentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, Berlin — Leipzig 1925,
s. 11-13, 83.
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Grammatik*. We wstepie do Gramatyki pomorskiej uznaje on natomiast afrykaty-
zacje zmigkczonych spolgltosek welarnych w miejscowych dialektach niemiec-
kich za wynik wplywu stowianskiego®. Uczony nie przedstawia tu niestety zad-
nych dowodow ani przestanek. Zuzanna Topolinska w anglojezycznej fonetyce
historycznej kaszubszczyzny wspomina, iz miejscowe dialekty niemieckie znaja
proces identyczny do kaszubskiej afrykatyzacji, ale nie zajmuje si¢ zupelie kwe-
stia ewentualnego wplywu jednych dialektow na drugic®. W artykule poswicco-
nym interferencjom fonologicznym niemiecko-kaszubskim zalicza za$ dane zja-
wisko do dziewigtnastowiecznych wplywdw jezyka niemieckiego na kaszubsz-
czyzng, zaznaczajac, iz kierunek wplywu byl w tym przypadku przedmiotem
dyskusji. Topolinska zwraca tu uwage na podobne zjawisko w dialektach stowen-
skich. Wedlug autorki asybilacja zmickczonych spolglosek welarnych mogla by¢
w obu ugrupowaniach dialektalnych rowniez wynikiem rozwoju wewngtrznego.
Stwierdza ona jednak, ze oprocz danego zjawiska na obu terytoriach powtarza sig
caly zestaw roznorakich zmian, dajacych si¢ powigza¢ z wplywem niemieckim,
co ..daje do myslenia™’. Oprocz tej cickawej (ale w pewnej mierze dyskusyjnej,
patrz nizej) paraleli Topolinska nie przedstawia Zadnych argumentdéw popieraja-
cych swoja hipotezg. Pierwszym obszernym studium afrykatyzacji zmigkczonych
spolelosek welarnych w dialektach kaszubskich jest artykul Pawla Smoczynskiego.
Na podstawie najwczesniejszych naukowych opisoéw kaszubszczyzny oraz prac
pdzniejszych badaczy autor stwierdza, ze afrykatyzacja sigga maksymalnie dru-
giej ¢wierci XIX wieku, bedac jednak woéwcezas zjawiskiem zalagzkowym. Nawet
w drugiej polowie tego stulecia [ki, gi] pozostawaly na polnocy (dane Ceynowy)
niezmienione. Smoczynski zaznacza, ze sam notowal relikty takiej wymowy jeszcze
w latach pieédziesiatych XX wieku. Ogolnie material $wiadczy wedlug autora
o tym, ze dana zmiana jest pézna®. Smoczynski poddaje w watpliwosé hipoteze
Biskupskiego i Lorentza o wplywie kaszubskim na afrykatyzacj¢ w dialektach
niemieckich okolic Czluchowa i Chojnic. Tak silny 1 wszechstronny wplyw juz
w drugiej potowie XIX wieku oznaczalby mianowicie, ze afrykatyzacja w dialek-
tach kaszubskich 1 polnocnopolskich jest zjawiskiem starym. Tak jednak wedlug
autora nie jest (datuje on ja w podsumowaniu na trzecig ¢wier¢ XIX wicku).

Tenze, Slovinzische Grammatik, St. Petersburg 1903, s. 10-12, 140-143.
Tenze, Gramatyka pomorska, Poznan 1927-1937, s. 42.

7. Topolinska, A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish, The Hague —
Paris 1974, 125.

Taz, O bilingwizmie kaszubsko-niemieckim i jego konsekwencjach fonologicznych, [w:]
X Konferencija medjunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slovenskih jezika, Sarajevo
1989, s. 87; nie wszystkie poszczegolne elementy owej paraleli sg jednak przekonujace, czesé
7 nich oméwitem juz w poprzedniej czesei artykutu.

P. Smoczynski, W sprawie zmian k’— g’na Kaszubach i w zachodnich dialektach poinocno-
-polskich, ,,SFPS”, 3(1958), s. 62-77.
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W zwiazku z tym Smoczynski uznaje afrykatyzacje niemiecka za proces raczej
spontaniczny 1 podejrzewa wplyw niemiecki za bezposrednia przyczyng zmiany
we wszystkich jej ogniskach, lub przynajmniej posrednictwo niemieckie migdzy
kaszubszczyzng a dialektami polskimi (okresla jednak hipoteze te jako ,,;robocza”
1 ,,0parta na najslabszych przestankach™). Za konieczna w rozstrzygnigciu tego
problemu uwaza wspoélpracg germanistow 1 historykow oraz zwraca tu uwage na
potrzebg ustalenia konkretnego dialektu niemieckiego oraz czasu i1 okolicznosci
jego pojawienia si¢ na interesujacym terytorium®. Hubert Gornowicz referuje
pozycje Smoczynskiego, sam jednak laczy afrykatyzacj¢ zmigkczonych spoélglo-
sek welarnych z przebiegajaca wedlug niego w tym samym czasie dekompozycja
mickkich spolglosek wargowych!?. Atlas jezykowy kaszubszczyzny w kwestii afry-
katyzacji w dialektach niemieckich odwoluje si¢ do Smoczynskiego!!. Interesu-
jacy wklad w problematyke wnosi analiza materialu kaszubskiego, zebranego przez
Georga Wenkera w roku 1880, ktorej dokonata Ewa Rzetelska-Feleszko. Autorka
wykazuje, ze afrykatyzacja byla woéwczas w pelni rozwinigta 1 poswiadczona
w wielu wsiach catego obszaru dialektow kaszubskich. Autorka konkluduje, iz
poczatki rozwoju danej cechy przesunac nalezy z tego powodu na okres wezes-
niejszy, niz uwazal Smoczynski. Sama kwestia wplywu niemieckiego autorka si¢
nie zajmuje'?. Henryk Duda stwierdza wymowe afrykat na miejscu [kJ, gi]
w wymowie kaszubskich emigrantow w Kanadzie (pierwsza fala osadnictwa: 1858,
przybyli spod Koscierzyny) i USA (przybyli z poludniowo-zachodniej kaszubsz-
czyzny). Formy z afrykatyzacja sa tu wszg¢dzie dos¢ rzadkie 1 oboczne do form jej
niewykazujacych, pozostaja jednak istotne dla okreslenia chronologii procesu'>.
O ewentualnym wplywie obcym nie wspominaja autorzy ogoélniejszych opra-
cowan'®. Leszek Bednarczuk nie wlacza asybilacji do cech arealu polabsko-
-pomorskiego™ 1 rozpatruje to zjawisko w kaszubszczyznie jako proces rodzimy

Tamze, s. 66, 73.

H. Gornowicz, Zmiekczenie spolglosek tylnojezykowych w gwarach pélnocnopolskich, . .Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™, (17)1971, s. 52-53, 55.

10

" Atlas Jezvkowy kaszubszczyzny. Zeszyt X1V, red. 7. Stieber, Wroclaw — Warszawa — Krakow —

Gdansk 1977, s. 176.

E. Rzetelska-Feleszko, O kaszubskich & () i 3 (%) powstalveh = K ¢ [w:] Dialekty kaszub-
skie w swietle XIX-wiecznych materialéw archiwalnych. Prezentacja i opracowanie kaszub-

skich materialow jezykowych zebranych przez Georga Wenkera w latach 1879-1887, 777,
s. 186-191.

H. Duda, Jezyk Kaszubéw w Wilnie i Barry'’s Bay (Ontario, Kanada) jako Zrodlo wiedzy
o ewolucji kaszubszczyzny w Polsce, [W:] Jezvk polski. Wspélczesnosé. Historia. 1V, red.
W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda, Lublin 2003, s. 233-239.

K. Dejna, Dialekty polskie, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 126-127; A. Furdal,

O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroctaw 1964, s. 47; S. Urbanczyk, Zarys
dialektologii polskiej, Warszawa 1984, s. 30.
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w rozdziale Paralele indoeuropejskie polskich gwarowych procesow fonetycznych,
nazywajac je .,IV palatalizacjg”!>.

Teraz przejde do prac germanistycznych. Z wielu wzgledow nalezy tu przed-
stawi¢ artykul Johanna Schweminskiego, opracowany w roku 1852, a opubliko-
wany w dwoch czgsciach w latach 1853-1854. O ile mi wiadomo, jest to pierwszy
opis jezykoznawczy niemieckiego dialektu Kosznajderii (zawiera on réwniez po-
nad dwudziestostronnicowy slowniczek). Autor stwierdza, iz konsonantyzm dia-
lektu Kosznajdrow wykazuje pewne osobliwosci, ktore po czgsci wyjasnic mozna
jako wplyw sasiadujacych jgzykdw stowianskich (ktory wedlug autora jest ogolnie
nikly), majace jednak réwniez analogie w innych dialektach zachodniogerman-
skich. Nastepnie autor przechodzi do oméwienia konkretnych zjawisk, w pierw-
szym rzedzie poruszajac specyfike £: . Inbesondere nimmt das k dhnlich verhalt,
wie das Berliner g vor e und i zu dem e¢igentlich hochdeutschen g; es entspricht
ganz dem polnischen ¢ und dhnelt dem friesischen tj und dem italienischen ¢ vor
¢ und i, nur dab es diinner klingt als letzteres. Ich werde es in Folgenden mit k’
bezeichnen™'®. Mamy tu wigc jednoznaczne potwicrdzenie afrykatyzacji i asybi-
lacji £ juz w polowie XIX w. Maria Semrau odrzuca mozliwos¢ wplywu polskiego
(kaszubskiego?) w przypadku danej cechy w dialektach Kosznajderii. Wplyw polski
jest wedlug badaczki w tych dialektach niezwykle staby 1 ogranicza si¢ do nie-
wielkiej liczby zapozyczen leksykalnych. Semrau zwraca uwage, Ze analogiczne
zjawiska obserwowane sq w innych dialektach dolnoniemieckich, jak réwniez
w jezyku fryzyjskim. Podobny rozwoj w sasiadujacych dialektach polskich i ka-
szubskich uwaza ona w kazdym razie za fakt godny uwagi. Podsumowuje ona
swoje rozwazania stwierdzeniem: ,,Vielleicht lieBe es sich eine gleichzeitig ver-
laufende Paralell-Entwicklung denken™!”. Walter Mitzka zwraca uwage na wspolny
arcal afrykatyzacji [ki] w dialektach niemieckich, kaszubskich i polskich. Sugeruje
on, iz mamy tu do czynienia z pozostalosciami substratu slowianskiego w wymowie
niemieckiej (wigkszy zasigg afrykatyzacji w dialektach niemieckich na pewnych
terenach wiaze on z przejmowaniem tej cechy z jednych dialektow niemieckich do
drugich oraz postgpami kolonizacji niemieckiej w XVII 1 XVIII wicku). Mitzka
nie odrzuca catkowicie kierunku odwrotnego, ale uwaza go za mniej prawdopo-
dobny. Powatpiewa on co do mozliwosci fryzyjskiego pochodzenia danej cechy!®.

L. Bednarczuk, Zwiqzki i paralele fonetyczne jezykow stowianskich, Warszawa 2007, s. 156,
176-181.

J. Schweminski, Materialien zur Geschichte deutscher Mundarten, , Archiv fiir das Studium
der neueren Sprachen und Literaturen”, 13(1853), s. 3, ogélnie 1-19, jak réwniez kontynu-
acje w ,Archiv...”, 14(1853), s. 134-148.

M. Semrau, Die Mundart der Koschneiderei, , /Zeitschrift fiir deutsche Mundarten”, 1915,
s. 258, por. tez 193-196.

W. Mitzka, Grundzuege nordostdeutscher Sprachgeschichte, Haale (Saale) 1937, s. 50-51,
89-90, 104, 108.
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W jednej z pozniejszych publikacji stwierdza on jednak, ze asybilacja w dialektach
kaszubskich moze by¢ zapozyczeniem z narzeczy niemieckich. Mitzka zwraca tu
uwagg, ze asybilacj¢ znaja tez inne dialekty niemieckie oraz fryzyjskie. Pierwszymi
kolonistami na wschodnim Pomorzu byli za$ wedlug niego wlasnie Fryzowie!®.
W jednej z kolejnych publikacji Mitzka zajmuje nieco niezdecydowane stano-

wisko:

Eine weitverbreitete Erscheinung im Ostpommerschen ist der Wandel von & zu fch,
z. B. tchint, tschint ‘Kind’. Da sie sich auch im Kaschubischen findet, also in dem
Rest der vordeutschen Sprache, konnte der Wandel von daher stammen. Nun hat das
Friesische (neben niederfrankischen, Zipser und sicbenbiirgischen Mundarten) auch
diese k. Die Eindeutschung ist in breitester Flache im deutschen Osten durch die deut-
schen Bauern erfolgt. Dies ist der eigentliche germanisatorische Stand. Die anderen
lernen beim Anschlub an das Deutsche, im Mittelalter est recht, die deutschen
Mundarten. Ist dies friesisch, dann muB die Ausgangslandschaft um Belbuk diese
Erscheinung zu Gunsten des verkehrssprachlichen £ aufgegeben haben, wie auch ost-
lichere Striche (um Schlawe), aus denen Anfang des 17. Jahrhunderts Siedler mit
diesem Mundartmerkmal in die ,Hiittengegend” s. w. Danzig weitergezogen sind.
Diese tch, tsch gelten auch in der ,, Koschneiderei” rings um Konitz. Dort hat sich, als
Tochtersiedlung aus dem ostpommerschen Bereich, eine Gruppe deutscher Dorfer
mit eigenartiger Mundart seit dem Mittelalter erhalten.’

Hermann Teuchert, badajacy dialekt Okonka (na poludniowy wschod od Szcze-
cinka), uznaje palatalizacj¢ i afrykatyzacj¢ kontynuantow [ki, gi] za element po-
chodzenia slowianskiego. Autor zaznacza, 17 zjawisko to wraz z jego geografia
w niemieckich gwarach Pomorza jest dobrze udokumentowane juz od lat osiem-
dziesiatych XIX wicku?!. Teuchert przypisuje pewne przypadki palatalizacji &
w dolnoniemieckim dialektach okolic Czarnkowa w Wiclkopolsce rowniez wply-
wowi polskiemu??. Dane Georga Wenkera i Ferdynanda Wrede dokumentuja asy-
bilacje pierwotnego [ki] na jasno wyrdzniajacym si¢, cho¢ poprzeplatanym tere-
nami nieznajacymi tego zjawiska, obszarze. Linia opisujaca ten obszar przebiega:
przez Jastrowie, potem pomig¢dzy Szczecinkiem a Miastkiem, nastepnie w okoli-
cach Jeziora Kruszynskiego, nastgpnie przez Karsin, na poludniowy zachdd od
Starogardu Gdanskiego, nastgpnie na wschod od Kwidzyna, do Nowego Miasta
Lubawskiego, potem w okolicach Brodnicy, Golubia-Dobrzynia, na péinoc Nakla,

1" Tenze, Deutsche Mundarten, Heidelberg 1943, s. 69, 70, 115, 125.

Tenze, Die Ostbewegung der deutschen Sprache, [w:] Kleine Schriften zur Sprachgeschichte
und Sprachgeographie, Berlin 1968, s. 156.

20

SRS Teuchert, Deutsch-pomoranische Sprachberiihrung, w: Slawisch-deutsche Wechselbezie-

hungen in Sprache, Literatur und Kultur, Berlin 1969, s. 244-246, 248-249.

Tenze, Die niederdeutsche Mundart von Putzig in der Provinz Posen, ,.Zeitschrift fiir deutsche
Mundarten”, 1913, s. 100; por. rowniez komentarz do kolejnego artykulu w tym samym nu-
merze czasopisma, s. 281.

22
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w okolicach Krajenki i z powrotem do Jastrowia?>. Wrede wiaze takq wymowe
zwplywem polskim?*. Walter Kaestner klasyfikuje dana zmiang jako jednoznaczny
element wplywu stowianskiego na dialekty dolnoniemieckie, odrzucajac pode;j-
rzenia Semrau o zwiazek zjawiska z analogicznym zjawiskiem fryzyjskim?. Nie
przedstawia jednak zadnych argumentow. Peter Wiesinger stwierdza: ,,SchlieBlich
wird die siidostliche Sibilierung von palatalem k und g zu /ty ~ t§/ und /dj ~ dZ/,
z. B. /tsint/ ‘Kind’, /it&/ “ich’, /dzrijt/ *Griitze’, /riid?s/ ‘Riicken’, slawischem
EinfluB} zugeschrieben. Sie tritt in Pommerellen und im siidéstlichen WestpreuBen
ctwa ab der Linie Schneidemiihl — Jastrow — Neustettin — Virchowsee — Balden-
burg — Kruschinsee — Karthaus — Schoneck — Pr.-Stargard — W Schwetz/Weichsel
— westlich und stdlich der Weichsel bei Thorn — W Briesen — W Rehden -
S Marienwerder — S Riesenburg auf”?°. Réwniez tu nie odnajdziemy dowodow
potwierdzajacych stanowisko autora. Vladislav Knoll zauwaza zwiazek pomigdzy
zjawiskiem w miejscowych dialektach slowianskich i niemieckich, nie okresla
jednak jednoznacznie ewentualnego kierunku zapozyczenia (rowniez kontekst nie
jest pomocny): ., Die Mundarten der Koschneiderei (wie auch das Hiittenpom-
mersch) wurden bekannt fiir ihre palatalisierte Aussprache der k und g, die mit
den benachbahrten slawischen Dialekten verbunden war™?’.

O palatalizacjach spolglosek tylnojezykowych w sasiedztwie samoglosek
przednich i nastgpujacych po nich asybilacjach w dialektach germanskich wspo-
mina wielu badaczy. Zjawiska takie obserwowane byly w dialektach angielskich,
fryzyjskich, norweskich, szwedzkich, farerskich, ogoélnie w pénocnych dialektach
germanskich lub dialektach germanskich obszaru Morza Polnocnego. Sa to przy
tym w wielu przypadkach zmiany bardzo stare, sredniowieczne?®. Germanskie
palatalizacje i asybilacje nierzadko przedstawiane sa w kontescie kontaktow jezy-
kowych lub zgola jako wynik wplywu dialektow czy jezykow niegermanskich.

B Kleiner deutscher Sprachatlas, opr. W. H. Veith, W. Putschke, .. Hummel, Ttbingen 1984,

mapy 90, 109.

H. Teuchert, Deutsch-pomoranische Sprachberiihrung, [w:] Slawisch-deutsche Wechselbe-
ziehungen in Sprache..., Berlin 1969, s. 248.

24

B oW Kaestner, Niederdeutsch-slavische Interferenzen, [w:| Handbuch zur niederdeutschen

Sprach- und Literaturwissenschaft, Berlin 1983, s. 717.

P. Wiesinger, Die Einteilung der deutschen Dialekte, [w:] Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Zweiter Halbband, red. W. Besch, U. Knoop,
W. Putschke, H.E. Wiegand, Berlin — New York 1983, s. 891, patrz tez 887.

V. Knoll, Die deutsche Kolonisation und der Ursprung der deutschen Dialekte in Pommerel-
len, http://tyras.sweb.cz/doct/platt.htm, dostep: 19 czerwca 2012.

JH. Gallée, Altscichsische Grammatik, Halle 1891, s. 41; A. Lasch, Mittelniederdeutsche
Grammatik, Halle 1914, s. 117-178; F.A. Holthausen, Altscichsisches Elementarbuch, Hei-
delberg 1900, s. 84-85; Arjen P. Versloot, Vergleichende Aspekte friesischer Lautgeschichte,
[w:] Handbuch des Friesischen..., s. 773; P. Polenz, Geschichte der deutschen Sprache, Berlin
2009, s. 19.

26
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Niezwyklym dzielem jest tu ksiazka Ras en taal Jacoba von Ginnekena. Autor
interpretuje w niej wszystkie zjawiska palatalizacji i asybilacji spélglosek welar-
nych (jak rowniez wiele innych zjawisk foentycznych) w dialektach germanskich
od Pomorza po Westfali¢ i Fryzje (sic!) za wplyw stowianskiego substratu jgzy-
kowego. Dotyczy to rowniez dialektow Kosznajderii, ktorej autor poswigca osobny
podrozdzial (co cickawe, zwraca on tu uwagg na fakt — cho¢ nie wyciaga z niego
zadnych wnioskoéw —, iz palatalizacja w dialektach Kosznajdrow ma szerszy kon-
tekst fonetyczny niz palatalizacje , slowianskie”. Pojawia si¢ ona bowiem tez przed
r, I, n, jezeli nastgpuje po nich samogloska przednia, jak réwniez po samoglos-
kach przednich)®. Annelise Thudt opisuje palatalizacje i asybilacje spolglosek
welamych w niemieckich gwarach Siedmiogrodu. Zaznacza ona, ze dane zjawisko
znane jest tez innym dialektom niemieckim (i innym germanskich), w kazdym
przypadku sasiadujacymi z innymi jezykami: we fryzyjskim i niderlandzkim,
w Walonii, w Luksemburgu, w Tyrolu, na Pomorzu, w Prusach Zachodnich i na
Kaszubach. Autorka zauwaza, iz brak tego typu zjawisk w centralnych dialektach
niemieckich doprowadzil do zalozenia, ze musza one by¢ wywolane wplywem
obcym (w tym slowianskim). Thudt stwierdza jednak, ze skoro w otaczajacych
jezykach (jak rowniez w wielu innych) podobne zmiany fonetyczne o charakterze
samoistnym sga mozliwe, to nie ma Zadnej przyczyny, aby uznawac je za niemoz-
liwe w dialektach niemieckich. Wystgpowanie palatalizacji i asybilacji spolglo-
sek tylnojezykowych na obrzezach obszaru jezykowego nie jest samo w sobie
dowodem na zapozyczenie danej cechy. Wedlug autorki moze to $wiadczy¢ nawet
o archaizmie (peryferycznym)®°. Michel van der Hoek odrzuca hipoteze o wply-
wie slowianskim na afrykatyzacje¢ [ki]. Zwraca on uwagg, iz schemat palatalizacji
1 asybilacji w niemieckich dialektach na Kaszubach jest identyczny ze schematem
analogicznych zjawisk w dialektach niebedacych w kontakcie z jezykami slo-
wianskimi. Bardziej prawdopodobna jest wige wedlug niego o wicele starsza, ro-
dzima germanska palatalizacja. Hoek stwierdza rowniez, ze asybilacja german-
skiego *£ w dialektach dolnoniemieckich jest poswiadczona od najstarszych cza-
sow. Afrykatyzacja wystgpuje rzeczywiscie na niemieckich pograniczach jgzykowych
(Luksemburg, Tyrol, Ko&evje, Transylwania, Slask, Pomorze, Prusy), ale nie ma
dowodow, ze jej przyczyna jest substrat. Autor zwraca tu uwage na blgdne kola
w dowodzeniu (,,palatalizacja nie moze by¢ rodzimym niemieckim zjawiskiem, bo
inne dialekty jej nie znaja, a wicc jest ona zapozyczona”)3!.

2 7 van Ginneken, Ras en taal, Amsterdam 1935, s. 5-6, 19-23, 111, 126, 150, 166, 169-170,
176.

A. Thutd, Eine Besonderheit des siebenbiirgischen Konsonantismus, ,,Forschungen zur Volks-
und Landeskunde”, 9(1966), s. 141-143.

M. van der Hoek, Palatalisation in West Germanic, Minessota 2010 (praca doktorska), s. 56-57,
63-63, 161-162.
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Chcialbym teraz zarysowaé ogdlny przebieg procesu wtornej palatalizacji
1 ewentualnej asybilacji spolglosek tylnojezykowych w jezykach slowianskich.
Omawiany proces nalezy przede wszystkim podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszym
z nich jest pojawienie si¢ nowych [ki, gi] przed wtérnym e oraz w grupach
(*)|kt, gt]. Zjawisko to jest ogolnie rzecz biorac najbardziej charakterystyczne dla
tych jezykdw stowianskich, ktore rozwingly korelacje migkkosci-twardosci spol-
glosek (ew. zachowaly dawna allofoniczng migkkos¢ spolglosek przed samoglo-
skami przednimi, zachowaly fonetyczng opozycig [i, #] itd.). Pewne lokalne roznice
(np. w przypadku [x]) mozemy tu pominaé. Zmigkczenie spolgltosek welarmych
przed samogloskami przednimi (w tym przypadku wtornymi) jest zjawiskiem ty-
pologicznie banalnym, a zmiany w obrebie (*)|ki, gi] mozna postrzegac jako jego
posredni, umotywowany fonologicznie rezultat. W dialektach tuzyckich datuje
si¢ t¢ sekundarng palatalizacje na XIII-XV wiek?2. Na ten sam okres przypada
ona w dialektach kaszubskich®3, choé¢ czasem zakonczenie jej przesuwa si¢ tu na
wiek XVI3*. Podobnie datuje si¢ zmickczenie to w jezyku polskim, taka wymowa
byla znana bez watpienia juz w wicku XV3>. W dialektach poludnioworuskich
pierwsze przyklady na dane zjawisko pojawiaja si¢ w wicku XII, w zachodnich
w XIII, a na pélnocnym wschodzie w XIV. W dialektach, ktore legly u podstawy
jezyka ukraifiskiego zjawisko obserwowane jest przy tym tylko w grupie [ki]°.
W dialektach, z ktorych wyrést jezyk bialoruski, proces uwidacznia si¢ w XIT-XIV
wieku i zakonczony zostaje w wicku XV37. Jest to bez cienia watpliwosci zjawi-
sko rodzime. Na marginesie nalezy tu wspomniec€, ze wtdrna palatalizacje welar-
nych przed samogloskami przednimi 7 oraz e zna jezyk macedonski®® i serbski.

Nastgpnym etapem, zapoczatkowanym przez przejscie zmigkczonych spol-
glosek [, ¢'] w palatalne [c, §], jest afrykatyzacja i (lub) uprzednienie ich konty-
nuantdéw. Z typologicznego punktu widzenia jest to rowniez zjawisko catkowicie
banalne, poswiadczone we wielu jezykach jako proces samoistny 1 niewymagajace
wplywu obcego. Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy paralela interesujacego nas tu
zjawiska sa trzy stowianskie palatalizacje tylnojezykowych £, g, x. Podejrzewam,

2 G, Schaarschmidt, 4 Historical Phonology of the Upper and Lower Sorbian Languages,

Hei-delberg 1998, s. 99-101.

7. Topolinska, 4 Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish..., s. 59.
E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska, Gdansk 1981, s. 31.

7.. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 103.
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B. B. Konecor, Hemopuueckan honiemura pycckozo assixa, Mocksa 1980, 5. [54-155.

37 N .
. Auxoycki, Hicmaperunas spavamsiza desapyexaii woest, S. 117.

38 . ; .
W. Carutka, Jb, Criacor, @oneroauja na cogpemenuom wakedoncr cmundupoen Jusurg,

Cxenje 1997, 5. 100-102,

S. Punisi¢, 1. Sawicka, Jezyk serbski, [w:| Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich.
Fonetyka. Fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007, s. 572.
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ze to wlasnie ,,popularnos¢” danego procesu spowodowala, ze analogiczne pala-
talizacje kojarzone sa, lub wprost bezposrednio wiazane z jezykami stowianskimi.
Nie dziwi to zreszta w przypadku najbardziej bodaj znanej wsrod jezykoznawcow
realizacji jednego z dwoch gldéwnych praw glosowych, ktore wywarly zasadniczy
wplyw na ksztalt systemu fonetycznego (jak rowniez w niemalej mierze morfolo-
gicznego) jezykow stowianskich*'. Pewna role moze tu odgrywaé potoczna ocena
jezyka niemieckiego jako ,twardego” w poréwnaniu z ,,mi¢kkimi” j¢zykami sto-
wianskimi. Nie mozemy jednak zapominag, ze sama palatalizacja i asybilacja spot-
glosek tylnojezykowych nie jest zjawiskiem niezwyklym. Ten fakt utrudnia oczy-
wiscie w znacznym stopniu jednoznaczne ustalenie, czy jego przyczyna byl wplyw
obcy.

Dalsze zmiany zmigkczonych spolglosek tylnojgzykowych znane sg dialektom
slowianskim rozrzuconym po calej stowianszczyznie. W dialektach srodkoworo-
syjskich i niektorych poludnioworosyjskich dawne [ki, g/] przeszly na [t!, d'], np.
[rutii, nad’i] ‘reki, nogi**'. Trudno zmiang t¢ (juz nawet z powodu jej geografii)
powigzac z jakimkolwiek wplywem obcym. Podobne zjawisko (oczywiscie od-
mienne co do szczegolowego kontekstu) odnajdujemy w materiale polabskim.
Kontynuanty zmigkczonych welamych [ki, gl] (zmigkczenie dotyczylo rowniez
[x1]) zapisywane sa w nowszych opracowaniach za pomoca liter ¢, d’, aczkolwick
ich charakter fonetyczny jest w pewnej mierze dyskusyjny (material zdaje sig
wykazywaé pewne roznice dialektalne)*?. Na temat ewentualne;j roli wplywu dol-
noniemieckiego na dang zmiang w jezyku polabskim milczy Kazimierz Polanski*?
Adam Suprun**, Nikolaj Trubiecki®®, oraz Tadeusz Lehr-Splawinski w Gramatyce
polabskiej*©. O pewnym zwiazku pomigdzy procesami w obu jezykach wspomina
jednak ostatni z wymienionych autorow w dziele Zapozyczenia dolnoniemieckie
w jezyku polabskim: ,,Spolgloski tylnojezykowe ulegaja palatalizacji przed samo-
gloskami szeregu przedniego, i to zarowno przejgtymi z dn., jak i rodzimymi po-
labskimi, zachodzacymi w elementach morfologicznych potabskich wiazanych z
pniami zapozyczonymi. (...) Zjawisko to nie jest nowe i nic powstalo w calosci na
gruncie polabskim. Palatalizacja & przed e znana byla juz w starosaskim (...)

4 Nalezy tu oczywiscie pamigtac o ograniczonym zasiggu palatalizacji w dialekcie nowogrodz-

kim.
4k [oncapuukas, Pyeerkan duaaexmoroans, Mockea 2005, s. 77-78; W. Kuraszkiewicz,
Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej z wyborem tekstéw gwarowych, Warszawa 1963,

s. 63-64.
N. Trubetzkoy, Polabische Studien, Wien — Leipzig 1929, s. 89-90.
K. Polanski, Gramatyka jezyka polabskiego, 2010 (wydanie internetowe).
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“ AE. CynpyH, Horadckudi aane, Muuck 1987, 5. 21

N. Trubetzkoy, op. cit., s. 89-91.
T. Lehr-Splawinski, Gramatyka polabska, Lwoéw 1929, s. 75-79.
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W édn. jest bardzo rozpowszechniona, szczegolnie na obszarze poélnocnym. (...)
Na gruncie polabskim utrwalila si¢ palatalnosc tych spolglosek w zwiazku z iden-
tycznym procesem rodzimym (...)”*’. Nowsza palatalizacja i asybilacja spélglo-
sek tylnojezykowych byla charakterystyczna dla slowenskich dialektow Karyntii.
Notowano ja réwniez w niektorych dialektach gorenskich, rowtarskich 1 notran-
skich. Zmiana ta poswiadczona jest od XVI w.*® Donald Reindl nie wymienia
danego zjawiska w swojej obszernej analizie hipotetycznych wplywdw niemiec-
kich na fonologi¢ dialektow stowenskich*®. Van der Hoek notuje analogiczne zja-
wisko w dialektach niemieckich, ale w innej czgsci Slowenii, a mianowicie
w regionie Kocevje (patrz wyzej). Eberhard Kranzmayer opisuje jednak palatali-
zacje polaczong z afrykatyzacja / asybilacja jako zjawisko (niegdys?) terytorial-
nie rozpowszechnione w pobliskich dialektach niemieckich, si¢gajace tez do Ka-
ryntii, a na dodatek stare. Co cickawe, brak danej cechy w niektorych dialektach
niemieckich Kranzmayer wiaze z wplywem jgzyka slowenskiego, ktory wedlug
niego nie zna przednich wariantéw spélglosek welamych®. Sprawa pozostaje
wige nigjasna, a zasadnos¢ tego elementu paraleli, sformulowanej przez Topo-
linska niepewna. Na koncu mozna tez wspomnie¢ o tendencji do rozkladu [ki, gi]
na grupy [k'j, gij] we wspolczesnym jezyku polskim®!, ktéra moze hipotetycznie
doprowadzi¢ do powstania afrykat.

Przejde teraz do krotkiego podsumowania omowionego zagadnienia. Bezspor-
nym faktem jest, iz nikt z dotychczasowych badaczy nie przedstawil przekonuja-
cych (a najczesciej po prostu Zadnych) dowodow na zapozyczenie palatalizacji
czy asybilacji w ktorakolwiek ze stron. Trudno$¢ wykazania zapozyczenia zwig-
zana jest oczywiscie przede wszystkim z typologiczna banalnoscia samego procesu
(niczalezna asybilacja w sasiadujacych dialektach wydaje si¢ jednak dos¢ nie-
zwykla) oraz ze szczuploscia (a po czgs$ci wewngtrznymi sprzecznosciami) mate-
rialu dialektalnego z interesujacego nas okresu. Jakakolwiek autorytatywna ocena
wydaje mi si¢ w tej sytuacji najzwyczajniej nieuprawniona. Nalezy tu mimo wszystko
omoOwi¢ mozliwe przestanki. Na korzys¢ pierwotnosci zjawiska w dialektach nie-
mieckich przemawia kilka faktoéw. Pierwsza z nich jest prawdopodobny kierunek

T. Lehr, Zapozyczenia dolnoniemieckie w jezyku polabskim, Krakow 1917, s. 303, szerzej
303-307.

F. Stawski, Zarys dialektologii poludniowostowiariskiej z wyborem tekstow gwarowych, War-
szawa 1962, s. 39, 66.

D.F. Reindl, Language Contact: German and Slovenian, Bochum 2008, s. 36-70.

E. Kranzmayer, Die Sprachaltertiimer in den Mundarten der Tiroler Hochtiiler, ,.Zeitschrift

fir Mundartforschung™, 27(1960), s. 176-177; por. Kleiner deutscher Sprachatlas, opr.
W.H. Veith, W. Putschke, L. Hummel, Ttbingen 1984, mapy 90, 109.

Por. np. M. Osowicka-Kondratowicz, A. Serowik, Palatalnosé¢ asymilacyjna w jezyku pol-
skim, [w:] Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich. Fonetyka..., s. 68-69.
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przesuwania si¢ izoglosy afrykatyzacji z poludnia na potnoc™2. Istotne jest tu tez
objgcie zmiang Krajny przy problematycznym posrednictwie Boroéw Tucholskich,
gdzie zmiana byla albo bardzo slaba, albo bardzo szybko si¢c wycofala®>. Drugg
jest szerszy, jak widzielismy, zakres kontekstow fonetycznych danego zjawiska
w dialektach Kosznajderii. Nie jest to absolutnie twardy argument — zapozyczona
cecha fonetyczna moze bowiem w jezyku-biorcy zyé wlasnym zyciem>*. Poza
tym nie mozemy zapominaé, ze rozwazamy tu kwesti¢ zapozyczenia asybilacji,
a sama mi¢kko$¢ mogla si¢ przeciez rozwina¢ niezaleznie w roéznych pozycjach
w dialektach niemieckich 1 kaszubskich. Zapozyczona asybilacja obj¢laby w takim
przypadku te same gloski, niezaleznie od ich rodzimej, ustalonej wezesniej dys-
trybucji w obu jgzykach. Ogolnie w materiale niemieckim rezultaty procesu asy-
bilacji wydaja si¢ bardziej wykrystalizowane, a sam proces zakonczony (pewne
wahania w materiale Wenkera 1 Wredego sa trudne do interpretacji, bo zapisy nie
byly dokonywane przez profesjonalnych dialektologow), w przeciwienstwie do
dynamicznego (nawet w znacznie pdzniejszym okresie) wizerunku w dialektach
kaszubskich, sugerujacego bardzo swieza zmiang. Proces ten jest przy tym pos-
wiadczony dla dialektéw Kosznajderii zupelnie bezspornie w latach pieédziesia-
tych XIX wicku, a wiec przed asybilacja kaszubska wedlug chronologii Smoczyn-
skiego. Tu jednak musimy uwzgledni¢ wnioski Rzetelskiej-Feleszko w kwestii
datowania danego procesu w dialektach kaszubskich. Pewne nieliczne przyklady
na zmiang t¢ znajdujemy przeciez juz u Hilferdinga, a pojedyncze hipotetyczne
poswiadczenia filologiczne sq jeszcze starsze>>. Material pochodzacy od emigran-
tow kaszubskich do Amervyki potwierdza samg asybilacj¢, nie pozwala jednak
stwierdzi¢, Ze byla ona w polowie XIX wicku w dialektach kaszubskich procesem
zaawansowanym. Nie bez znaczenia jest rowniez slaby — co podkreslato kilku
badaczy — wplyw dialektow polskich czy kaszubskich na dialekt Kosznajdrow.
Zapozyczenie cechy fonologicznej przy niklym wplywie w innych podsystemach
jezyka (tg kwesti¢ nalezaloby jeszcze dokladnie przebadac) jest malo prawdopo-
dobne. Z drugiej strony wplyw niemiecki na dialekty kaszubskie jest zauwazalny
na wszystkich poziomach systemu jezykowego, nickiedy na pierwszy rzut oka. Za
kaszubskim , pierwszenstwem™ nie przemawiaja chyba zadne konkretne i pewne
przestanki. Nie mozna tu oczywiscie zupelnie wyklucza¢ rozwoju niezaleznego,
cho¢ bylaby to chyba do$¢ mato prawdopodobna koincydencja. Na koniec wypada
wspomnie¢, ze analogicznych zjawisk nie obserwujemy w dialektach tuzyckich
(brak ich oczywiscie rowniez w miejscowych dialektach niemieckich).

27, Stieber, Stosunek kaszubszczyzny do dialektow polski lqdowej, [w:] Konferencja Pomor-

ska (1954). Prace jezykoznawcze, Warszawa 1950, s. 45.

3 p Smoczynski, W sprawie zmian k’— g’ na Kaszubach..., s. 71-73, 78.

> Por.L. Campbell, Phonetics and phonology, [w:] Kontaktlinguistik. Ein internationales Hand-

buch zeitgendssischer Forschung, Berlin — New York 1996, s. 120.

33 Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red. J. Treder, Gdansk 2006, s. 17.
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Nastepna kwestia, ktora cheg si¢ zajaé, jest zmigkczenie spolglosek welar-
nych w pozycji po samogloskach przednich. O zjawisku tym w dialekcie Stowin-
cow pisal Lorentz>®, potwierdzil je rowniez w Gramatyce pomorskiej, jednoznacz-
nie ograniczajac t¢ palatalizacj¢ do stowinszczyzny oraz zaznaczajac, ze wtornie
spalatalizowane [k, gi, x/] nie podlegaja dalszym zmianom. Opis danego zjawiska
podsumowuje badacz nastgpujacym stwierdzeniem: , Ta przemiana fonetyczna
polega prawdopodobnie na wplywie jezyka niemieckiego™’. Rudnicki nie wymie-
nia eksplicytnie danej cechy, w tekstach odnajdujemy jednak formy z taka palata-
lizacja, np. ,,snéig”, ,,sneik™, ,vacignene™, . dixt”, ,,diytiy”, ,,diytiy”, ale konse-
kwentnigj chyba tylko po (1, j], por. ,tfey”, ,.8lext” obok ,,féic)'(”, ,,vc-étefc)'g"ss.
Topolinska wspomina o fakultatywnym zmigkczeniu /x/ po palatalnych ,na spo-
sob niemiecki” w zapozvczeniach z j¢zyka niemieckiego w dialektach pélnocno-
kaszubskich, np. ,.rigtig". Palatalizacje taka stwierdza tez w poludniowokaszub-
skim Brzeznie®. Autorzy AJK notujq wylacznie (sporadyczne) zmigkczenie /x/,
réwniez w slowach rodzimych, np. parch, miech, pich (w przypadku stowa parch
dopuszczaja oni oprocz wplywu niemieckiego mozliwos¢ analogii do formy liczby
mnogiej). Przyklady ze zmigkczeniem notowane byly glownie na pdinocy 1 polu-
dniowym zachodzie Kaszub, czyli na obszarach wystawionych na silny wplyw
jezyka niemieckiego®!. Zabrocki pisze o przejmowaniu przez pomorskich Kaszu-
béw 1 Polakow stow niemieckich bez adaptacji fonetycznej oraz o uaktualnia-
niu dawnych zapozyczen na wzér wymowy niemieckiej, jednym z przykladow
jest tu stowo . dixt” — ,digt” *. Hubert Gornowicz wspomina o fakultatywnym
spalatalizowanym /x/ w zapozyczeniach niemieckich w dialekcie malborskim, np.
,,§i}'(ta” o ,,§ixta” (ale konsekwentnie ,,dixt”)63. Rowniez w dialektach tuzyc-
kich® jest to zjawisko stosunkowo nowe. Nie wspominaja o nim dziewigtnasto-
wieczni gramatycy gornoluzyccy, nie zna go tez Stieber, ktory swe badania pro-

F. Lorentz, Slovinzische Grammatik, St. Petersburg 1903, s. 142.

3T Tenze, Gramatyka pomorska, Poznan 1927-1937, s. 517.

M. Rudnicki, Przyczynki do gramatyki i slownika narzecza stowinskiego, Krakow 1913,

s. 94,103,134, 146, 147, 151,

7. Topolinska, Teksty gwarowe péinocnokaszubskie z komentarzem fonologicznym, .SFPS”,
1969, s. 69, 82, 86.

Taz, Opisy fonologiczne polskich punktow ,,Ogélnoslowiatiskiego Atlasu Jezykowego™, z. 1.
Kaszuby, Wielkopolska, Slask, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — 1.6dz 1982, s. 44.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny, 7. X1V, red. 7. Stieber, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1977, s. 182-184.

L. Zabrocki, Zwiqzki jezykowe niemiecko-pomorskie, [w:] Konferencja Pomorska (1954)...,
s. 170.

H. Gérmowicz, Dialekt malborski, t. 1. Fonetyka, fleksja, i skladnia, Gdansk 1967, s. 107.

L. Jocz, Hornjoserbska ortoepija. Jednotliwe problemy konsonantizma (5), ,.Serbska Sula”,
2(2011), s. 43.
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wadzil w latach trzydziestych ubieglego wicku®>. Milczy o takiej palatalizacji
(o dziwo) rowniez Serbski atlas jezykowy, wspominajac wylacznie o lekko spala-
talizowanym wariancie /x/ przed samogloskami przednimi®®. Frido Michalk
w swojej pracy magisterskiej mowi juz jednak jednoznacznie o allofonie [¢], ob-
ligatoryjnym po [i] i fakultatywnym po pozostalych samogloskach przednich®’.
Filip Jakuba$ wiaze dany wariant wylacznie z poprzedzajacym [i]%®. Wspolczesne
opisy mdwia o wystepowaniu [¢] po spolgloskach, samogloskach przednich, oraz
(coraz czesciej u mlodszej generacji) po centralnej samoglosce [#%. Taka wy-
mowg opisuje si¢ réwniez zasadniczo w podrecznikach jezyka gomotuzyckiego’C.
U pewnej Gormoluzyczanki, wykazujacej silnie zniemczona wymowe, zanotowa-
lem na miejscu [¢] spogloske [f], co odpowiada micjscowej regionalnej / dialek-
talnej wymowie niemieckiej. Palatalizacja w kontekstach opisanych dla /x/ jest
dobrze slyszalna rowniez w przypadku /k/. Stosunki panujace w dialektach dolno-
huzyckich sa wlasciwie identyczne. Zarowno w dialektach kaszubskich, jak i tuzyc-
kich mamy tu bez watpienia do czynienia z niemieckim wplywem stosunkowo
swiezej daty.

Ostatnim zjawiskiem, ktore cheg tu omowic, jest depalatalizacja zmigkczonych
spolglosek welamych przed [e] w dialektach tuzyckich. W wieku XIX zmigkcze-
nie spolglosek tylnojezykowych w tej pozycji bylo na tyle oczywiste, iz postano-
wiono pierwotnie przyjeta pisowni¢ typu suchje ‘suche’, wulkje ‘duze’ zamienic¢
na suche, wulke. Znamienna jest tu wypowiedz Jakuba Buka, argumentujacego t¢
nowa pisowni¢: , Nasz lud 1 dzieci szkole beda bez watpienia wymawiaé sylaby:
ge, he, che, ke, khe z migkkim je, chocby sie im tego nie powiedziaio””. Sticber
wskazuje na pewne wyjatki, majace wedlug niego uzasadnienie historyczne’?.
Poréwnanie ich ze starszymi zapisami, jak rdéwniez z wyjatkami podawanymi przez
innych badaczy, sugeruje jednak pewne rozchwianie bez jednoznacznego zwiazku
zpochodzeniem interesujacych nas polaczen gloskowych w danych leksemach”>.
Spalatalizowana wymowa spolglosek tylnojezykowych w danym kontekscie byla

7. Stieber, Fonetyka gérnoluzyckiej wsi Radworja, Krakow 1937, s. A6, A18.
H. FaBke, Sorbischer Sprachatlas 13. Synchronische Phonologie, Bautzen 1990, s. 166-170.
F. Michalk, Vergleich des russischen und obersorbischen Lautsystems, Lipsk 1953, s. 33-34.

F. Jakuba3, Hornjoserbsko-némski stownik. Obersorbisch-deutsches Wérterbuch, Bautzen
1954, s. XV.

E. Womar, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja wspélczesnych jezykéw stowianskich. 2. Fonetyka.
Fonologia, Opole 2007, s. 329.

Patrz np. J. Sokéina, E. Womar, Obersorbisch im Selbststudium. Hornjoserbiéina za samo-
studiy, Budysin 2000, s. 13.

1. Buk, Zynki naseje ryéje, [w:] CMS 3, Budy#in 1850, s. 200, patrz tez 176, 183, 195-196;
thumaczenie — LJ.

Z. Stieber, op. cit., s. A6, A12, A16-A18.

L. Jocz, Hornjoserbska ortoepija..., s. 41.
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w tym czasie istotnym elementem akcentu luzyckiego w jezyku niemieckim’.
W ciagu kilkudziesigciu lat nastapito jednak calkowite odejscie od wymowy zmigk-
czonych spolglosek welarnych przed [g]. Dzi§ wymoweg ze zmigkczeniem
mo-zemy obserwowaé wylacznie u najstarszych uzytkownikow goémoluzycczy-
zny (fakultatywnie)”>. Taki sam rozwdj dotyczy rowniez pozostalych dialektow
hizyckich, poczatki depalatalizacji byly zauwazalne zreszta juz przed kilkudzie-
sicciu laty’S. Jest to bez watpienia wplyw wymowy niemieckiej. Co cickawe,
podobne zjawisko zaobserwowala i uznala za hipotetyczny wplyw niemiecki
Monika Gruchmanowa w gwarach Kramsk, Podmokli i Dabrowki’”.

W kwestii palatalizacji spolglosek welarnych dostrzegamy wigc zarowno praw-
dopodobne, jak i zupelnie oczywiste wplywy jezyka niemieckiego na kaszubsz-
czyzng 1 tuzycczyzng. W przypadku palatalizacji progresywnej mamy do czynie-
nia z paralelnym zapozyczeniem cechy niemieckiej przez dialekty kaszubskie
1luzyckie. Tak jak w przypadku niektorych cech omawianych w poprzednim arty-
kule, wspoélne z jezykami luzyckim zapozyczenie dotyczy tu zasadniczo dialek-
tow polnocnokaszubskich, a weziej ujmujac, stowinskich. Jest to bez watpienia
zwiazane z intensywnoscia oddzialywania niemczyzny na danych terenach.

F. Michalk, Wliw serbséiny na wurjekowanje némskich zwukow, ,,Serbska $ula”, 18(1965),
s. 485.

Por. E. Wornar, Jezyk luzycki, [w:] Komparacja wspéiczesnych jezykow..., s. 330.

A. Schroeder, Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts von Schleife in der Oberlau-
sitz. Lautbeschreibung, Tubingen 1957, s. 56; L. Jocz, Zmiany w systemie spolgloskowym
luzyckiego dialektu wsi Slepo, [w:] Swiat Slowian w Jezyku i Kulturze. Jezvkoznawstwo. IX,
Szczecin 2008, 74-79.

M. Gruchmanowa, Gwary Kramsk, Podmokli i Dagbréwki w Wojewdodztwie Zielonogorskim,
Zielona Gora 1969, s. 46-47.
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Lechoslaw Jocz

The phonetic and phonologic influence of the German language
in the pronunciation of Sorb and Kashubian dialects in the context
of the Slavic language. Comparison of selected subjects.

Part I1.

SUMMARY

This article is a continuation of an article from the previous Acta Cassubiana. The
hypothetical influence in terms of palatalization of the velar consonant.

The author contends that the palatalization and affrication of Typ [k, g][t]. dz] frequently
is a result of German-Kashubian language contact. However the direction of the influence
can be questioned. Only one individual scholar has attempted this, but his claim in this
relationship is subject to argument. The author of this article claims that the influence of
German to Kashubian is more plausible. The direction of isophones (from south to north)
and the geographical extent of affrication in the Kashubian and Polish dialects appearing
in the German dialect in Koschneiderei land indicates this to be the center of the phonetic
change. In addition, palatalization and affrication in that dialect is more intense than in the
Kashubian or Polish language. The process in the corresponding German dialects in contrast
to Kashubian dialects appears to have occurred in the middle of the XIXth century. It also
should be noted that the influence of Kashubian and Polish to German dialects is conside-
rably weaker than the other direction. However, the indications often are confusing and
cause problems in many situations.

The other investigated appearance is the progression of palatalization of the velar
consonants to frontal vowels. These are noticed in the south-western Kashubian dialects
and appear also in the Sorb dialects. In this situation, it is clearly German influence. The
language contact with German can correctly be seen as proof of the depalatalization of the
original [k, gi] before [g] in the Sorb dialect.

thum. Stanistaw Frymark
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Lechostaw Jocz

Die phonetische und phonologische Interferenz des Deutschen
auf die sorbischen und kaschubischen Dialekte im Kontext
des Slawischen. Ausgewiihlte Themenbereiche im Vergleich.

Teil I1.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz ist eine Fortsetzung der Publikation vom vorhergehenden Band der Acta
Cassubiana. Dieser wird hypothetischen Einfliissen im Bereich der Palatalisierung der
Velare gewidmet.

Der Autor stellt fest, dass die Palatalisierung und Affrikatisierung vom Typ [k, g]—>[t.
dz] sehr oft als Resultat des deutsch-kaschubischen(-polnischen) Sprachkontakts betrachtet
wird. Die Richtung des Einflusses wird aber unterschiedlich dargestellt. Nur einzelne
Wissenschaftler versuchen aber, seine Behauptungen in dieser Beziehung zu argumentieren.
Der Autor schlussfolgert, dass der Einfluss des deutschen auf das Kaschubische in diesem
Fall plausibeler ist. Die Richtung der Isophone (vom Siiden nach Norden) und die
geographische Verbreitung der Affrikatisierung in den kaschubischen und polnischen
Dialekten zeigen auf die deutsche Mundart der Koschneiderei als Zentrum des phonetischen
Wandels. AuBerdem ist die Palatalisierung und Affrikatisierung in diesem Dialekt kontextuell
weiter verbreitet als im Kaschubischen und Polnischen. Der Prozess in der entsprechenden
deutschen Mundart — im Gegensatz zu den kaschubischen Dialekten — scheint schon in
der Mitte des 19. Jahrhunderts abgeschlossen zu sein. Man muss hier auch die Tatsache
beachten, dass der Einfluss des Kaschubischen und Polnischen auf die deutschen Dialekte
ausgesprochen schwicher ist, als der umgekehrte. Alle diese Indizien sind allerdings
uneindeutig und lassen sich in vielen Beziehungen problematisieren.

Die weitere untersuchte Erscheinung ist die progressive Palatalisierung der Velare nach
vorderen Vokalen. Diese wurde in den nordlichen und stidwestlichen kaschubischen
Dialekten notiert und ist auch in den sorbischen Mundarten vorhanden. In diesem Fall
handelt es sich eindeutig um einen deutschen Einfluss. Dem Sprachkontakt mit dem
Deutschen kann man mit vollem Recht auch die Depalatalisierung der urspriinglichen
[ki, gi] vor [¢] in den sorbischen Dialekten zuschreiben.

ttum. Lechostaw Jocz



