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Przystowia w Stowniku
Friedricha Lorentza

Wydany w roku 1958, a opracowywany przez Friedricha Lorentza od 1933
do jego smierci w 1937 r., Pomoranisches Worterbuch, Bd. I A-P! jest poklosiem
wieloletniej pracy naukowo-badawczej tego niemieckiego jgzykoznawcy, bada-
cza historii 1 kultury Pomorza. Zaczynal wéréd Slowincéw (badania prowadzil od
1897 do ok. 1912 r., kiedy to wydat Slovinzisches Worterbuch?), potem mieszka-
jac wsrod Kaszubow w Wejherowie (1903), w Kartuzach (od 1904), w Sopocie
(od 1914), opracowal m.in. Zarys etnografii kaszubskiej (Torun 1934), w ktorym
stwierdzil identycznos¢ kultury kaszubskiej z polska (Jezyk kaszubski 2006: 153).
Byl wspélzalozycielem — z I. Gulgowskim — towarzystwa naukowego Verein fiir
kaschubische Volkskunde (Kartuzy 1934), przyczynil si¢ do powstania ,,Gryfa”
1 Towarzystwa Mlodokaszubow (Borzyszkowski, 2000: 121). ., Za malo polski dla
Polakow, za malo niemiecki dla Niemcow”™ (tamze) sympatyzowal ze zwolenni-
kami pisania po kaszubsku. Redagowal ,,Przyjaciela Ludu Kaszubskiego™, gdzie
publikowali m.in. pisarze pdlnocnokaszubscy: J. Bilot, A. Budzisz i J. Patock,
korespondowal z ks. L. Heykem. Byl postacia popularng na Kaszubach i rozpo-
znawang przez Kaszubow, o czym wspominali m.in. L. Roppel i W. Blaszkowski
(Smoczynski 1963: 29-30).

,,Miol Lorentz przewadrowoné calé¢ Kaszébe, wies za wsa, wébudowani€ za
wébudowanim™ (Hinze, 2000: 12), badal — , podle swégod pétownika (...) jako co
brzmi i jak sa zwie” (tamze) — rozlegly obszar Kaszub w calosci 1 kompleksowo
nigdy wezeéniej niebadanych. Zapisal ponad 1050 tekstow?, reprezentujacych nie

Tomy II-V wydane przez F. Hinzego sa kontynuacja koncepcji Slownika, jednak zawieraja
material nie tylko Lorentza; nadto: Sy, AJK, wlasny Hinzego, z ekscerpcji literatury kaszub-
skiej 1 z terenu. Por. opini¢ Brezy 1974: 70.

Zasoby tego Stownika zostaly w calosci wykorzystane w Pomoranisches Worterbuch, o czym
w recenzji Z. Topolinskiej, ,,Rocznik Slawistyczny”, XXI, 1960-61, s. 166 (Breza 1974: 70).

Teksty pomorskie (kaszubskie), Krakow 1924, publikacje Stownika slowinskiego poprzedzito
tez opublikowanie Tekstow stowiriskich.
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tylko wszystkie wsie, ale tez liczne przysiolki (Jezyk kaszubski, 2006: 153). Te
zbiory — obok wydanych wezesniej stownikow kaszubskich (Poblockiego, Biskup-
skiego, Ramulta) i cytatéw z utwordw pisarzy kaszubskich® — sa zrodlem materiatu
jezvkowego Pomoranisches Worterbuch, gdzie stanowig egzemplifikacje uzycia
wigkszosci wyrazow hastowych. Przedmiotem mojej pracy jest wyekscerpowany
z tego slownika material paremiograficzny?.

Mozna przyjaé, ze w Slowniku® Lorentza zapisanych zostalo ok. 600 przy-
stow. Trudnosci w oszacowaniu wielkosci zbioru wynikajg ze specyfiki zapisu
autora: 1) Lorentz ni¢ wyodrebnia przyslow 1 frazeologizmow z reszty materialu
jezykowego jakims kwalifikatorem, 2) nie wprowadza zadnego sposobu odréznia-
nia zapiséw wlasnych (zapisy w terenie) od wyekscerpowanych z wymienionych
w przedmowie zrédel (pisanych), 3) braku objasnien znaczen metaforycznych,
4) informacje o proweniencji danego stowa podawane sa zbiorowo na koncu da-
nego artykulu hastowego, a zatem mozna tylko podejrzewac, ze wsréd wymienio-
nych zdan, opatrzonych ostatecznie inicjalem nazwiska, ktéres pochodzi z twor-
czosci ktoregos z pisarzy kaszubskich. Nierzadkie sa tez wypadki pominigcia tej
informagcji (por. Treder 1986: 82), np. tylko 12 proc. sposrdd rozpoznanych prze-
ze mnie przystéw Floriana Ceynowy zostalo opisanych przez autora przyjgtym
dla wszystkich pism Ceynowy skrotem C. Ponadto nawet pobiezna analiza po-
réwnawcza zasobdw paremiograficznych Sfownika pozwala stwierdzié, ze eks-
cerpcja wymienionych w Przedmowie zrodel pisanych jest niepelna, co dotyczy
réwniez slownictwa (por. Smoczynski, Breza).

Badanie proweniencji przyslow ze Sfownika Lorentza prowadzi do wnioskow,
ktorych punktem wyjscia niech beda zestawienia procentowe uj¢te w schemat
(zob. s. 9):

1. Przyslowia, ktore Lorentz wyekscerpowal z Ceynowy

Najwigcej, bo prawie 60 proc. przysléw w materiale Lorentza pochodzi
z Pjrszeho tésqca kaszébsko-stovjnskjch godk F. Ceynowy’. Wickszos¢ z nich

4 Wymienieni we wstepie do Slownika: F. Ceynowa, H. Derdowski, A. Majkowski, J. Karnow-

ski, F. Sedzicki, L. Heyke, J. Klebba, A. Budzisz, . Bilot, A. Labuda, J. Trepczyk, I. Gulgow-
ski, J. Legowski.

Wypisalam intuicyjnie przystowia, nastepnie wyodrgbnilam w kazdym wyraz-jadro przede
wszystkim w celu uzyskania podstawy poszukiwan w innych zbiorach, ale 1 dla zbadania
ewentualnej liczby 1 rodzaju powtdrzen poszezegdlnych faktow jezykowych, a takze dla zes-
tawienia wariantow. Wyraz-jadro nie zawsze pokrywa si¢ z wyrazem hastowym Stownika.

Dalej Lor 1 numer strony, inne skroty patrz Wykaz Zrodel.

Autentycznos¢ przystow Ceynowy to wazki problem; por. J. Pomierska, Pjrszi tésqc kaszébsko-
-stovinskjch gédk Floriana Ceynowy a przyslowia zebrane w Slowniku gwar kaszubskich
Bernarda Sychty, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis, Nr 5, Gdansk 2003, s. 45-54.
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- przystowia, ktore Lorentz wyekscerpowal z Pjrszého tésaca kaszébsko-slovinskich gédk F. Ceynowy,

- przystowia, ktdrych nie ma w Zrodiach wymienionych przez Lorsntza w Przedmowie,

ale kore po latach zanotowal B. Sychta;

- prrystowia 7 Hilferdinga, Poblockiego, Frischbiera, byskowskiego, Dardowskiego i inmych niz kaszubskie drdded;

- przystowia wyekscerpowane z materialu jezykowego opatrzonego przez Lorentza informacja o pochodzeniu

Zewnetrzna otoczka obejmuje zdania i frazy, kidre na pewno sg przystowiami

zostala przepisana w niezmienionym pierwotnym ksztalcie; mozna go odtworzy¢
po zamianie zapisu z transkrypcji fonetycznej na pisowni¢ znormalizowang we-
dlug dzisiejszych zasad ortografii kaszubskiej. Zauwazone w 20 przystowiach
zmiany to:

L.

DR WD

zmiana szyku wyrazow,

zamiana wyrazu na bliskoznaczny,

opuszczenie wyrazu,

dodanie wyrazu,

zmiany skladniowo-fleksyjne,

pominigcie calego czlonu przyslowia lub odwrotnie, uzupehienie go no-
wym czlonem.

Wszystkie powyzsze modyfikacje sa malo znaczace, a to samo wlasciwie
mozna powiedzie¢ o 14 nowych wariantach przystow Ceynowy, jednak ich poja-
wienie si¢ prowadzi do cickawych spostrzezen zwigzanych ze stopniem auten-
tycznosci zbioru Ceynowy, pierwszego paremiografa kaszubskiego. Mozna bowiem
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przypuszczac, ze owe warianty pochodza z badan terenowych Lorentza, czyli
potwierdzaja zywotnos¢ danej paremii — dotad uznawanej za polonizm — w zywej
mowie Kaszubow. Za szczegélnie cenne nalezy uzna¢ te przyklady, ktérych poz-
niej nie potwierdza Sychta®, tzn.

Pieczoné golabcyi nie przividg same do ggbezi. CeyS 11 Lor 1221, NKP I 699
Lor 1 603 Preklé golgbczi nikomiv w gaba nie wpddajg.

7 tim kwita 7 mita. CeyS 18 1 Lor 1 398, NKP II 267
Lor 1 398 Kwita 7 mita. (tu opis zrodel: Jastarnia, Cey, Budz, Bil)

Co okd nie widzy, to sercu nie 761, CeyS 7, NKP I1 710 (tu tez Roppel®)
Lor I 69 Co 0ko nie widzy, to serce nie boli.

Nie koidi spi, co oczé przémruzi. CeyS 17, NKP III 276 (tu pierwszy zapis
CeyS)
Lor I 279 Nie ko7di spz, co chrapi. — i Lor 1 380 Nize kozdi spi, co oczé zambknie.

Wielkiej skrupulatnosci, dokladnosci, systematycznosci i dyscyplinie pracy
Lorentza (Nitsch 1954: 423) nalezy przypisa¢ unikanie powtorzen zapisu danego
przystowia w wigcej niz jednym artykule hastowym, czego nie ustrzegl si¢ np.
Ramult. Tym bardziej zastanawia kryterium wyboru tylko 300 przystéw ze zbioru
Ceynowy, ktory zgodnie z tytulem zawiera ok. 1000 réznych faktdéw frazeologicz-
nych, w tym ok. 700 przyslow. Odpowiedzi na to moga by¢ co najmniej dwie:
1) Lorentz nie dokonczyl swojego dziela, pozostaly material by¢ moze mial sta-
nowi¢ ilustracj¢ dla hasel kolejnego tom, 2) Lorentz nie dokonczyl swojego dziela
tez w zakresie liter A-P'°, bo nie dokonczyl ekscerpeji zbioru Ceynowy, o czym
moze swiadczy¢ liczba przykladow przepisywanych z kolejnych stron Skorba: ze
stron poczatkowych od 1 do 4 kolejno 16, 21, 18, 20 przystow, a dla poréwnania
ze strony 20. tylko 6, ze 5. 21. — 8 , ze s. 22. — 5. Mozna przypuszczac, ze gdyby
los pozwolil Lorentzowi dokonczy¢ stownik, znalazloby si¢ tam o wiele wigcej
przystow Ceynowy.

Weczesniejszym od Lorentza kaszubskim Zrédlom leksykograficznym 1 pare-
miograficznym poza Ceynowa nalezy przypisac przystowia:

Hilferdingowi: Chio ce znaje, ten ce nie kipi. Lor 1430, NKP I 908,
Poblockiemu: Z biédbka pon, to divbél som. Lor1 64, NKPII 790, por. Sy I 53,

7 badan wynika, ze ponad potowa przystow zapisanych przez Ceynowe zostala potwierdzona
po stu latach przez Slownik Sychty, a dalsze 30% — jesli zaufa¢ tylko Zrédtom pisanym, eks-
plorowanym przez NKP — stanowia takze material autentyczny.

O Ropplu patrz w dalszej czesci artykuhu.

Por. rozwazania nad korespondencja Lorentza z ks. L. Heykem, w ktérej mowa o postepach
w pracy 1 przewidywanym czasie jej zakonczenia (Smoczynski i in. 1963: 29).
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Legowskiemu: Taricowa so réba 7 rekd a piotrészka 7 pesterndka. Lor 1 621
(Kaszuby, Cey, Budz), NKP III 505,

Lyskowskiemu: Chorénir némili wiater w dupd wieje. Lor 1 166, NKP I 103
(Biednemu...), Tak to Pon Bog daje, jednémii gas a drédiémin jaje. Lor 1 203NKP
1178, Sy 11 74,

Derdowskiemu: Chto kdlace, temir otworzg. Lor 1 409 (zrddla: M, De), NKP
I 414, Chlop jak snop, pon jak zbon. Lor 1 277, NKP 1262, Taczé babsczé
plestanié doch ni mé kivica. Lor 112, ... a psé lajanié. NKP 133, war. Babsczé
klekotanié ni mé kivica. Lor 1 348, Ga babé czabotajg ‘plotkuja’, to ni mé
kivica. Lor 1 104 (Izbica).

2. Przyslowia potwierdzone przez inne kaszubskie Zrdodia

Inicjatami nazwisk pisarzy kaszubskich: Budz., Bil, C., De., H., M., Gulg.,
Se, Lab., Tr. opatrzyl Lorentz ok. 12 proc. przystow, prawie poltowa z nich noto-
wana tez w CeyS. Rzadko wskazanie literackiego Zrédla wystepuje pojedynczo
czy w izolacji od informacji geograficznej, stad znow trudnos$¢ w dokladnym okre-
sleniu proweniencji danego proverbium. Niewatpliwie najczesciej pojawiajacym
sic nazwiskiem jest Budzisz i Bilot!!, takze Majkowski i Heyke. Dwaj pierwsi
czgsto goscili tez na tamach ,,Przyjaciela...”, moze byli Lorentzowi najlepiej znani
1 on ich utwory opracowywal do druku w swoim pismie. Zagadnienie to bedzie
mozna lepiej rozpatrzy¢ dopiero po zbadaniu twdrczosci wyzej wymienionych
pisarzy.

Dla ponad 10 proc. przystow notowanych przez Lorentza, potwierdzanych
czesto przez NKP w postaciach wariantowych, a ktorych nie maja inni XIX-wieczni
badacze kaszubszczyzny, znalaztam poswiadczenia oryginalnosci tworzenia ka-
szubskiego jezykowego obrazu swiata w Stowniku gwar kaszubskich B. Sychty,
co jest dowodem trwania tych faktow jezykowych w Zywej mowie ludu kaszub-
skiego.

Grupe przystow Lorentza potwierdzonych po latach przez Sychte mozna po-
dzieli¢ na:

1. potwierdzone tylko przez Sychtg, nienotowane przez NKP:

Lécho pruidze samo. Lor 1 455 (Ten leksem w ustach Kaszuby?)
Nie woldy purtka, bo som pruidze. Sy I 41

" 0 zaleznosci Budzisza, Bilota i Patocka od Lorentza, a co za tym idzie dobrej znajomosci ich

tworczosci, zob. Treder 2000: 66-69, 78.
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Ziden méster 7 nieba nie spodi. Lor T 499
7 nieba samo nic nie spadnie. Sy 111 227

Szczescé i niesyczescé na jednym kole jezdzq. Sy 11 100
Szczescé pojéidio na zdradléwim kole. Lor T 295

Natomiast dla przyslowia Z kaple ‘rynny’ pod scek. Lor 1331, ogdlnopolskie

7 deszczu pod rynng. NKP 1424, Sychta przytacza cickawa przypowies¢: Preészed?
deszcz i lés sa skrit pod brong, ale tam na niegd 167 padato, tak on riekl: Lepszi kap jak
cek. Sy 11 131. Przyslowia w ksztalcie znanym z polszczyzny Sychta nie zapisal.

2.

pokrywajace si¢ warianty danych przyslow, jednoczesnie notowane przez NKP
z innych kaszubskich zZrodel:

Pana Boga za néicti é didbla za rozczi. M 1,102; Lor I 56, NKP I 181, por.
Sy I51 war.
Zdzé le, growa ‘krowa’, jaz twrosce tréwa. Lor 1234, NKPIII 761, por. Sy 1356,

pokrywajace si¢ warianty, ale NKP notuje je takze z innych zrodel polskich:

Bierz, Michale, co Bog daje. M 1,28; Lor 1 122, NKP I1 443, por. Sy I 63

Matka mdzie karmic troje dvecy, ale troje dzecy ani jedny matcz. Lor 1 333,
NKP II 407 Roppel 7 dzecy, por. war. Sy 11 91

Chwatla w niebie é titk w popiele. M 2,90; Lor 1 284, NKP II 592 dupa, por.
Sy 11 60

Chto chee rébé zjadac, niech so jidze tapac! Lor 1469, NKPIII 111, por. Sy 11 7,

przyslowia w NKP potwierdzone tylko przez Roppla, pomorskiego informa-
tora terenowego NKP:

Czedé dibbél ni mé roboté, tedé pibska kurz. [o wirach powietrznych] Lor
1433, NKP 1432
Koddi czart mqgdri na swoj part. Lor 1 613, NKP 1354, Sy I 160, IV 35.

Whikliwsza analiza poréwnawcza tych przykladow prowadzi do konstatacji

o powiclaniu materialow. Zastanawiajacy fakt niemal identycznosci kilkunastu
przystéw Lorentza z przystowiami ze zbioréw archiwalnych Roppla mozna thu-
maczy¢ z jednej strony zywotnoscia formuly przystowiowej, z drugiej zwyklym
przepisywaniem. Roppel na pewno znal slownik Lorentza, ale tez obaj doskonale
znali niemieckoj¢zyczne czasopismo ,,Mitteilungen des Vereins fiir Kaschubische
Volkskunde™: Lorentz jako redaktor, Roppel — pol wicku pdzniej — jako czytelnik,
pasjonat kaszubszczyzny 1 germanista. Zbieznosci sa bardzo wyrazne, np.
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Chto obgadeére, ten mé pésk téstin masta wésmarowsny. Rop NKP 1617, por.
M 1.218:

Whaet irosce biédnému krowka do roboté, a bogatémir corka do Feribé. tyl. Rop
NKP I 104, por. M 1,73;

Czej molé, to pierz, czef wikszé, to czesz, a na kivicu doplac komit, to cé weznie
smroda z domis. tyl. Rop NKP I 341, por. M 1,102; por. zagadk¢ notowang
przez Sy 1 266: Poczim je mélé, to ji czesz, jak podrosce, to ja strzez, a jak
dorosce, to zaptac komit, co ja weznie 7 domit,

Crasté biwanié zatracd witanié. NKP 1 229 bywanie tyl. Rop, por. M 1,101;
Lor 1108, 11 974;

Kogo nie kosutére, ten 167 nie 7atéje. NKP 1151 Rop, por. M 1,72; Lor 1 421;

To je mroz, Fe jai koté bleczg. NKP 11 544 mroz 15 tyl. Rop, por. M 1,219;
Sy 11 126;

Chwata w niebie, a rzéc (/ dupa) w popiele. NKP I niebo 32a, por. M 2,90.
1 Lor 12841 Sy II 60.

Trzeba przyznaé, ze obaj powojenni paremiografowie kaszubscy — Roppel
1 Sychta — uznali zgromadzony na tamach pisma material za autentyczny (podpi-
sany przez Maxa Pintusa i Jana Patocka), cickawy 1 wart rozpowszechnienia,
1 bez skrupuldéw odnotowali jego istnienie w swoich zbiorach bez podania pierw-
szego zrodla.

W notowaniach poszukiwanych przeze mnie przysltow, ktore w koncu odna-
laztam w NKP, kilka razy przewija si¢ nazwisko H. Frischbiera, autora Preussi-
sches Worterbuch (1882), rownie czgsto wystepuje Stownik warszawski, abardzo
czgsto dane warianty pokrywaja si¢ z gwarowymi zbiorami, przy czym szcze-
g6lng frekwencja cieszy si¢ Kunysz (Rzeszowskie), Tacina i Ondrusz (Cieszyn-
skie). I tak jeszcze raz potwierdza si¢ zbieznos¢ materialu paremiograficznego
z tych odleglych rejonow Polski'2.

3. Przyslowia lub warianty przystéw notowane w paremiografii polskiej
(brak w zbiorach kaszubskich)

Po odj¢ciu juz omoéwionych przyslow Stownika pomorskiego, odnalezionych
réwniez w kaszubskich zrédlach pisanych przed i po Lorentzu, zostaje wcale nie-
mala liczba 7 proc. przystow kaszubskich, nieposwiadczonych przez zadne weze-
s$niejsze lub pdzniejsze zbiory. Lorentz prawdopodobnie uslyszal je w trakcie

12 . L . . . . .
Por. J. Pomierska, Zbieznosci kaszubsko-cieszynskie w paremiografii, ,,Acta Cassubiana”,

t. XIII, 2011, s. 50-65.
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swoich badan terenowych, moze nie zdajac sobie nawet sprawy, ze sa one przy-
stowiami; wérod nich jest np. biblijne: Miszisy tak dac, fe lewé nie wié, co prawé
daje. Lor 1 449, NKP II 296 — albo nawigzanie do zwigzkow frazeologicznych
typw: Babié méslé si andréjg “zmieniaja’ chiitczi jak aprélowé “kwietniowe’ wiodro.
Lor I 10 (Jastarnia, Puck), por. 7zarcowa pogoda NKP 11 398. Mimo wieloletnich
zwiazkow z Kaszubami Lorentz jako Niemiec nie poznal na tyle mowy pomor-
skiej, takze polskiej, aby mogl dostrzec zawilosci 1 specyfikg idiomatyki, ktora
spisywal.

Zadnej watpliwosci nie budzi pokazny zbiér znanych w réznych regionach
Polski przystow:

Ga biwrzé “gospodarze” gbdg, miiszi bidndrk “parobek’ béc szzél “cicho’. Lor

I 33, por. NKP II 795;

Koddi dzé nas preebliié smiercy. Lor 1 38, por. NKP 11T 449,

Grilosc nie bogacy nikogo. Lor 1 68, por. NKP III 563, por. Sy IT 239;

Stabémii é piorko cqii. Lor 1 80, war. NKP 1IT 225;

Przez dzurowati dak deszcz przecékd. Lor 1 80, war. NKP1401;

Co krok, to mila. Lor 199, war. NKP II 2053;

Ko3dé rzecz 6 swaoy czas. Lor 1 107, por. NKP III 122;

Woiné reecze sa naczinajg czasto métima przépddkama. Lor 1 114, por. NKP 11
381:

Nie naczéndj roboté, chtérny nie cheesy dokiviczéc. Lor T 114, war. NKP III
813:

Abo ripezim, abd czipczim. Lor I 115, war, NKP 1 13;
Wizétko nétéra lédzom déwo za darméezka. Lor 1126, por. NKP 1 412;
Krak ‘kruk’ kraka nie zadépre “zadziobie’. Lor I 136, war. NKP 11 216;

Nie trzeba swarbatégo “we wrzodach® drapac, on si som podrapie. Lor T 152,
por. NKP III 483;

Dwid té muszisz robic, a nocg spac. Lor 1 172, war. NKP I 535;

Koid: clowiek mé swoja gwidzda, widldzé gwibzdé stéchajg bogatim lédzom,
mblé gwidzdczi itbodzim. Lor 1240, por. NKP 1 772;

Dyb przed biirzg sa nie iignie. Lor 1242, NKP 1416 war.;

Storé drzewa tomié sztorm, mlodé sa oddzibarg “odginaja’. Lor 1242, por. NKP
11 504:

Mlodé driéwiata sa krzéwig letcyi niz stéré. Lor 1 388, war. NKP II 504;
Jemiy si snito, é:bé mit same golabie pieklé w gabd padaté. Lor 1 246, war. NKP
1699:

Cé sen czé jawa? Lor 1 302, NKP I 836;
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1 Ercl miiszi dvmrzéc. Lor 1312, por. NKP 11 211;

7 pijatéczi to czdsto przéchodzy do bijatéczi. Lor 1317, war. NKP IT 928;
Ulbtajgcéed ptocha té nie zatrzimiesz. Lor 1443, por. NKP I 1145;

Czas tagodzy wszétczé bole. Lor 1467, war. NKP 11 356;

Rozém bez szczescd abo szczescé bez rozémis nic nie pomégd, ale szczesléwi czlo-
wiek, czef rozém i szczescé si tgczg i mi pomdgarg. Lor 1471, por. NKP IIT 383;

Szezescé lédzy mlodzy “odmladza’. Lor I 508, por. NKP IIT 385;

On przeddt miedwiedzg skora, ale miedwiedza on nie schwoécyl. Lor 1 520, war.
NKPIII 213;

Koscoté on 0mifé, a do karczem wpddé. Lor 1532, por. NKP 1T 154-155;

On bé chedt, ale ni moze. Lor 1 534, NKP I 240 (not. tyl. z Ad);

Kozdi cygnie na swoja strond. Lor 1549, NKP 1309 (not. tyl. z Ad!);

Co tobie niemito, nikomir nie czin! Lor 1 581, NKP I 396;

Nieprawé pienigdze nie przéniosq szczescd. Lor 1582, war. NKP 1T 873;
Zémng wodg nicht si nie oparzi. Lor 1 613, por. NKP 1T 823;

Czego bialka si nie doproséta, tegd ona si doplacze. Lor 1 640, NKP 11 88 war.;
Plodzg goré a rodzy sa mész. Lor 1 643, NKP 1721,

To je léchi gospodorz, chtérnémis to zacékd przez daczi. Lor 1 81, por. NKP
1711, inne s. 70913;

To je léchi gospodérz, co rozpoczind nowq robotd w sobotd po pétni. Lor 1 114;
To je léchi pon, co swogich parobkow za wiele ticqid robotama. Lor 1 80,

To je i pon, co sweeh poddonéch aicyskéwé. Lor 193,

Powyzszy zbidér pomnaza zasoby rejestrowanej paremiografii kaszubskiej.

Quasi-przyslowia...

Tak pewnego sadu nie mozna odnies¢ do niemal 19 proc. fraz-zdan o charak-

terze przyslowiowym, dotyczy to tak materiatu opatrzonego poswiadczeniem geo-
grafii wystgpowania wyrazu, jak i tego bez jakiejkolwiek adnotacji. Podobienstwa
1 zbieznosci zwigzane sa nie tylko ze sposobem tworzenia obrazu metaforycznego
1 ogolna wymowa fraz-zdan, ktdre pretenduja do miana przystow, dotycza przede

13

Przyslowia o zZlym gospodarzu wpisuja sie w zbidr notowanych przez Sychte: To je léchi ghiur,
chtérnégo parobk iiczi ghirowac. Sy 1 315, Léchi ghiwr, co konia imékéd (= zdrozy). Sy 111 204,
Léchi ghirr, co plewié (= plewy) w gnoj raecéd. Sy IV 77, Dobri gospodérz nie dé sobie zanékac
brézdé. Sy 204.
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wszystkim budowy, struktury wypowiedzenia. Trudno dzi$ orzec, czy ujgte w struk-
turze formuly przystowiowej zdania to pojedyncze wypowiedzi informatorow,
czy paremie, poniewaz jednym z wazniejszych kryteriow geneologicznych tego
gatunku folkloru jest przeciez powszechnos¢ wystgpowania, powtarzalnosc.
W tej grupie najwicksze watpliwosci budzg nastgpujace zdania:
a) zawierajace zaimki upowszechniajace 1 przeczace, np.

Kozdé dzecko potlecze suteré tébléce, dopiéro ze szkolé wiridze. Lor I 148;

Wiszétezé chorobé si przegorzg “nasila’ w zémie. Lor 1 249;

Wiszéthko mwoncw uwdk przeglosy. Lor 1 213;

Bdg wszétkq krziwda kdrze. Lor 1333;

Nicht ni moge za wiele jalmizen dac. Lor 1 298;

Grzecznosc nigdé nie szkodzy. Lor 1235,

b) wykorzystujace powszechng w przystowiach konstrukcjg skladniowa, np.
Nie draini tegd psa, on kgsz6. Lor I 154;
Chto swé diedi zaplécd, zmiésié swoy majgtl. Lor 1525,
Chto do ognia s priéndcy, temis é w piekle mdze dobrze. Lor 1 558;
Chto brodzy w wodze, temi biksé zamdkarg. Lor 1 537,

¢) zastanawiajace podobienstwem w tworzeniu alegorii, np.

Dzé4i € noc chédé stomyszkd ob zemia. Lor 1269,
Stowama czlowieke sa ndwicy priegrzészd ‘nagrzeszy’. Lor 1 236;
Szlaga ‘niepogoda’ sidze, bo mie grzészk ‘reumatyzm’ w nod<i trépi. Lor 1236,
Zajc wié, Ze le chizosc nogi “w nogach’ go obroni. Lor 1273;
Zgnitégo wola grébim postronka wpadzg do koscola. Lor 1 622;
Bialka 7 chlopd wszétczégd dokdze. Lor 1340;
Pozéczroné détczi odplacac nie je letkd. Lor 1 639,
Tidzé4 sa poczgl dobrze! — rzekl kndp, czej szkolny go pobil w poniedz6tk. Lor
1114
Meé Kaszébi momeé té7 naszich grafow, jeden stuiid jak parobk o mojégo tatka.
Lor 1224,
4

Chlop bé mibt wicy wiedzec “potrafié’, jak dobri fafslc séchégd chleba zjesc!?.
LorI 182;

Y Por. Cheesz béc chlopd, misszisz si naiczéc komésnika “zolnierski chleb’ jesc. Sy 11 193.
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Glupi nawet na stéré lata nie mgdrzeje’>. Lor 1513,
Stéri lédze déwnosc chwdlg. Lor 1151,

d) wykorzystujace paralelizm i przeciwstawnos¢ w sposobie budowania uogol-
nienia, np.
Czim dlézi 16 nosyl ten miech, tim wicy on cqgiél. Lor 1 80,
Dre to mb wiele czapel, tam ni ma rib. Lor 1 105;
Co sd zaplgtalo, to sa té7 roxplgtd. Lor 1 633;

Tam bélo wiele roboté, a mato jedzenié. Lor 1 485,

leden i czlowiek moze tésge dobréch gorszéc. Lor 1247,
Lédze za dobré 2tim placg. Lor 1 639;
Co porénk si bijg, a wieczor sa zjednérg. Lor 1 303.

Podobienstwa i zbieznosci zwigzane sq nie tylko ze sposobem tworzenia ob-
razu metaforycznego 1 ogdlng wymowa przystow, dotycza przede wszystkim bu-
dowy, struktury wypowiedzenia. Czgsto wprowadzenie do zdania o charakterze
ogolnym zaimka upowszechniajacego: £o7di, wszéscé, wszétko, wiedno, wszadze,
albo przeczacego: nicht, nick przeksztalca zwykla wypowiedz w prawde ogdlna,
ponadczasowa. Pojedynczy desygnat moze stac si¢ przedstawicielem calej klasy
zjawisk, proste stwierdzenie faktu, prawidlo wyjgte z pierwotnego kontekstu, przy-
toczone w nowej sytuacji moze przybra¢ ksztalt madrosci ludowej. Nalezy zalo-
wac, ze Lorentz nie opatrywal przystow zadnym kwalifikatorem, ze bedac jezy-
koznawca 1 znajac sposoby opisu frazeologii, nic wykorzystal swej wiedzy w pracy
leksykograficznej. Dzis$ trudno opiniowac, czy podane wyzej 1 im podobne zdania
to przystowia; jednym z waznigjszych kryteridw geneologicznych paremii jest
powszechnos¢ wystgpowania, powtarzalnosc.

Zawartos¢ paremiograficzna Pomoranisches Worterbuch Lorentza w porow-
naniu ze Stownikiem Sychty wprawdzie nie imponuje, jednak trzeba pamigtac, ze
koncepcje obu dziel sg rozne; podtytul Slownika Sychty akcentuje kulturg. Niedo-
statki Sfownika Lorentza — taczny zapis materialu literackiego 1 mdwionego, spo-
sob pozyskiwania materialéw od informatoréw, z ktdérymi Lorentz rozmawial po
niemiecku, niepelna ekscerpcja zrodel pisanych, powszechny brak kwalifikatora
dla oddzielenia wyrazen metaforycznych od reszty materialu jgzykowego — nie
pozwalaja na autorytatywne oszacowanie zgromadzonego przezen materiatu, jed-
nak analiza poroéwnawcza hipotetycznego zbioru z innymi kaszubskimi zrodtami
leksykograficznymi 1 paremiograficznymi, wezesniejszymi 1 pozniejszymi, daje

> Por. Chto glupi je, ghupi dstonie.; Calowiek imiérd, a jesz ghupi je. Sy 1 324.
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mozliwos¢ wyodrgbnienia dos¢ pokaznej grupy niezapisanych przed Lorentzem
ok. 45 przystoéw 1 ok. 120 zdan-fraz bgdacych quasi-przystowiami, ktére by¢ moze
wzbogacaja paremiografi¢ kaszubska. Nadto wariantowe postaci niektorych za-
notowanych przez Lorentza przyslow uwierzytelniajg pracg Ceynowy, pierwszego
paremiografa kaszubskiego, gdy z kolei zbieznosci z Sychta potwierdzajg zywot-
nos$¢ wielu przystéw przez dziesiatki lat na calym obszarze Kaszub.
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Justyna Pomierska

Proverbs from the Dictionary of Fryderyk Lorentz

SUMMARY

The Stownik of F. Lorentz (Pomoranisches Worterbuch, ed. 1933-1937, published
1958) contains about 600 proverbs. However analyzing them among written literature and
spoken material is difficult because there is no consistency in the documentation of the
sources and no conditions for separating metaphoric expressions from the rest of the
language. It was possible to determine that Lorentz took approximately 60% of the proverbs
from Pjrszigo tésqca kaszébsko-slovinskjch godk by F. Ceynowa, about 10% from wri-
tings of other Kashubes (Derdowski, Budzisz Bilot, Majkowski, Labuda, Heyke), and some
from “Mitteilungen des Vereins fiir Kaschubische Volkskunde” (material of Max Pintus
and J. Patock). The variations of the forms of the proverbs of Ceynowa and similarities
with Sychta allowed us to believe the work of the first paremiographers of Kashubian
proverbs, proverbs that had been used for many decades in the whole region of Kashubia.

The Stownik of Lorentz makes the collection of Kashubian proverbs richer by about
45 sayings or variations which are not found in Kashubian collections before or after Lo-
rentz. Examples include Koidé rzecy m6 swoy czas. Everything has its time; [ £76] nzivszi
amrzée. Kings also die; Czego biatka sa nie doproséla, tegod ona si doplacze. What the woman
can get by asking, she will get by crying; Co fobie niemito, nikémis nie czii! What is not
good to you, do not do to someone else; Plodzg goré a rodzy si mész. They build mountains
and a mouse is born. Beyond that, there were about 120 proverbs of the same character
which have similarities to known sayings but that have such variations as different sentence
construction or different pronouns and are not noted in any other collections. For example:
Bdg wszétka kruwdi korze, God will punish one who harms another; Chzo brodzy w wo-
dze, temi biiské zamokajg, He who walks in the water gets his pants wet; Pogéczoné
détcyi odplacac nie je letko Borrowed money is difficult to repay; Co sd zaplgtato, to si
187 roxplgro. What gets tangled can also be untangled.

thum. Stanistaw Frymark
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Justyna Pomierska

Sprichworter in Sfownik von Fryderyk Lorentz

ZUSAMMENFASSUNG

In Stownik von F. Lorentz (Pomoranisches Worterbuch bearb. 1933-1937, heraus-
gegeben 1958) sind ca. 600 Sprichwérter enthalten. Die Analyse wird durch erschwert,
dass literarisches als auch gesprochenes Material zusammen eingetragen ist, die Quellen
nicht konsequent dokumentiert werden, die Kennzeichen der Gebietsangaben fehlen, um
die metaphorischen Ausdriicke von der Rest des Material zu unterscheiden. Die
vergleichende Analyse der hypothetischen Sammlung mit anderen kaschubischen
lexikographischen und paremiographischen Quellen lisst feststellen, dass Lorentz ca. 60%
der Sprichworter aus Pjrszigo tésqca kaszébsko-stovjnskjch godk von F. Ceynowa, ca. 10 %
von anderen kaschubischen Schriftsteller (Derdowski, Budzisz, Bilot, Majkowski, Labuda,
Heyke), einige zehn aus z “Mitteilungen des Vereins fiir Kaschubische Volkskunde® (von
Max Pintus und J. Patock) geschopft hat. Sprichwoérter in Varianten von Ceynowa beglau-
bigen die Arbeit des ersten kaschubischen Parémiologen und die Ubereinstimmungen
mit Sychta bestitigen die Lebendigkeit der Sprichworter in Jahrzenten in dem gesamten
Gebiet von der Kaschubei.

Stownik von Lorentz bereichert die kaschubische Paremiographie um ca. 45 Sprichworter
oder ihrer Varianten, die durch NKP notiert werden, die in kaschubischen Sammlungen
vor und nach Lorentz fehlten, z.B. Koidé rreczy mé swdf cas. 1 krdl miszg inmmrzée. Crego
biatka sd nie doproséla, tegdo omna si doplacze. Co tobie niemito, nikomir nie cun! Plodzg
gOvé a rodzy sd mész. Zusatzlich 120 Sitze von sprichwortlichem Charakter, die dhnlichen
Satzbau aufweisen, oder Pronomina alle, immer bzw. negative Pronomina beinhalten, sie
werden aber in keiner anderen Sammlung notiert, sie erfiillen das wichtigste Kriterium der
Gattung nicht: Allgemeinheit des Vorkommens, hier z.B. Bdg wsiétkg kruiwda kérze.,
Chto brodzy w wodze, temir bitksé zamokarq., Poiécioné détcyi ddplacac nie je letkd. Co si

zaplatato, to 5 183 roxplgto.

tham. Magdalena Darska-Login



