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1. „Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsci!”

„Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsci!” – takie oto s³owa na
nagrobku poœwiêconym pamiêci wielkiego patrioty i dzia³acza Kaszubszczyzny
[Floriana Ceynowy] napisa³ poeta tej ziemi Hieronim Derdowski1. A by³y to lata,
kiedy na ziemi pomorskiej szala³a pruska hakata, kiedy dla przyœpieszenia germa-
nizacji jej mieszkañców zaborca niemiecki, poczynaj¹c od 1890 roku, wprowa-
dzi³ w arkuszach spisowych odrêbn¹ rubrykê dla Kaszubów i Polaków. Zawo³a-
nie Derdowskiego nad grobem Ceynowy sta³o siê odt¹d symbolem oporu ludno-
œci kaszubskiej przeciwko germanizacji, synonimem jednoœci narodu polskiego
w latach zaborów. S³owa Derdowskiego urzek³y mnie od chwili, kiedy pierwszy
raz je pos³ysza³em, a zawsze przychodzi³y mi na pamiêæ, ilekroæ w swojej dzia³al-
noœci spotyka³em siê z problemami ludnoœci kaszubskiej. S³owa te postawi³em
jako motto w mojej dzia³alnoœci politycznej na Ziemi Kaszubskiej.

Z tak zwanym problemem kaszubskim zetkn¹³em siê „oko w oko” nazajutrz
po wybraniu mnie I Sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdañsku.
Do tego czasu ogólnie orientowa³em siê o historycznych pojêciach „Kaszub”,
„Mazur”, „Kurp” czy „Krakus” i rzecz ca³¹ traktowa³em w kategoriach œciœle
historycznych. A tu naraz ku zdziwieniu wyrasta przede mn¹ aktualny i chyba

* Przygotowa³ Grzegorz Berendt. Opracowanie G. Berendt i Redakcja „A.C.”. O autorze zob.
wiêcej: P. Brzeziñski, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego
PPR/PZPR w Gdañsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdañsk 2013, s. 203-237.

1 S³owa te znajduj¹ siê nie na nagrobku, ale w wierszu poœwiêconym F. Ceynowie, pt. Wojka-
syn ze S³awoszena, napisanym po jego œmierci w 1881 roku. To has³o ju¿ wczeœniej znalaz³o
siê w innym wierszu poety, dziœ Hymnie kaszubskim.
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¿ywy problem, obojêtnie czy naturalny czy sztucznie stworzony. Pocz¹tkowo po-
czê³y mnie dochodziæ s³uchy, a wkrótce zjawili siê na pos³uchanie dzia³acze par-
tyjni z tym regionem zwi¹zani z sygna³ami na temat dyskryminacji ludnoœci ka-
szubskiej i regionu kaszubskiego. Dowodzono, ¿e wobec braku dzia³aczy wywo-
dz¹cych siê z regionu kaszubskiego we w³adzach partyjnych i administracyjnych
tak szczebla powiatowego, jak i wojewódzkiego pojawi³y siê tendencje zw³aszcza
wœród inteligencji kaszubskiej, domagaj¹ce siê autonomii kulturalnej2. Sprawa
wiêc niebagatelna, nawet jeœli wystêpowa³a w minimalnych rozmiarach, zaœ
z uwagi na swój polityczny charakter niecierpi¹ca zw³oki. Sytuacja wiêc zmusi³a
mnie do natychmiastowego zajêcia siê „kwesti¹” kaszubsk¹.

Poprosi³em przede wszystkim o skompletowanie dla mnie wszelkich dostêp-
nych materia³ów, traktuj¹cych o problemie kaszubskim. Nagromadzi³o siê tych
materia³ów sporo od Pomorskiej myœli politycznej Lecha B¹dkowskiego, wyda-
nej w czasie wojny w Londynie, do wszechstronnego Regionalizmu kaszubskiego
Andrzeja Bukowskiego, od roczników przedwojennego „Gryfa” do roczników
wspó³czesnej „Kaszëbë”. Znalaz³o siê równie¿ sporo informacji i ocen opracowa-
nych w ró¿nych okresach przez Komitet Wojewódzki PZPR. Mnogoœæ materia³u
nie zawsze pozwala porz¹dkowaæ myœli i wyrabiaæ sobie pogl¹dy, czasem wrêcz
rozprasza uwagê. Najbardziej korzystn¹ dla mnie okaza³a siê zwarta i komplekso-
wa, ujêta z marksistowskiego punkt widzenia, praca A. Bukowskiego Regionalizm
kaszubski. Z niej mo¿na by³o wyprowadziæ szereg bardzo aktualnych ocen i wnio-
sków. Z rozmów z prof. A. Bukowskim, dzia³aczem PZPR, w tym czasie rektorem
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, wyjaœni³em sobie wiele problemów, tak histo-
rycznych, jak i najbardziej aktualnych dotycz¹cych regionu kaszubskiego. Prof.
Bukowski ze znajomoœci¹ rzeczy i pe³nym obiektywizmem przeprowadzi³ mnie
poprzez nieznane mi dotychczas tematy, s³u¿¹c rad¹ i pomoc¹. A z jego rad
i wskazówek korzysta³em wielokrotnie. Z informacji i ocen Komitetu Wojewódz-
kiego PZPR wynika³a niezbicie, ¿e w stosunku do innych powiatów organizacja
partyjna w powiatach kaszubskim, zw³aszcza wœród ludnoœci kaszubskiej, jest
s³abo rozwiniêta, a dzia³acze kaszubscy nie s¹ dostatecznie reprezentowani we w³a-
dzach powiatowych i wojewódzkich. Co siê zaœ tyczy dyskryminacji rozwoju re-
gionu kaszubskiego, nie znalaz³em nigdzie potwierdzaj¹cych dowodów.

Ka¿da lektura naukowa, publicystyczna czy „s³u¿bowa” wprowadza zaledwie
w problem. Myœli, pogl¹dy i wnioski, jakie mog¹ z takich studiów siê nasun¹æ,
musz¹ byæ konfrontowane w rozmowach z ludŸmi najbardziej zainteresowanymi,
po prostu z ¿yciem. Pierwsze wiêc rozmowy przeprowadzi³am z pierwszymi sekre-
tarzami Komitetów Powiatowych PZPR w Kartuzach, Koœcierzynie, Wejherowie
i Pucku. Tylko jeden z nich by³ rodowitym Kaszub¹, a to Józef Szweda w Koœcie-

2 Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowo-
œci¹, Gdañsk 2002. G. Grzenia-Romanowski (1916–1983).
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rzynie. By³ to jeden z pracowników aparatu partyjnego z najd³u¿szym w nim sta-
¿em pracy. Piastowa³ wiele stanowisk kierowniczych jeszcze w Komitecie Woje-
wódzkim Polskiej Partii Robotniczej. Mo¿na by³o na jego opinii w zupe³noœci
polegaæ, gdy¿ zna³ od œrodka œrodowisko kaszubskie. Pozostali, chocia¿ pocho-
dz¹cy z innych regionów Polski, dziêki d³ugoletniej pracy cieszyli siê pe³nym
zaufaniem ludnoœci kaszubskiej. W trakcie rozmów wszyscy zgodnie stwierdzili,
¿e nie widz¹ u siebie ¿adnych specyficznie kaszubskich problemów, a tu i ówdzie
rozpowszechniane pogl¹dy s¹ dzie³em dzia³aczy Zrzeszenia Kaszubskiego miesz-
kaj¹cych w Trójmieœcie. Zreszt¹, uspokajano mnie, ¿e dzia³acze ci nie maj¹ ¿ad-
nego wp³ywu na ludnoœæ kaszubsk¹.

Nie wiedzia³em, co o tym wszystkim s¹dziæ, nie mia³em podstaw, aby nie
wierzyæ moim rozmówcom, wszak¿e wœród tej ludnoœci pracuj¹ ju¿ wiele lat.
Wobec tego – zastanawia³em siê – czy przypadkiem nie bagatelizuj¹ spraw ka-
szubskich. Dociekliwoœæ w toku swobodnej wymiany myœli i pogl¹dów doprowa-
dzi³a nas do kilku zgodnych wniosków. Po pierwsze: na wsi, gdzie mieszka wiêk-
szoœæ ludnoœci kaszubskiej, nie zauwa¿a siê ¿adnych kompleksów, zaœ stosunki
miêdzy tymi, co siedz¹ tu od pradziada, a tymi, co osiedli tu przed kilkudziesiêciu
laty uk³adaj¹ siê w sposób normalny. S¹ oczywiœcie skargi, narzekania, ba, nawet
pretensje, ale charakter ich jest taki sam jak w pozosta³ych regionach kraju. Po
wtóre – ludnoœæ miejska jest bardziej jednolita ni¿ ludnoœæ wiejska. Ktoœ nieobe-
znany z miejscowymi warunkami na pierwszy rzut oka móg³by odnieœæ wra¿enie,
¿e w miastach przewa¿a ludnoœæ nap³ywowa z zewn¹trz regionu kaszubskiego.
Ale to tylko z³udzenie, gdy¿ mieszkañcy miast bardzo szybko dostosowuj¹ siê do
norm i zwyczajów ¿ycia miejskiego ogólnie w ca³ym kraju przyjêtego i stosowa-
nego. Wprawdzie – konstatowali moi rozmówcy – tu i ówdzie w tym œrodowisku
daj¹ siê s³yszeæ g³osy o preferowaniu na ró¿ne stanowiska przybyszów, ale nie
uros³o to nigdy do rangi problemu politycznego. I wreszcie po trzecie – wœród
czêœci inteligencji kaszubskiej J. Szweda prostuje: nie tylko kaszubskiej, lecz za-
mieszka³ej na terenie Kaszubszczyzny, pojawiaj¹ siê pogl¹dy urastaj¹ce niekiedy
do mniej lub bardziej skonkretyzowanych tez, zamieszczonych do czasu do czasu
w ró¿nych rezolucjach i uchwa³ach o kulturalnym zaniedbaniu regionu, o zag³a-
dzie folkloru, o braku warunków dla rozwoju twórczoœci w gwarze kaszubskiej.

Ta opinia, któr¹ wyrobi³em sobie w trakcie konsultacji z dzia³aczami tereno-
wymi, zgodna by³a z rzeczywistoœci¹. Potwierdzi³em j¹ tak¿e w rozmowie z prof.
A. Bukowskim. Problem polega³ na tym, jak szeroki jest margines rysuj¹cego siê
niezadowolenia wœród czêœci dzia³aczy kaszubskich i jakie jest jego pod³o¿e?
Na to pytanie nie by³em w stanie odpowiedzieæ przez d³u¿szy czas. OdpowiedŸ
skrystalizowa³a siê dopiero po d³ugich miesi¹cach.

Potwierdzi³em ju¿ w pierwszych rozmowach z I sekretarzami Komitetów
Powiatowych PZPR niezadowalaj¹cy rozwój partii wœród ludnoœci kaszubskiej.
Przyczyn tego zjawiska nie umiano mi niestety wyt³umaczyæ. Ot, tak siê „historycz-
nie” z³o¿y³o – skwitowano ten problem. Ale rzecz zadziwiaj¹ca – w powiatach
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kaszubskich spotka³em doœæ liczne grono aktywnych dzia³aczy partyjnych, wy-
wodz¹cych siê jeszcze z czasów PPR-owskich. W rozmowach potwierdzili zgod-
nie, ¿e na wsi kaszubskiej istniej¹ warunki dla szybkiego nawet rozwoju organi-
zacji PZPR, ale dotychczas w sposób zdecydowany sprawa rozbudowy partii nie
zosta³a przed nimi postawiona. Pow¹tpiewa³em w prawdziwoœæ tego stwierdze-
nia, wszak by³o tyle wielkich akcji politycznych, które wymaga³y rozbudowy sze-
regów partyjnych. Nie sprawdza³em tego, nie by³o zreszt¹ takiej potrzeby, lecz
jednoznacznie i bez wszelkich niedomówieñ Komitet Wojewódzki PZPR zaleci³
wszystkim instancjom partyjnym w regionie kaszubskim rozbudowê szeregów
partii wœród ludnoœci kaszubskiej. I rzeczywiœcie po up³ywie dwóch lat organiza-
cje powiatowe PZPR w powiatach kaszubskich wielkoœci¹ i sk³adem socjalnym
zrówna³y siê z innymi organizacjami partyjnymi województwa gdañskiego.

W organach przedstawicielskich, zw³aszcza terenowych, ludnoœæ kaszubska
zaprezentowana by³a nale¿ycie. Natomiast na stanowiskach kierowniczych w po-
wiecie, niestety, niewielu by³o dzia³aczy kaszubskich, tak cz³onków PZPR czy ZSL
i SD, a tak¿e bezpartyjnych. Nikt w kierownictwie Komitetu Wojewódzkiego PZPR
nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e ten stan rzeczy trzeba naprawiæ. Tote¿ na jednym z po-
siedzeñ Sekretariatu KW przyjêliœmy postanowienie, aby I sekretarze KP w po-
wiatach kaszubskich, tudzie¿ przewodnicz¹cy prezydiów rad narodowych, rekru-
towali siê spoœród miejscowych dzia³aczy kaszubskich. Operacja ta nie nale¿a³a
wcale do ³atwych, zwa¿ywszy, ¿e pierwsi sekretarze Komitetów Powiatowych PZPR
na terenie Kaszubszczyzny, jak: Marian Wolnik w Kartuzach, [Henryk] Skowro-
nek3 w Wejherowie czy [Kazimierz] Migasiñski4 w Pucku, dobrze pracowali i cie-
szyli siê zaufaniem w terenie. Stosunkowo ³atwiej by³o znaleŸæ ich nastêpców,
gdy¿ wœród dzia³aczy partyjnych, zw³aszcza w Gdyni i Gdañsku, znajdowa³o siê
wielu wyros³ych z tradycyjnych rodzin kaszubskich. Tote¿ zasada ta nie tylko
wprowadzona zosta³a w ¿ycie, ale by³a równie¿ przez KW PZPR œciœle przestrze-
gana. Da³a ona dobre rezultaty.

Jak szeroki jest margines niezadowolenia wœród czêœci inteligencji kaszub-
skiej i kim s¹ ci ludzie? Co reprezentuj¹? – sprawy te nie dawa³y nam spokoju.
Przeprowadzi³em seriê rozmów z dzia³aczami pochodzenia kaszubskiego ze szcze-
bla wojewódzkiego. Rozmawiali te¿ pozostali sekretarze KW, zw³aszcza Jan
Ossowski i Tadeusz Wrêbiak. Plonem tych rozmów by³y nowe problemy, które

3 Henryk Skowronek – ur. 1927 r. W latach 1946–1948 cz³onek PPR. Od 1948 r. w PZPR.
W 1957 r. I sekretarz KP PZPR w Malborku i jednoczeœnie cz³onek Egzekutywy KW PZPR
w Gdañsku.

4 Kazimierz Migasiñski – ur. 28 X 1927 r. Cz³onek PPR w latach 1947–1948. W latach 60.
I sekretarz KP PZPR w Pucku, nastêpnie do 1972 r. I sekretarz KP PZPR w Pruszczu Gdañ-
skim, a w latach 1972–1975 ponownie I sekretarz KP PZPR w Pucku. Od 1975 r. przewodni-
cz¹cy Dzielnicowej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w dzielnicy Gdañsk-Portowa. Zwolniony
z aparatu partyjnego PZPR w 1977 r.
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przede wszystkim wprowadza³y nas w ciekawe, choæ trudne, niekiedy pe³ne komple-
ksów œrodowisko. Komandor [Gereon] Grzenia-Romanowski5 zastêpca dowódcy
Marynarki Wojennej w rozmowie ze mn¹ zauwa¿a³, ¿e ze strony KW niew³aœciwy
jest stosunek do dzia³aczy kaszubskich, a poproszony o skonkretyzowanie na-
zwisk wymieni³ Józefa Kulê, szefa delegatury NIK6, Paczula dyrektora portu gdañ-
skiego7, Bernarda Szczêsnego przewodnicz¹cego PPRN w Wejherowie8. Zapyta³
mnie wrêcz: czy prawd¹ jest, gdy¿ kr¹¿y taka plotka, ¿e bêd¹ oni usuniêci z zaj-
mowanych stanowisk. Zaskoczy³a mnie ta rozmowa z Grzeni¹-Romanowskim co
najmniej z dwóch powodów – jak mo¿e wysoki oficer powtarzaæ plotki zebrane
z ulicy i po wtóre, ¿e w gruncie rzeczy Grzenia-Romanowski ca³¹ rzecz sprowa-
dza³ do kilku spraw personalnych. Nie omieszka³em tego powiedzieæ swemu roz-
mówcy, który znów moj¹ reakcj¹ nie by³ wcale zaskoczony ani zawstydzony.

Kolejny mój rozmówca Józef Kula, oprócz szefostwa nad delegatur¹ NIK
piastowa³ funkcjê prezesa Zarz¹du Wojewódzkiego TRZZ9. Do rozmowy ze mn¹
by³ dobrze przygotowany. Stara³ siê przede wszystkim przeprowadziæ analizê ka-
drow¹ dzia³aczy kaszubskich. Jest pewna grupa dawnych jeszcze przedwojennych
dzia³aczy kaszubskich – dowodzi³ J. Kula – która obecnie z ró¿nych przyczyn
znalaz³a siê na marginesie ¿ycia spo³eczno-politycznego. Ludzie ci s¹ zatrudniani
gdzieœ na podrzêdnych stanowiskach, niekiedy niezgodnie ze swoimi kwalifika-
cjami. S¹ zawiedzeni i roz¿aleni, ¿e nikt ich nie dostrzega, ¿e dzia³alnoœæ niekiedy
ich ca³ego ¿ycia nie doczeka³a siê w³aœciwej oceny. Jest równie¿ liczniejsza grupa
dzia³aczy Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”, która nie tylko, ¿e nie
doczeka³a siê w³aœciwej oceny, ale w stosunku do których formu³owane s¹ ró¿ne
zarzuty polityczne. Jest poza tym, stwierdza J. Kula, wiele osób o niezaspokojo-
nych ambicjach politycznych i zawodowych, tak jak w ka¿dym œrodowisku. Ta
ocena przedstawiona przez J. Kulê na moje wyczucie, zgodna by³a z rzeczywisto-
œci¹. Przy zaanga¿owaniu i dobrej chêci, pomyœla³em sobie, mo¿ne wszystko za-
³atwiæ, ka¿demu oddaj¹c nale¿n¹ mu czeœæ. Na ile dobrze wówczas zrozumia³em
J. Kulê, ca³a w zasadzie sprawa sprowadza³a siê do okreœlonej liczby ludzi, którym
nale¿y zapewniæ zgodnie z zas³ugami i kwalifikacjami nale¿yte miejsce w spo-
³ecznoœci.

Rych³o okaza³o siê jednak, ¿e by³em w b³êdzie. Nie wykluczam, ¿e zachêco-
ny przez Grzeniê-Romanowskiego i J. Kulê zjawi³ siê wkrótce u mnie A. Arendt,

5 Jego biogram zob. S³ownik biograficzny Pomorza Nadwiœlañskiego, t. II, s. 129-130 (aut.
Ewa Madey).

6 Chodzi o Bernarda Kulê (1908–2001) bêd¹cego m.in. wiceprezesem ZK-P. Jego biogram
tak¿e w SBPN, Suplement III, s. 131-133 (J. Borzyszkowski).

7 Postaæ bli¿ej nieznana.
8 B. Szczêsny (1919–1993). Zob. SBPN, t. IV, s. 308-309 (J. Borzyszkowski).
9 TRZZ – Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich.
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jeden z ostatnich Komendantów „Gryfa Pomorskiego”10. Rozmow¹ t¹ by³em za-
interesowany z wielu wzglêdów. Ludzi z partyzantki, niezale¿nie od przynale¿no-
œci do formacji, wi¹¿e niæ sympatii i szacunku, poza tym interesowa³y mnie po-
gl¹dy Arendta na wiele spraw z tym regionem kraju zwi¹zanych. Rozczarowa³a
mnie jednak tak wizyta. W rozmowach Arendt by³ powœci¹gliwy, ma³omówny,
niechêtny do ocen i rozwa¿añ. ̄ ali³ siê, ¿e stosunek w³adz do dzia³alnoœci „Gryfa
Pomorskiego” w latach okupacji jest nieufny, pe³en zastrze¿eñ. On sam równie¿
czuje siê przez los pokrzywdzony. Piastowa³ pocz¹tkowo kierownicze stanowiska
w Polsce Ludowej, obecnie zadowala siê funkcj¹ buchaltera w jakimœ niewielkim
przedsiêbiorstwie komunalnym, poza tym odczuwa, i¿ wokó³ jego osoby powstaje
atmosfera zastrze¿eñ i nieufnoœci. Obieca³em, ¿e zajmê siê spraw¹ „Gryfa Pomor-
skiego”, gdy¿ obok spraw przezeñ poruszanych, interesuje mnie w ogóle ruch
oporu, a w szczególnoœci ruch oporu na ziemiach polskich w³¹czonych do Rzeszy,
jako ¿e ja równie¿ mia³em zaszczyt walczyæ w ruchu oporu w³aœnie na ziemiach
wcielonych do Rzeszy11. Ale to musi potrwaæ pewien czas.

W jednej z licznych rozmów z Zenonem Kliszk¹12, który czêsto dzwoni³ do
Gdañska i równie¿ czêsto odwiedza³ Gdañsk, zwierza³em mu siê z moich kaszub-
skich k³opotów, poradzi³ mi zasiêgn¹æ opinii starego komunisty, szanowanego
Kaszuby Antoniego Bigusa, swego czasu wicewojewody gdañskiego13. Z rado-
œci¹ skorzysta³em z tej rekomendacji. A. Bigus przed wojn¹ nale¿a³ do czo³ówki
dzia³aczy komunistycznych w Gdyni, gdzie pracowa³ w charakterze robotnika
portowego. Aktualnie z uwagi na wiek i stan zdrowia przebywa³ od kilku lat na
emeryturze. Opinia jego o sytuacji w spo³ecznoœci kaszubskiej odbiega³a od tego,
co dotychczas zdo³a³em w innych rozmowach uzyskaæ. Przed wojn¹ , zwraca uwagê
moj¹ Bigus, wœród ludnoœci kaszubskiej dominowa³y wp³ywy endecji. Tote¿ orga-
nizacje kaszubskie na tyle by³y antysanacyjne, na ile endecja by³a antysanacyjna.
W „Gryfie Pomorskim”, w latach okupacji dominowa³y wp³ywy endeckie, wszak¿e
przywódca ideowy „Gryfa Pomorskiego” ks. Józef Wrycza14 by³ czo³owym dzia-
³aczem Stronnictwa Narodowego w kraju. Dziœ, ci¹gnie dalej Bigus, jeœli pojawia
siê jakakolwiek dzia³alnoœæ odœrodkowa, inaczej tego traktowaæ nie nale¿y jak
prób¹ galwanizacji wp³ywów endeckich. Rzecz wiêc, podkreœla Bigus, nale¿y trak-
towaæ w kategoriach niewygas³ej przecie¿ walki klasowej, tak jak to siê traktuje

10 Aleksander Arendt (1912–2009). Zob. SBPN, Supl. III, s. 18-20 (J. Borzyszkowski).
11 J. Ptasiñski jest autorem art. Z dziejów Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”, „Woj-

skowy Przegl¹d Historyczny”, 1969, nr 3-4.
12 Z. Kliszko, sekretarz KC PZPR, by³ pos³em ziemi gdañskiej przez wiele kadencji.
13 Antoni Bigus – w latach 1947–1950 I Sekretarz KP PZPR w Wejherowie, od 1950 do 1956 r.

wiceprzewodnicz¹cy WRN, a ponadto w latach 1947–1957 pose³ na Sejm PRL. Zob. o nim
J. Wêsierski, Ziemia wejherowska w latach 1945–1975, „Informator Muzeum Piœmiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie za rok 1978”, 1979, s. 4-5.

14 Józef Wrycza (1884–1961). Zob. SBPN, t. IV, s. 488-490 (J. Borzyszkowski).
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w Warszawie, Poznaniu czy Krakowie. Zwróæcie uwagê, mówi na zakoñczenie
mój rozmówca, ¿e objawami niezadowolenia nie spotkacie siê ani u ch³opów, ani
u rybaków, ani robotników kaszubskich. Pewna czêœæ inteligencji, zdaniem Bigusa,
nie wyzby³a siê czadu endeckiego i swoje pogl¹dy stara siê zaszczepiæ m³odym.

Rozumia³em, ¿e obraz, jaki mi przedstawia³ A. Bigus, jest doœæ jednostronny,
powiedzia³bym nawet nieco sekciarski, ale jest w nim j¹dro prawdy, którego nie
wolno odrzuciæ. Chodzi przede wszystkim o to, aby zachowaæ klasowe kryteria
w ocenie zjawisk i procesów w spo³ecznoœci kaszubskiej oraz liczyæ siê z mo¿li-
woœci¹ od¿ywania w ró¿nej postaci ideologii endeckiej.

Maj¹c ju¿ pewien obraz sytuacji w czêœci spo³ecznoœci kaszubskiej, przekrój
ró¿norodnych opinii, poprosi³em na rozmowê przewodnicz¹cego Zrzeszenia Ka-
szubskiego Bernarda Szczêsnego, pe³ni¹cego w tym czasie obowi¹zki przewodni-
cz¹cego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Wejherowie. Przedstawi³ on
okolicznoœci powstania Zrzeszenia Kaszubskiego w 1956 r., cele i zadania organi-
zacji przede wszystkim w zakresie rozwoju ludowego folkloru kaszubskiego.
Wspomnia³ o dzia³alnoœci klubów kaszubskich, akcji odczytowej, dzia³alnoœci
kulturalnej. Zapytany nie ukrywa³, ¿e we w³adzach Zrzeszenia Kaszubskiego dzia-
³aj¹ ludzie o ró¿nych pogl¹dach politycznych, ¿e niejednokrotnie ich wyst¹pienia
maj¹ wrog¹ wobec nas wymowê polityczn¹. Ale zespó³ dzia³aczy PZPR w Zrzeszeniu
Kaszubskim, podkreœla B. Szczêsny, jest na tyle silny i zwarty, i¿ potrafi zneutrali-
zowaæ dzia³alnoœæ opozycyjnych wobec nas elementów. Nie podziela³em jednak
optymizmu B. Szczêsnego; niepokoi³ mnie bowiem udzia³ tych dzia³aczy Zrze-
szenia, niekryj¹cych siê z wrogimi wobec socjalizmu pogl¹dami, w akcji odczy-
towej, w klubach, a tak¿e wœród ludnoœci kaszubskiej, zw³aszcza na wsi. Nie mo-
g³em nie uwzglêdniaæ tego faktu, i¿ Zrzeszenie Kaszubskie powstawa³o w sposób
¿ywio³owy na fali zmian w nastêpstwie decyzji VIII Plenum KC PZPR z paŸ-
dziernika 1956 r.15 W sk³ad w³adz Zrzeszenia wesz³o niewielu cz³onków PZPR,
przy czym nie wolno by³o zapominaæ, ¿e niektórzy z nich weszli na fali g³oszonej
przez siebie demagogii, wreszcie, ¿e ich pogl¹dy czêsto spotyka³y siê z stanowi-
skiem zaprezentowanym przez nieprzychylnych naszemu ustrojowi dzia³aczy Zrze-
szenia. Zastanawia³em siê tak¿e, dlaczego wiêkszoœæ dzia³aczy partyjnych pocho-
dzenia kaszubskiego wyra¿a³a negatywny stosunek wobec Zrzeszenia Kaszub-
skiego, uwa¿aj¹c je za zbyteczne, ba, nawet za szkodliwe. Nie podziela³em
oczywiœcie tych likwidatorskich wobec Zrzeszenia Kaszubskiego opinii, ale na
podstawie rozmowy z B. Szczêsnym doszed³em do wniosku, ¿e do w³adz Zrze-
szenia Kaszubskiego, tak w Gdañsku, jak i w terenie, trzeba wprowadziæ znanych

15 Dzieje Zrzeszenia i polityczne uwarunkowania jego dzia³alnoœci w kontekœcie wspomnieñ
J. Ptasiñskiego prezentuje C. Obracht-Prondzyñski w 2 monografiach: Zjednoczeni w idei.
Piêædziesi¹t lat dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego (1956–2006), Gdañsk 2006
i Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹, Gdañsk 2002 oraz T. Bolduan
w monografii Nie dali siê z³amaæ. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939–1995, Gdañsk 1996.
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na KaszubszczyŸnie dzia³aczy partyjnych, a w³aœciwie Komitety Powiatowe PZPR,
które obecnie stroni¹ od dzia³alnoœci oddzia³ów Zrzeszenia Kaszubskiego, zobo-
wi¹zaæ do zapewnienia nale¿ytej pieczy nad ich polityczn¹ dzia³alnoœci¹.

Aby prze³amaæ nieufnoœæ dzia³aczy terenowych PZPR wobec Zrzeszenia
Kaszubskiego i zwróciæ im uwagê na koniecznoœæ zajêcia siê jego dzia³alnoœci¹
a tak¿e, aby poznaæ lepiej czo³owych dzia³aczy Zrzeszenia – Sekretariat Komitetu
Wojewódzkiego spotka³ siê z Zarz¹dem G³ównym Zrzeszenia. W spotkaniu
(30 wrzeœnia 1960 r.) uczestniczy³a równie¿ grupa dzia³aczy partyjnych Kaszu-
bów z dziada pradziada, g³ównie tych, co mieli w¹tpliwoœci odnoœnie potrzeby
istnienia Zrzeszenia Kaszubskiego. Spotkanie by³o ciekawe, dyskusja ¿ywa i in-
teresuj¹ca, powiedzia³bym nawet, ¿e szczera. Niuanse, zreszt¹ zrêcznie ukrywane,
na ile mog³em siê w nich zorientowaæ, sprowadza³y siê do tego, czy przyœpieszaæ
proces integracji ludnoœci kaszubskiej z reszt¹ ludnoœci województwa gdañskiego,
czy te¿ zachowaæ swego rodzaju rezerwat kaszubski. Dusz¹ tych, których okre-
œlono tu jako „separatystów”, by³ Jan Rompski pracownik muzeum w Toruniu16.
Przytaczam to okreœlenie, choæ mi siê ono nie podoba, bo trudno by³oby mi na-
zwaæ J. Rompskiego separatyst¹, dlatego tylko, i¿ by³o ono wówczas w obiegu.
Zrêcznie odparowywa³a jego argumenty grupa m³odych dzia³aczy kaszubskich,
wœród których wyró¿niali siê poeta Jan Piepka i publicysta „G³osu Wybrze¿a” Jan
Kiedrowski17. Wniosek dla mnie z przebiegu dyskusji wysuwa³ siê wyraŸny: oprzeæ
siê na tych dzia³aczach, którzy id¹ z postêpem, którzy wolni s¹ od wszelkich ob-
ci¹¿eñ przesz³oœci. Po wtóre, niepokoi³a mnie postawa polityczna J. Rompskiego,
który swoim pogl¹dem stara³ siê nadawaæ polityczny charakter, opozycyjny wobec
socjalizmu. Nie by³em równie¿ zachwycony postaw¹ B. Szczêsnego, który by³
zbyt kompromisowy, niezdecydowany, bez wyraŸnie sprecyzowanego pogl¹du.

W paŸdzierniku 1960 roku, na sesji Rady Naczelnej Towarzystwa Rozwoju
Ziem Zachodnich, która odbywa³a swoje posiedzenie w Gdañsku, J. Kula wyst¹-
pi³ z szeregiem nierealnych na razie ¿¹dañ i postulatów. Sprowadza³y siê one do
postulatu uprzemys³owienia regionu Kaszub z uwagi na znajduj¹ce siê tu wielkie
rezerwy si³y roboczej; odbudowy odcinka linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki,
skracaj¹cej drogê do Kartuz o kilkanaœcie minut, utworzenia Uniwersytetu Gdañ-
skiego i powo³ania Instytutu Ba³tyckiego. By³em zaskoczony tak treœci¹, jak
i form¹ tych postulatów. Zwyk³a przyzwoitoœæ wymaga³a, ¿e jak w posiedzeniu
uczestnicz¹ czo³owi przedstawiciele w³adz politycznych i administracyjnych wo-
jewództwa, a przek³ada siê wnioski w imieniu województwa, aby to by³o przed
tym skonsultowane. Prawda, ¿e sprawy te nie by³y mi ju¿ obce, nieraz obija³y siê

16 Jan Rompski (1913–1969). Zob. SBPN, t. IV, s. 86-87 (J. Samp) oraz Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich, t. VIII pt. Poezja zrzeszyñców.

17 Jan Piepka (1926–2001), zob. SBPN, Suplement III, s. 180-182 (J. Borzyszkowski); Jan Kie-
drowski (1932–1989), zob. S³ownik dziennikarzy i publicystów Pomorza 1945–2005, Gdañsk
2008, s. 77.
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ju¿ o uszy. Przygotowanie ich do realizacji wymaga³o czasu, a jeszcze bardziej
odpowiedniego wk³adu. Tote¿ zmuszony by³em do potraktowania wniosków
J. Kuli jako nieodpowiedzialnego, z zamiarem zdobycia poklasku i popularnoœci
przemówienia. Nie omieszka³em zreszt¹ tego powiedzieæ J. Kuli, jeszcze w trak-
cie posiedzenia Rady Naczelnej TRZZ18. Prof. Stanis³aw Kulczyñski przewodni-
cz¹cy Rady Naczelnej TRZZ zapyta³ mnie, co s¹dzê o przed³o¿onych wnioskach
przez przedstawicieli TRZZ województwa gdañskiego. Nie mogê – powiedzia-
³em – protestowaæ przeciwko ich zamieszczeniu w rezolucji, lecz jestem zdania,
¿e lepiej bêdzie nie robiæ wokó³ nich zbyt wielkiego szumu. Sprawa by³a wkrótce
omawiana przez Sekretariat KW, który poleci³ odpowiednim zespo³om z³o¿onym
ze specjalistów i osób kompetentnych przedstawienie zaktualizowanych opinii
dla zajêcia stanowiska.

Muszê w tym miejscu przerwaæ chronologiê swego opowiadania, aby do koñca
wyjaœniæ sprawy zwi¹zane z rozwojem regionu kaszubskiego. Otó¿ Wojewódzka
Komisja Planowania Gospodarczego w swoich opracowaniach systematycznie
potwierdzi³a, ¿e Kaszubszczyzna zasobna jest w znaczne rezerwy si³ roboczej.
Tam te¿ nale¿y, bo taka by³a konkluzja, projektowaæ lokalizacje nowych zak³a-
dów przemys³owych. Ta „ekspertyza” nie uk³ada³a siê w logicznym rozumowaniu
i zakrawa³a na tendencyjn¹. Przede wszystkim trzeba by³o odrzuciæ b³êdn¹ meto-
dê obliczania uprzemys³owienia na podstawie liczby zatrudnionych w przemyœle
na tysi¹c mieszkañców. Przy tej metodzie pomija siê zatrudnienie w gospodarce
morskiej, a ta dominowa³a na Wybrze¿u Gdañskim, i utrzymuje siê wyraŸnie
wypaczony obraz. Okazuje siê wówczas, ¿e województwo gdañskie jest najs³abiej
uprzemys³owione w Polsce. Po wtóre: wszystkie wielkie oœrodki uprzemys³owio-
ne posiadaj¹ naturalne zaplecze si³y roboczej, niekiedy do g³êbokoœci 100 km.
Kartuzy, Koœcierzyna, Wejherowo, Puck le¿¹ od zespo³u przemys³owego Gdañsk-
Gdynia w odleg³oœci 20 do 50 km. Mo¿e wiêc istota problemu sprowadza siê do
ustanowienia dobrej komunikacji Gdañska i Gdyni z ich naturalnym rezerwu-
arem si³y roboczej, zaœ na KaszubszczyŸnie zbudowaæ kilka zak³adów przemy-
s³owych pracuj¹cych na miejscowym surowcu, a zatrudniaj¹cych przede wszyst-
kim kobiety. I wreszcie trzeba by³o rozwi¹zaæ intryguj¹c¹ nas zagadkê. Dlaczego
aglomeracja przemys³owa Gdañsk-Gdynia, odczuwaj¹ od szeregu lat powa¿ny
deficyt si³y roboczej, prowadzi akcjê werbunkow¹ w województwach: bia³ostoc-
kim, lubelskim, kieleckim i rzeszowskim. Czy¿by wiêc na KaszubszczyŸnie nie
znajdowali siê chêtni do pracy? Jak wiêc faktycznie jest z rezerw¹ si³y roboczej
na Kaszubach, czy to nie jest przypadkiem rezerwa potencjalna, mo¿liwa do uru-
chomienia po socjalistycznej przebudowie rolnictwa? Na te pytania i w¹tpliwoœci
ówczesny zastêpca przewodnicz¹cego WKPG dr Kazimierz Podoski19  przyzna³,

18 S. Kulczyñski – m.in. rektor Uniwersytetu Wroc³awskiego.
19 Kazimierz Podoski (1923–1995) – profesor wówczas Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej w Sopo-

cie i Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Gdañsku. Zob. SBPN, Supl. I, s. 240 (Cz. Ciesielski).
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¿e istotnie rezerwa si³y roboczej na KaszubszczyŸnie ma charakter potencjalny,
¿e WKPG dzia³a³a pod naciskiem ró¿nych œrodowisk, nie wy³¹czaj¹c Komitetów
Powiatowych PZPR i Prezydiów PRN w imiê otrzymania zwiêkszonych nak³adów
inwestycyjnych. Tê prawdê nale¿a³o powiedzieæ nie tylko dzia³aczom regionu
kaszubskiego, z niej trzeba wyci¹gn¹æ wnioski w zakresie programowania dalszego
rozwoju gospodarczego województwa gdañskiego. Sprawa ta wielokrotnie, w cza-
sie ca³ej mojej oktawy w Gdañsku, by³a ponawiana. Nacisk bowiem na inwesty-
cje przemys³owe by³ ci¹gle w modzie, a ka¿de przedsiêbiorcze miasteczko czy
osada chcia³a mieæ na swym terenie zak³ad przemys³owy. Tote¿ tam, gdzie istnia³y
ku temu warunki, decydowano siê na budowê zak³adów przemys³owych. Najlep-
szym tego dowodem jest fabryka porcelitu w Lubianie ko³o Koœcierzyny (maj¹ca
zreszt¹ odrêbn¹ historiê).

Ekspertyza w sprawie odbudowy linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki z udzia-
³em specjalistów Ministerstwa Komunikacji zawiera³a negatywn¹ konkluzjê. Na
tym kilkukilometrowym odcinku by³a niezliczona iloœæ mostów i wiaduktów, któ-
rych koszt z góry przekreœla³ celowoœæ jej odbudowy, tym bardziej ¿e linia wyko-
rzystywana byæ mog³a tylko dla ruchu podmiejskiego. Na nieop³acalnoœæ odbu-
dowy tej linii zwracano ju¿ kilkakrotnie uwagê w latach poprzednich, kiedy zg³o-
szono podobne postulaty. Przy omawianiu tych spraw zrodzi³a siê interesuj¹ca
idea, aby w przysz³oœci przy elektryfikacji wêz³a gdañskiego zbudowaæ elektryczn¹
kolej objazdow¹, co rozwi¹za³oby problemy komunikacyjne zespo³u przemys³o-
wego Gdañsk-Gdynia z jego bezpoœrednim zapleczem. Idea ta znalaz³a siê wkrótce
w planach perspektywicznych rozwoju regionu gdañskiego. Trzeba wiêc by³o
wyt³umaczyæ tym wszystkim dzia³aczom nierealnoœæ postulatu odbudowy odcinka
linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki, aby wiêcej z nim nie wystêpowali.

Sprawa utworzenia Uniwersytetu Gdañskiego i powo³anie Instytutu Ba³tyc-
kiego ponawiana od kilku ju¿ lat. Szczególnie sprawa szeroko zosta³a potrakto-
wana we wszystkich rezolucjach i uchwa³ach, nie wy³¹czaj¹c uchwa³ Komitetu
Wojewódzkiego w koñcu 1956 i w pierwszych miesi¹cach 1957 r. Rozwa¿aj¹c te
sprawy, doszliœmy wówczas do wniosku, ¿e mog¹ to byæ rzeczy realne dopiero za
kilka lat. Aktualnie bowiem w kraju nie by³o klimatu do mno¿enia wy¿szych uczelni
humanistycznych, zaœ wielu ludzi kompetentnych, nie wy³¹czaj¹c Ministra Szkol-
nictwa Wy¿szego, wypowiada³o siê przeciwko utworzeniu Uniwersytetu Gdañ-
skiego. Komitet Wojewódzki w Gdañsku wypowiada³ siê jednoznacznie za po-
trzeb¹ utworzenia Uniwersytetu Gdañskiego. Przyjêto jednak pogl¹d, ¿e nie nale-
¿y sprawy jego utworzenia wysuwaæ jako has³a politycznego, a rozwin¹æ prace
przygotowawcze przede wszystkim w zakresie zgrupowania odpowiedniej kadry
naukowej i rozbudowy bazy materialnej. Jak wiadomo, w odpowiednim czasie
powsta³ Instytut Ba³tycki, a potem, ju¿ po moim odejœciu z Gdañska, w czasie
kiedy funkcjê I sekretarza KW sprawowa³ Stanis³aw Kocio³ek, powo³ano do ¿ycia
Uniwersytet Gdañski. Nie mogê pomin¹æ tu ogromnych zas³ug, jakie w powo³anie
tych dwóch oœrodków naukowych w³o¿y³ ówczesny sekretarz KW PZPR Tadeusz
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Wrêbiak, który z ramienia KW sprawowa³ pieczê nad zespo³em spraw wchodz¹-
cych w pojêcie frontu ideologicznego. Tak wiêc i na ten postulat, którym zaintere-
sowane by³o gdañskie œrodowisko naukowe, nale¿a³o na razie od³o¿yæ, choæ nigdy
nie ukrywaliœmy w³aœciwego stanowiska Komitetu Wojewódzkiego PZPR do spra-
wy rozwiniêcia w Gdañsku oœrodka nauk humanistycznych. Do spraw z tym zwi¹-
zanych bêdê musia³ jeszcze powróciæ.

Nasze stanowisko nie spotka³o siê oczywiœcie z przychylnym przyjêciem wœród
dzia³aczy regionu kaszubskiego. Nie tak ³atwo by³o wielu ludziom zrezygnowaæ
z postulatów, które pielêgnowa³o siê w duszy przez szereg lat, a które dla wielu
z nich sta³y siê programem politycznego dzia³ania. Tote¿ po cichu – a tu i ówdzie
pó³g³osem – zarzucano kierownictwu KW, ¿e nie rozumie spraw regionu kaszub-
skiego lub nawet, ¿e jest nieprzyjaŸnie ustosunkowane wobec ¿ywotnych intere-
sów ludnoœci kaszubskiej. Niektórych cz³onków partii wœród dzia³aczy kaszub-
skich trzeba by³o przywo³aæ do porz¹dku, aby spraw partykularnych nie przed-
k³adali ponad interesy ogó³u, tym bardziej ¿e od wielu z nich pracuj¹cych na
stanowiskach kierowniczych nale¿a³o oczekiwaæ obiektywnoœci, a nie taniej
demagogii.

Pragnê w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e mimo smutnych doœwiadczeñ historycz-
nych, mimo ci¹g³ej walki z partykularyzmem i sobiepañstwem, mimo szkód, ja-
kie pañstwu wyrz¹dzi³ partykularyzm, niestety, czêsto jest w modzie.

To wszystko, co zdo³aliœmy zgromadziæ w sprawach kaszubskich na szczeblu
wojewódzkim, wymaga³o sprawdzenia w terenie, przede wszystkim na spotkaniach
w powiatach. W ten oto sposób narodzi³a siê koncepcja spotkañ Sekretariatu KW
z zarz¹dami Zrzeszenia Kaszubskiego w Kartuzach, Koœcierzynie, Wejherowie
i Pucku. Podejmuj¹c tê decyzjê, kierowaliœmy siê jeszcze jedn¹ wa¿n¹ przes³ank¹.
Poniewa¿ Komitety Powiatowe PZPR wyraŸnie stroni³y od politycznego oddzia-
³ywania na pracê Zrzeszenia Kaszubskiego, uwa¿aj¹c niekiedy tê organizacjê za
zbyteczn¹, zamierzano t¹ drog¹ zwróciæ im uwagê na potrzebê zainteresowania
siê sprawami regionalizmu.

W odró¿nieniu od problemów, z jakimi spotkaliœmy siê w czasie rozmów
z Zarz¹dem G³ównym Zrzeszenia Kaszubskiego, czy te¿ dzia³aczami regionu ka-
szubskiego, pracuj¹cymi na stanowiskach kierowniczych w województwie, tu
wyst¹pi³y zupe³nie inne sprawy œciœle zwi¹zane z codziennoœci¹ a zatem bardziej
realistyczne i ¿ywotne dla mieszkañców tych powiatów.

W Koœcierzynie od szeregu lat, na wszystkich spotkaniach, ponawiana by³a
sprawa budowy zak³adu przemys³owego ujêtego jeszcze w planie 6-letnim20.

Pokazywano nam z roz¿aleniem jedno z wydañ Ma³ej Encyklopedii, gdzie
pod has³em „Koœcierzyna” widnia³o czarno na bia³ym, i¿ znajduje siê tu wybudo-
wany w planie 6-letnim zak³ad w³ókienniczy. I Sekretarz Komitetu Powiatowego

20 Makroekonomiczny rz¹dowy plan gospodarczy realizowany w Polsce w latach 1950–1955.
Twórcy jego za³o¿eñ k³adli nacisk na rozwój przemys³u wydobywczego i ciê¿kiego.
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Józef Szweda, który od wielu ju¿ lat piastuje to stanowisko, relacjonowa³, ¿e
we wszystkich dotychczasowych planach 5-letnich widnia³a budowa dla Koœcie-
rzyny jakiegoœ zak³adu produkcyjnego, zaœ pod koniec planu z braku œrodków lub
innych przyczyn pozycja ta by³a skreœlana. Dlatego spraw¹ honoru dla Koœcierzy-
ny, podkreœla³ stary dzia³acz kaszubski J. Szweda, jest wybudowanie zapowiada-
nego zak³adu. Istotnie niecodzienna to sprawa. Z uwagi na wielokrotne obietnice,
zamieszczane w programach rozwoju powiatu, czy to z okazji wyborów powszech-
nych, czy konferencji powiatowych PZPR, nie mo¿na by³o nad tym przejœæ do
porz¹dku dziennego. Nie mog³em obiecywaæ tylko zbadania sprawy, by³a ona
prawdopodobnie badana kilkakrotnie. Przyrzek³em wiêc, i¿ poprê sprawê budo-
wy zak³adu porcelitu sto³owego w Koœcierzynie. Z niema³ym trudem z licznymi
wahaniami i z opóŸnieniem dotrzyma³em s³owa. Niema³a w tym zas³uga J. Szwe-
dy (oby nigdy nie by³a zapomniana), który ustawicznie przy ka¿dej okazji doma-
ga³ siê spe³nienia postulatów spo³ecznoœci koœcierskiej. W nowych wydaniach
encyklopedii mo¿na ju¿ przeczytaæ, ¿e w Lubianie ko³o Koœcierzyny w latach
1966–1970 zbudowana zosta³a fabryka porcelitu, której produkcja w znacznej
czêœci przeznaczona jest tak¿e na eksport. W kilka lat póŸniej z zainteresowaniem
podziwia³em wyroby z porcelitu o piêknych wzorach kaszubskich, ciesz¹ce siê na
rynku ogromnym powodzeniem. By³y na pewno na tym spotkaniu i inne sprawy,
lecz budowa fabryki dominowa³a nad wszystkim.

Zupe³nie inne problemy przejawia³y siê na spotkaniu Sekretariatu KW PZPR
z Zarz¹dem Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie. Powiat wejherowski by³ ju¿
w tym czasie dostatecznie uprzemys³owiony, tote¿ we wszystkich wyst¹pieniach
dominowa³y sprawy kultury regionalnej. Mo¿e dzia³o siê to równie¿ dlatego, ¿e
dusz¹ tutejszego Zrzeszenia by³ znany poeta i dzia³acz kulturalny Kaszubszczyzny
Jan Trepczyk21. Wprawdzie z powodu choroby nie by³ obecny na ogólnym spo-
tkaniu, zgadza³ siê jednak, abym odwiedzi³ go w domu. Przyj¹³ mnie serdecznie,
choæ jak mnie siê wydawa³o, w rozmowie by³ ostro¿ny, a nawet podejrzliwy.
Niektórzy dzia³acze kaszubscy, z którymi dzieli³em siê wra¿eniami z rozmowy
z J. Trepczykiem udowadniali, ¿e ostro¿noœæ i podejrzliwoœæ jest historycznie
ukszta³towan¹ cech¹ Kaszubów. Nie podziela³em i nie podzielam tej opinii.
Rozmowa wiêc z J. Trepczykim by³a ogólna, nie podzieli³ siê on swoj¹ opini¹
o sprawach spo³ecznoœci kaszubskiej. Nie mia³em mu tego za z³e, ostatecznie
w pierwszej rozmowie trudno przed nieznanym cz³owiekiem niezale¿nie od tego,
jakie on piastuje stanowisko, otwieraæ swoj¹ duszê. Ale powróæmy do przerwanej
relacji ze spotkania. Spoœród wielu wystêpuj¹cych tam dzia³aczy zwróci³ moj¹
uwagê Klemens Schröder, w³aœciciel zasobnego, choæ niewielkiego gospodarstwa22,
cz³owiek zorientowany w sprawach gospodarczych powiatu, swobodnie wyra¿a-

21 Jan Trepczyk – nauczyciel, poeta i kompozytor. Zob. SBPN, Supl. II, s. 288-290 (J. Borzysz-
kowski).

22 Klemens Schröder – postaæ bli¿ej nieznana.
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j¹cy swoje myœli o ró¿nych sprawach politycznych. Jego doœæ kontrowersyjne
wyst¹pienie, odbiegaj¹ce od „w³asnego podwórka” przypad³o nam wszystkim do
gustu. W latach 1961–1965 K. Schröder piastowa³ mandat poselski od ludnoœci
powiatu wejherowskiego, ciesz¹c siê zas³u¿onym powa¿aniem swoich ziomków.

Na spotkaniu z dzia³aczami Zrzeszenia Kaszubskiego w Pucku dominowa³y
z natury rzeczy sprawy zwi¹zane z morzem. Puck od wielu ju¿ wieków zajêty by³
zawsze sprawami rybo³ówstwa, tote¿ nieomal wszyscy wystêpuj¹cy w dyskusji
wysuwali sprawy warunków dostaw ryb, cen zbytu, rozszerzenia iloœci prywat-
nych wêdzarni. Mo¿liwe, ¿e ten morsko-rybacki charakter puckiej kaszubszczy-
zny nadawa³ Augustyn Necel, rybak, pisarz i gawêdziarz kaszubski, ¿ywa kronika
kaszubskiego folkloru nadmorskiego. A. Necel, z którym wkrótce siê zaprzyjaŸni-
³em, mimo podesz³ego ju¿ wieku zawsze by³ niezwykle ¿ywy i aktywny. Przyjem-
nie by³o s³uchaæ jego soczyst¹ gwarê, gruby i chropowaty g³os, a zarazem barwn¹
treœæ opowieœci o sagach rodów kaszubskich, o morskich przygodach rybackich,
o oporze ludnoœci kaszubskiej przeciwko polityce germanizacyjnej. Problemy
rybaków zrzeszonych i indywidualnych nie by³y a¿ tak trudne do rozwi¹zania,
mo¿ne wiêc by³o nieomal z miejsca zdecydowaæ o wielu sprawach. Rzecz jednak
w tym, ¿e ¿ycie nieomal codziennie wysuwa³o nowe problemy i ci¹gle coœ nie
zosta³o jeszcze za³atwione. Takie s¹ chyba prawid³a ¿ycia i rozwoju. Niestety,
podczas spotkania w Pucku nie wysz³y wcale sprawy tamtejszego rolnictwa, mimo
i¿ powiat ten wœród powiatów kaszubskich posiada³ najbardziej ¿yzn¹ glebê (p³yta
pucka) i wielkie obszary u¿ytków zielonych (dawne B³ota Karwieñskie).

Bodaj¿e najbardziej barwne by³o spotkanie z dzia³aczami Zrzeszenia Kaszub-
skiego w Kartuzach. Zaraz na wstêpie uj¹³ nas swoim patriotycznym wyst¹pie-
niem dr Klukowski23, przewodnicz¹cy miejscowego oddzia³u Zrzeszenia Kaszub-
skiego. Mówi³ p³ynnie, z wielk¹ swad¹ o mi³oœci do tej piaszczystej, nieurodzajnej,
lecz jak¿e malowniczej rodzonej Ziemi Kartuskiej. W podobny ton uderzy³ kustosz
muzeum regionalnego w Kartuzach Treder24, który pe³ni³ rolê gospodarza spotka-
nia, jako ¿e nasza rozmowa odbywa³a siê w pomieszczeniach muzeum. S³uchaj¹c
tych wznios³ych przemówieñ, odnios³em wra¿enie, ¿e Treder tak jest poch³oniêty
zabytkami muzealnymi, ¿e nie widzi i nie odczuwa pulsu wspó³czesnego ¿ycia.
Jego marzeniem by³o zamieniæ ca³y region kaszubski, a co najmniej powiat kartu-
ski, w zabytek muzealny. Przejêty swoj¹ rol¹, dr¿¹cym g³osem mówi³: – czaple
z jezior poucieka³y, gdy¿ zbyt wielki jest tu ruch turystyczny, traktory wyp³oszy³y
ptactwo i zwierzynê. Ci¹gle siê mówi, twierdzi dalej Treder, ¿e trzeba tu na naszej
ziemi budowaæ fabryki, prowadziæ drogi, zwiêkszaæ nawo¿enie mineralne pod
uprawê ziemiop³odów. Ale jak z g³uchoniemego nigdy nie bêdzie muzyka, tak
z ziemi kaszubskiej nie wydobêdzie siê wiêcej urodzaju. Przemówienie to by³o

23 Chodzi o dr. Henryka Kotowskiego (1909–1981). Zob. SBPN , t. II, s. 477-478 (M. Jakusz).
24 Franciszek Treder (1903–1980). – SBPN, t. IV, s. 378-379 (N. Maczulis).
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zaskoczeniem dla wielu dzia³aczy powiatu kartuskiego, a zw³aszcza dla I Sekreta-
rza Komitetu Powiatowego PZPR M. Wolnika i przewodnicz¹cego Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej Bucholtza25. Ludzie ci nieustannie zabiegali o nowe
inwestycje dla Kartuz i wielu wiêkszych osad w powiecie, a tu naraz dzia³acz
w œrodowisku powa¿any i dla sprawy regionu zas³u¿ony podwa¿a ich potrzebê.
Nikt z nas oczywiœcie nie podziela³ pogl¹dów Tredera, choæ jego przemówienie
by³o zaanga¿owane i sugestywne. Gospodarzom powiatu nie dawa³o to jednak
spokoju i zaagitowali nas na zwiedzanie Kó³ka Rolniczego w Brodnicy. Istotnie
to, co zobaczyliœmy tam na miejscu, w doœæ ludnej wsi kaszubskiej jaskrawo kon-
trastowa³o z przemówieniem kustosza kartuskiego muzeum regionalnego. Ch³opi
brodniccy koñczyli w³aœnie budowê kolejnego pomieszczenia na traktory i ma-
szyny rolnicze. Biedna jest ta nasza ziemia kaszubska – powiadaj¹ w rozmowie
z nami – pszenica siê tu nie zrodzi, ¿yto nie daje jeszcze wysokich plonów, ale
mimo wszystko nie odbiegamy w wydajnoœci od œredniej w kraju. Ale trzeba siê
pochwaliæ przed województwem, ¿e w tym roku ziemniaki nam obrodzi³y; po 240
kwintali sypnê³o z hektara. W przysz³oœci, kiedy wiêcej bêdzie nawozów mineral-
nych, bêd¹ równie¿ lepsze zbiory ¿yta, a nawet pszenicy. Nie obraca³y siê ich
myœli w zakamarkach przesz³oœci, ca³y ich wysi³ek skierowany by³ w przysz³oœæ.
Taki to jest podzia³ zadañ w spo³eczeñstwie, pomyœla³em, myœli kustosza zajête
s¹ przesz³oœci¹, bo taki jest jego zawód, myœli rolnika zaœ ci¹gle przysz³oœci¹,
gdy¿ corocznie musi nie tylko odmawiaæ, ale i zwiêkszaæ produkcjê.

Po drodze do Gdañska goœcinni w³odarze powiatu kartuskiego, nie zwa¿aj¹c
na póŸn¹ ju¿ porê, powieŸli do rodziny Neclów z Chmielna, gdzie powstaj¹ dzie³a
kaszubskiej sztuki ceramicznej. Zbudzony ze snu mistrz sztuki ludowej z ochot¹
pokaza³ nam urz¹dzenie swego warsztatu i dzie³a swych r¹k. Warsztat wzniesiony
przez „Cepeliê” wcale nie przypomina³ starego zak³adu garncarskiego znanego
nie mi nie tylko z rycin. By³a to przestronna hala, z szerokimi oknami i dobrym
oœwietleniem. No¿na praca by³a tu ju¿ wyeliminowana, mistrz móg³ siê swobod-
nie skoncentrowaæ na pracy r¹k, która nadawa³a kszta³ty jego dzie³u. Równie¿
piece do wypalania by³y w miarê mo¿liwoœci zmechanizowane. Ze zbytem wyro-
bów nie by³o k³opotów, gdy¿ „Cepelia” odbiera³a ka¿d¹ ich iloœæ. Z takiego stanu
rzeczy Necel by³ zadowolony, zaœ jego postawa ¿yciowa bardziej przypomina³a
mi postawê ch³opów brodnickich ni¿ idylle Tredera.

Rozmyœlnie stara³em siê przedstawiæ doœæ rozleg³¹ panoramê pogl¹dów i opinii
zaprezentowanych przez dzia³aczy Zrzeszenia Kaszubskiego podczas spotkañ
Sekretariatu KW PZPR w powiatach we wrzeœniu i paŸdzierniku 1960 r. Z wyst¹-
pieñ i rozmów wynios³em przeœwiadczenie, ¿e ruch regionalny w ramach Zrze-
szenia Kaszubskiego jest bardzo elitarny, a wœród dzia³aczy terenowych panuj¹

25 Ambro¿y Bucholtz – wieloletni I sekretarz KP PZPR, ¿yczliwy wobec Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego.
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bardzo zró¿nicowane pogl¹dy na charakter i treœci tego ruchu. W Zrzeszeniu Ka-
szubskim skupi³a siê g³ównie inteligencja o zainteresowaniu humanistycznym,
przy tym zamieszka³a g³ównie na terenie miast powiatowych. Miejscowa inteli-
gencja znajdowa³a zaspokojenie swych aspiracji spo³eczno-politycznych w ogól-
nopolskich organizacjach spo³ecznych, zawodowych i gospodarczych. Wielu dzia-
³aczy, z którymi rozmawialiœmy, wypowiada³o swoje zastrze¿enia wobec doœæ
zamkniêtego charakteru Zrzeszenia Kaszubskiego. Stawiano nawet zarzuty, ¿e do
Zrzeszenia nie jest przyjmowany ka¿dy mieszkaniec ziemi kaszubskiej tylko dla-
tego, ¿e jego ojciec i dziad przywêdrowa³ tu spod Karpat26. Niektórzy uwa¿ali
nawet, ¿e bardziej odpowiedni¹ form¹ by³yby Towarzystwo Mi³oœników Ziemi
Kartuskiej czy Koœcierskiej27, gdy¿ daje to znacznie szersze mo¿liwoœci dzia-
³ania, a przede wszystkim pozwala skupiæ wokó³ siebie znacznie szersze krêgi
inteligencji.

Osobiœcie nie podziela³em pogl¹dów likwidatorskich w odniesieniu do Zrze-
szenia Kaszubskiego, ani nikt w Kierownictwie KW równie¿ podobnych pogl¹-
dów nie reprezentowa³. Dojrzewa³a jednak stopniowo u nas myœl stopniowego
przekszta³cenia Zrzeszenia Kaszubskiego w otwart¹ organizacjê, na przyk³ad Zrze-
szenia Pomorskiego. Gor¹cym orêdownikiem otwartoœci Zrzeszenia Kaszubskiego
by³ sekretarz KW T. Wrêbiak, za spraw¹ którego Zrzeszenia z Kaszubskiego prze-
kszta³ci³o siê w Pomorskie, a T. Wrêbiak wkrótce zosta³ jego cz³onkiem28.

W listopadzie 1960 r., w sposób nieoczekiwany, ku mojemu najwiêkszemu
zaskoczeniu dosz³y wiadomoœci o rozpowszechnianiu wœród dzia³aczy Zrzeszenia
Kaszubskiego nielegalnego memoria³u przez grupê nieodpowiedzialnych ludzi,
którym przewodzi³ J. Rompski z Torunia. Dokument ten mia³ doœæ znamienny
tytu³ Pod³o¿e dziejowe i program dzia³ania Kaszubstwa29. W miarê jak zacz¹³em
przegl¹daæ jego tekst, zdziwienie miesza³o siê u mnie z zaskoczeniem, a litoœæ
przeradza³a siê w z³oœæ. Pocz¹tkowo s¹dzi³em, ¿e pisa³ go cz³owiek pozbawiony
zdrowego umys³u, gdy¿ tego typu idiotyzmy nie mog¹ siê zrodziæ nawet u ludzi
najbardziej zaœlepionych i zacietrzewionych. A z J. Rompskim rozmawia³em kilka

26 Tu oczywiste rozminiêcie siê autora z rzeczywistoœci¹, której istotnym elementem byli np.
tzw. Kaszubi wileñscy. Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…

27 KW PZPR, chc¹c os³abiæ rolê Zrzeszenia w terenie, zainspirowa³o ogólne tworzenie powiato-
wych organizacji w rodzaju TMZK, zarówno na Kaszubach, jak i na Kociewiu. Bardzo czêsto
ci sami ludzie, zw³aszcza zwi¹zani z parti¹, nale¿eli do jednej i drugiej organizacji. Z czasem
te partyjne twory na Kaszubach uwi¹d³y – poza TM Ziemi Wejherowskiej i Towarzystwem
Mi³oœników Kartuz...

28 W 1964 r. decyzj¹ Wolnego Zjazdu Delegatów Zrzeszenie Kaszubskie przekszta³ci³o siê
w Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, przyjmuj¹c w swoje szeregi grono obumar³ego Zrzesze-
nia Kociewskiego, które równie¿ powsta³o po PaŸdzierniku 56’.

29 Dokument dot¹d bli¿ej nieznany. Byæ mo¿e mowa jest to o referacie, jaki wyg³osi³ Rompski
podczas spotkania z dzia³aczami klubu m³odych w Kartuzach w lipcu 1960 r. Zob. C. Obracht-
-Prondzyñski, Zjednoczeni…, s. 124 in.
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razy osobiœcie, s³ucha³em jego wyst¹pieñ i mimo i¿ nie zgadza³em siê z ich tre-
œci¹, mówi³ wszak¿e logicznie. Tote¿ pocz¹tkowo nie mog³em sobie wyobraziæ,
¿e taki stek bzdur (proszê wybaczyæ, ale nie znajdujê lepszego s³owa) wyszed³
spod pióra pracownika naukowego muzeum.

Zaczyna siê to wszystko od groŸnego „Memento mori” dla Kaszubów. „Z ca-
³ych Kaszub, z winy Partii i W³adzy, jak te¿ nowych dzia³aczy kaszubskich, a pra-
wie z winy tych ostatnich, którzy ustanawiaj¹ niespotykane dotychczas precedensy
(tak w tekœcie – J.P.) – mija dziœ ostatnia godzina dla Kaszubszczyzny”. Nie mam
zamiaru komentowaæ tej bzdurnej tezy, z któr¹ poza autorem i byæ mo¿e najbli¿-
szym jego otoczeniem, ¿aden z dzia³aczy kaszubskich, nawet dawnych „zrzeszeñ-
ców” nie zgadza³ siê. Zreszt¹ autor zarzuca dawnym „zrzeszyñcom”, ¿e w „pogoni
za lepszym ¿yciem” zaprzepaœcili sprawê Kaszubstwa. „Zaczynaj¹ narastaæ nowe
dzieje”, brzmi kolejna teza memoria³u, „którym zaczynaj¹ wierzyæ tacy starzy
zrzeszeñcy, jak Jan Trepczyk, nad którymi za³amuje rêce taki zrzeszeniec jak Stre-
szak”30. To wszystko nie podoba siê Rompskiemu. Nie mo¿e on sobie wyobraziæ,
¿e dawni czo³owi dzia³acze „Zrzeszy Kaszubskiej” w³¹czaj¹ siê w codzienny nurt
pracy ludnoœci kaszubskiej nad rozwojem polskiej gospodarki socjalistycznej na
Wybrze¿u Gdañskim, ¿e prastara kultura i sztuka kaszubska wraz z kurpiowsk¹,
³owick¹ czy góralsk¹ tworzy ró¿nobarwn¹ paletê polskiej ludowej kultury i sztuki.
Tote¿ majacz¹c, wo³a nieprzytomnie: „Nale¿y wiêc coœ robiæ, robiæ, ale z g³ow¹
i œwiadomoœci¹” – dodaje.

Program dzia³ania ujêty zostaje w dziesiêciu niezbyt uporz¹dkowanych te-
zach. Nie ma przeto sensu zastanawiaæ siê nad ka¿d¹ z nich, w zupe³noœci wystar-
czy, jeœli postaram siê omówiæ kilka najwa¿niejszych. „Zagubiony jest cel”, roz-
poczyna siê teza pierwsza. „Przestarza³y (jest) sposób d¹¿enia do niego”. Cel
i sposób osi¹gniêcia go wskaza³ Ceynowa i Majkowski, lecz zbyt wielkie by³y
przeszkody historyczne, aby tych „dwóch ludzi mog³o zdzia³aæ wiêcej ni¿ zdzia-
³ali”. Przyczyn tego stanu rzeczy Rompski upatruje w tym, ¿e „nie by³o przyjació³
ludu”. A przez to ruch kaszubski straci³ ponad dwadzieœcia lat i straci wiêcej,
„jeœli nie wytworzymy inteligencji godnej Kaszubów”. A zatem g³osi ju¿ ca³a
druga teza – „Potrzeba nam konkretyzacji sensu prawdziwej Kaszubszczyzny”.
Ale tej konkretyzacji niestety nie ma u Rompskiego w ¿adnej z tych dziesiêciu tez.

Z niektórych sformu³owañ mo¿na siê domyœleæ celu, do którego chcia³by
wieœæ „lud kaszubski” J. Rompski. „Naturaln¹ ewolucj¹ (czytamy w tezie siódmej)
naszej kultury jest kultura narodowa kaszubska”. W poprzedniej tezie mo¿na zna-
leŸæ oderwane zdanie o d¹¿noœci do statusu kaszubskiego narodu. Ale to wszystko
jest tak popl¹tane, niekonsekwentne i nielogiczne, i¿ nie wiadomo w³aœciwie,
o co autorowi chodzi. Do tego celu chce iœæ „pod has³em kompromisu politycznego

30 Chodzi o prof. Abdona Stryszaka (1908–1995). Zob. R. Osowicka, Leksykon wejherowski,
Wejherowo 2008, s. 212-123.
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to znaczy polskiej jednoœci pañstwowej” (w tezie dziesi¹tej). W innym zaœ miej-
scu (teza pi¹ta) dodaje oderwane zdanie „Nasz pogl¹d polityczny jest polski”.
Raz pisze, ¿e regionalizm kaszubski nie jest celem, ale sposobem do osi¹gniêcia
celu (w tezie czwartej), innym razem, ¿e „regionalizm socjalistyczny ma sens
polityczny, to jest zjednoczenie pañstwowe, któremu nie jesteœmy przeciwni”
(w tezie siódmej). Co tu jest taktyk¹, a co strategi¹ – trudno siê nawet domyœleæ.

Te wszystkie dywagacje J. Rompskiego mo¿na by³oby uznaæ za chorobliwe
majaczenie, gdyby nie nawo³ywanie do podjêcia nielegalnej dzia³alnoœci organi-
zacyjnej (teza czwarta). Jest tam mowa o „powo³aniu ludzi do kierowania prac¹”,
znalezienia odpowiednich œrodków, wypracowania „naszej zrzeszeñskiej strategii
i taktyki”. Indywidualnie poprzez kó³ka inteligenckie – uwa¿ane umownie za Par-
tiê Ratowania Kaszubstwa (PRK) – a po obudzeniu poczucia narodowego do utwo-
rzenia Narodowej Partii Kaszubskiej. „Pod³o¿em naszego dzia³ania jest lud, jego
kultura i historia”, mówi siê o szóstej tezie, „jest nim równie¿ Zrzeszenie Kaszub-
skie, jako oznaka potencjalnej narodowej si³y naszego ludu”.

Z ca³oœci tych doœæ zawi³ych rozwa¿añ mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e J. Romp-
ski wraz ze swoim najbli¿szym otoczeniem zamierza odrodziæ ruch „zrzeszeñ-
ców”, ¿e w swojej dzia³alnoœci chce siê kierowaæ wskazaniami Ceynowy i Maj-
kowskiego (obaj ci przywódcy dzia³ali w okresie zaborów). Wystêpuje zdecydo-
wanie przeciwko tym dzia³aczom kaszubskim (nazywa ich „nowymi dzia³aczami”),
którzy sprzyjaj¹ „asymilacji Kaszubów z Polakami”, os¹dzaj¹c ich dzia³alnoœæ
jako d¹¿enie do zguby „spo³eczeñstwa i kultury kaszubskiej”. Wzywa do „bez-
kompromisowej walki”, od dzia³ania zgodnie ze „strategi¹ zrzeszeñsk¹, z taktyk¹
kaszubsk¹” (?), a „œmierteln¹ walkê trzeba wydaæ wszelkim przeciwnym nam
pr¹dom.

Rozwa¿aliœmy tê sprawê w gronie kierownictwa Komitetu Wojewódzkiego
PZPR oraz osób zainteresowanych. Prawda, wszyscy po przeczytaniu wypraco-
wania Rompskiego byli oburzeni, by³y nawet sugestie, aby sprawê skierowaæ na
drogê postêpowania administracyjnego czy nawet karnego. Po rozwa¿eniu jed-
nak sprawy przez Sekretariat KW zabroniliœmy poodejmowania jakichkolwiek
kroków administracyjnych. Uwa¿aliœmy, ¿e sprawê nale¿y ujawniæ, postawiæ to
na posiedzeniu Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, doprowadziæ do
wyci¹gniêcia politycznych i organizacyjnych wniosków przez Zrzeszenie Kaszub-
skie. Zdemaskowanie intencji politycznych Rompskiego, pozbawienie go oparcia
wœród dzia³aczy kaszubskich podkreœlenie roli Zrzeszenia Kaszubskiego – wszyst-
ko to razem by³o daleko wa¿niejsze ni¿ wnioski administracyjne wobec Romp-
skiego i jego zwolenników. Poza tym, moim zdaniem, ca³a ta sprawa mia³a wyraŸ-
nie polityczny charakter i powinna byæ rozwi¹zywana politycznymi metodami.

Poprosi³em wiêc na rozmowê B. Szczêsnego, przewodnicz¹cego Zarz¹du
G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego. Da³em mu do przeczytania „memoria³”
Rompskiego. Szczêsnego sprawa ta zatka³a i powa¿nie przerazi³a. S¹dzê, ¿e zdawa³
sobie sprawê z tego, ¿e atmosfera polityczna panuj¹ca w Zrzeszeniu, której jako
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dzia³acz polityczny, niestety, nie przeciwstawia³ siê, musia³a doprowadziæ do ta-
kiego stanu rzeczy.

Nie ukrywa³em zreszt¹ przed B. Szczêsnym, co s¹dzê o postawie politycznej
kierownictwa Zrzeszenia. Jest wiêc teraz okazja, zauwa¿y³em, abyœcie na tle tej
sprawy zajêli siê powa¿nie prac¹ polityczn¹ w Zrzeszeniu. Nie zamierzamy po-
dejmowaæ ¿adnych œrodków administracyjnych w odniesieniu do Rompskiego,
oœwiadczy³em, oczekujemy, ¿e w sposób znacznie doskonalszy wnioski organiza-
cyjne i polityczne wyci¹gnie Zarz¹d G³ówny Zrzeszenia Kaszubskiego. Odnio-
s³em wra¿enie, ¿e B. Szczêsny wola³by, aby wobec Rompskiego zastosowaæ œrodki
administracyjne, a wówczas Zrzeszenie zachowa³oby siê neutralnie. Jednoczeœnie
poprosi³em B. Szczêsnego, aby zechcia³ dla mnie skompletowaæ zestaw podsta-
wowych dokumentów programowych Zrzeszenia Kaszubskiego.

Wkrótce B. Szczêsny dorêczy³ mi dwa dokumenty, a to Memoria³ grupy inte-
ligencji i pisarzy kaszubskich o po³o¿eniu kulturalnym Kaszub oraz referat pro-
gramowo-organizacyjny. Memoria³ – jak mog³em siê zorientowaæ – pochodzi³
prawdopodobnie z koñca 1956 r. i ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu nosi³ pod-
pisy Jana Rompskiego i Stefana Bieszka31. A wiêc tych samych osób, od których
pochodzi³ ostatni memoria³ Pod³o¿e dziejowe i program dzia³ania Kaszubstwa.
Na ile mogê dziœ przypuszczaæ memoria³ ten by³ zaczynem Zrzeszenia Kaszub-
skiego. Referat programowo-organizacyjny nieznanego autorstwa, jak to wynika³o
z jego treœci, wyg³oszony zosta³ na zebraniu w Wejherowie w pierwsz¹ rocznicê
powstania Zrzeszenia Kaszubskiego, czyli w grudniu 1957 r. Jak mogê siê domy-
œlaæ, móg³ on zostaæ og³oszony przez B. Szczêsnego.

Najwiêksze jednak zaniepokojenie wywo³a³ u mnie memoria³ J. Rompskiego
i S. Bieszka. Po pierwsze dlatego, ¿e ludzie ci nie zmienili swoich pogl¹dów od
1956 r.; po wtóre, ¿e w tym duchu prowadz¹ w Zrzeszeniu Kaszubskim swoj¹
dzia³alnoœæ i wreszcie po trzecie, ¿e jeœli mnie oficjalnie dorêczono ten memoria³,
s¹dziæ nale¿y, i¿ kr¹¿y on poœród dzia³aczy Zrzeszenia. Memoria³ ten nie by³ pisany
w poœpiechu, nie zawiera bzdur w rodzaju tych, jakie siê znalaz³y w memoriale
w 1960 r. Jest u³o¿ony przejrzyœcie i logicznie. Zawiera on wiele refleksji histo-
rycznych tak, i¿ do jego przeczytania trzeba siê odpowiednio przygotowaæ. Tote¿
przy jego studiowaniu korzysta³em z ¿yczliwej pomocy prof. A. Bukowskiego,
który wprowadzi³ mnie w zakamarki historii ruchu kaszubskiego, a tak¿e przygo-
towa³ dla mnie odpowiedni zestaw literatury. Dziêki temu mog³em ju¿ z wiêksz¹
znajomoœci¹ rzeczy nie tylko studiowaæ ów memoria³, ale równie¿ komentowaæ
jego treœæ. Najbardziej przy studiowaniu tego dokumentu zaskoczy³a mnie kon-
wencja, w jakiej zosta³ napisany, a która podkreœla to wszystko, co mo¿e dzieliæ

31 Chodzi o „Memoria³ inteligencji kaszubskiej”, redagowany przez grupê tzw. zrzeszyñców, do
których nale¿a³ tak¿e J. Rompski. Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…, s. 124
in. oraz ów Memoria³… w Pro memoria Feliks Marsza³kowski (1914–1987). Zebr. i oprac.
J. Borzyszkowski, Gdañsk 2007, s. 210-218.
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historiê nadmorskiego regionu Polski i jego mieszkañców od dziejów innych czêœci
kraju. Ju¿ pierwsze zdanie tego dokumentu budziæ mo¿e szereg gorzkich reflek-
sji. Stwierdza siê tam wyraŸnie: „Region kaszubski, najbardziej swoisty oraz ak-
tywny z regionów Polski Ludowej, a maj¹cy jak ¿aden z nich, œwiadomoœæ odrêb-
noœci dziejowej i kulturowej, przy wybitnym poczuciu jednoœci z narodem na
podstawie wspólnoœci religii i wiekowej walce z naporem germanizacji”. Ta te¿
teza o dzieleniu, a nie ³¹czeniu wielu pocz¹tkowych rodów, szczepów i plemion,
z których sformowa³ siê naród polski, stanowi niæ przewodni¹ memoria³u. Oczywi-
œcie za fa³szywe, a nawet szkodliwe uwa¿am twierdzenie, ¿e poczucie jednoœci
Kaszub z krajem wzrasta tylko na podstawie wspólnoœci religii i wiekowej walce
z naporem germañskim. S³owiñcy i Mazury – jak wiadomo – byli protestantami,
protestanci trafiali siê tak¿e wœród Kaszubów, a mieli oni takie same poczucie
jednoœci z narodem polskim jak ich ziomkowie katolicy. Zreszt¹ teza: „Katolik to
Polak, a protestant to Niemiec” dokona³a w swoim czasie niema³ego spustoszenia
przede wszystkim na pó³nocnych rubie¿ach Polski. Z naporem germañskim wal-
czy³a wiêkszoœæ narodów s³owiañskich, oprócz Polaków walczyli przede wszyst-
kim Czesi, £u¿yczanie, S³oweñcy, walczyli tak¿e Rosjanie. Wiêc wspólnota naro-
dowa nie tylko w oparciu o walkê przeciw obcemu najazdowi, ale tak¿e w oparciu
o dawn¹ wspólnotê plemienn¹, wspólny jêzyk, zwyczaje i obyczaje.

Mo¿na by³oby spór o proces formowania siê narodu polskiego oddaæ history-
kom, niestety, J. Rompski i S. Bieszk przenieœli go do praktyki. Mo¿e to i dobrze
z drugiej strony, gdy¿ zmuszaj¹ nas dzia³aczy politycznych do studiowania historii,
nie tylko dziejów najnowszych, ale tak¿e zamierzch³ych czasów. Po to, aby repliko-
waæ na spotkaniach, aby wykazaæ fa³szywoœæ argumentacji Rompskiego i Bieszka,
musia³em wiele czasu przeœlêczeæ nad ksi¹¿kami. Doszed³em do wniosku, mam
wra¿enie, ¿e odkrywczego, i¿ podkreœlanie odrêbnoœci dziejowej i kulturowej
Kaszub, przy poczuciu, nawet wybitnym, tylko wspólnoœci religii i walki z napo-
rem germañskim jest fa³szywe i szkodliwe, a po za tym obra¿a uczucia licznych
pokoleñ Kaszubów walcz¹cych o wolnoœæ i niepodleg³oœæ Polski. Autorzy memo-
ria³u tak daleko zabrnêli w pogl¹dach kosmopolitycznych, ¿e pojêcie „uczucia
narodowego” uwa¿aj¹ za rzecz sporn¹ i chwiejn¹ „u prostego ludu, niemyœl¹cego
kategoriami inteligenckimi”. A¿ dziw bierze, ¿e przy nies³ychanie silnym poczu-
ciu polskiej godnoœci narodowej u ludnoœci kaszubskiej, z jak¹ spotyka³em siê na
ka¿dym kroku, mog¹ siê rodziæ takie kosmopolityczne pogl¹dy. Czy¿by tu dzia³a³y
podœwiadomie skutki spustoszenia dokonywane dziesi¹tkami lat przez niemieck¹
politykê germanizacyjn¹. I tu chyba le¿y istota rzeczy. Spotyka³em wœród Kaszu-
bów nazwiska znane w historii Polski, którzy niestety stracili poczucie przynale¿-
noœci do narodu polskiego i to w warunkach, kiedy podstawowa masa ludnoœci
kaszubskiej wiernie przy Polsce sta³a. Do takiego pogl¹du sk³ania mnie te¿ inna
teza podkreœlona w memoriale J. Rompskiego i S. Bieszka, ¿e Kaszubi „nie mieli
i nie maj¹ tego poczucia narodowoœci polskiej, jak inne regiony, lecz silne poczucie
odrêbnoœci”. To stwierdzenie, które cytowa³em na spotkaniach z Kaszubami, naj-
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bardziej ich obra¿a³o. Nic dziwnego, wszak¿e codziennie przez ca³e wieki dawali
tyle dowodów patriotyzmu polskiego.

Autorzy memoria³u, którym wiadome s¹ dzieje Polski i regionu kaszubskiego
snuj¹ w swych rozwa¿aniach doœæ osobliw¹ filozofiê. Kaszubi – powiadaj¹ –
w XIX w., prze³omowym wieku dla dziejów Europy, nie brali „udzia³u w ¿yciu
narodowym Polski i wyrobili w sobie w antagonizmie do Niemiec w³asne poczu-
cie szczepowe”. I powtarza siê bezmyœlnie to, co przez wieki usi³owa³a bezsku-
tecznie wmówiæ Kaszubom propaganda niemiecka, i¿ s¹ Kaszubami, a nie Pola-
kami. Autorzy memoria³u zapewne dobrze wiedz¹, ¿e Polska straci³a swój byt
niepodleg³y w XVIII w., zaœ w XIX w. ca³a, ³¹cznie z Kaszubami, jêcza³a pod
jarzmem zaborów. Zaborcy razem miêdzy sob¹, a ka¿dy oddzielnie u siebie, kroili
jak ciasto ziemiê polsk¹, rozdzielaj¹c jej ludnoœæ. Najwiêkszego spustoszenia
w ¿ywiole polskim dokona³ zaborca pruski, a za skutki tego spustoszenia p³aciæ
musia³o jeszcze nasze pokolenie. Polskie ¿ycie narodowe toczy³o siê w podzie-
miu, by³o dla oka ludzkiego niewidoczne tak jak niewidoczn¹ jest podziemna
rzeka. Czy Kaszubi, jak chc¹ tego autorzy dokumentu, „spóŸnili siê w poczuciu
narodowym polskim?” W³aœnie w XIX w. Kaszubi wnieœli swój najwiêkszy wk³ad
w narodowe ¿ycie Polski. Józef Wybicki, uczestnik insurekcji koœciuszkowskiej,
wspó³organizator Legionów D¹browskiego, autor Jeszcze Polska nie zginê³a – to
w³aœnie syn ziemi kaszubskiej; Florian Ceynowa, na imiê którego tak czêsto po-
wo³uj¹ siê autorzy memoria³u, by³ organizatorem z ramienia [Ludwika] Miero-
s³awskiego nieudanego powstania starogardzkiego w 1846 r. Z okazji setnej rocz-
nicy powstania styczniowego, dzia³acz i historyk Kaszubszczyzny prof. Andrzej
Bukowski opublikowa³ interesuj¹cy przyczynek o udziale Kaszubów w powsta-
niu styczniowym32. Ale po co ja to wszystko przywo³ujê na pamiêæ, przecie¿
J. Rompski i S. Bieszk nie gorzej ode mnie znaj¹ te fakty historyczne? Niestety,
nie potrafiê odpowiedzieæ na to pytanie. A nie chcia³bym tu nikogo obra¿aæ, boæ
przecie¿ ró¿ne s³owa cisn¹ siê na usta.

Wszyscy, którzy pisz¹ na temat Kaszubszczyzny, powo³uj¹ siê na Floriana
Ceynowê. Cytuje s³owa Ceynowy, powo³uje siê na zdanie Ceynowy nieomal ka¿dy
dzia³acz kaszubski, niezale¿nie od swych pogl¹dów politycznych nieomal w ka¿-
dej sprawie. I ka¿dy po swojemu interpretuje Ceynowê. Bardzo czêsto mo¿e siê
spotkaæ z cytowaniem Ceynowy przeciwko Ceynowie. Przed przyjœciem do Gdañ-
ska niewiele wiedzia³em o Ceynowie, teraz zmuszony zosta³em zapoznaæ siê nie
tylko z jego osob¹, ale tak¿e z ca³¹ jego dzia³alnoœci¹ i twórczoœci¹. Nie spodziewa-
³em siê, ¿e bêdê musia³ broniæ imienia Ceynowy przed tymi, którzy dla w³asnych
celów chcieli wykorzystaæ tê popularn¹ postaæ na Kaszubach. Florian Ceynowa,
lekarz z S³awoszyna, uwa¿any jest za twórcê kaszubskiego regionalnego ruchu
kulturalnego. Dzia³alnoœæ F. Ceynowy znana jest szeroko poza granicami kraju,

32 Chodzi o jego monografiê Pomorza Gdañskie w powstaniu styczniowym, Gdañsk 1964.
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zw³aszcza wœród narodów s³owiañskich, z uwagi na jego uczestnictwo w ruchu
s³owiañskim. Wspomnia³em ju¿ o jego antyniemieckiej dzia³alnoœci. Tote¿ mu-
sia³em byæ zaskoczony opini¹ Rompskiego i Bieszka, ¿e Ceynowa, „bêd¹c ju¿ raz
skazany na œmieræ, zaniecha³ po 1848 roku otwartej walki z germanizmem”. Jest
to moim zdaniem, najbardziej krzywdz¹ca opinia dla Ceynowy, która mo¿e suge-
rowaæ, ¿e zaniecha³ on jakiejkolwiek walki z germanizacj¹. A to jest nieprawd¹.

Obraz F. Ceynowy, jeœli ktoœ próbowa³by go nakreœliæ (w œlad za A. Bukow-
skim), musi byæ wielowymiarowy i wielobarwny. Przynajmniej takie wra¿enie
odnios³em, zastanawiaj¹c siê nad jego dzia³alnoœci¹ i twórczoœci¹. Ceynowa by³
znanym i cenionym dzia³aczem s³owianofilskim. Jeszcze jako student we Wro-
c³awiu œledzi³ za dzia³alnoœci¹ Czechów takich jak František Ladislav Èelakowský
i Jan Purkynì; uwielbia³ S³owaka Jana Kollasa, którego twórczoœæ A. Mickiewicz
nazwa³ marzeniem o jednoœci s³owiañskiej; utrzymywa³ bliskie stosunki z £u¿y-
czaninem Janem Ernestem Smolerjem. Idei jednoœci s³owiañskiej – jak siê wydaje
– Ceynowa pozosta³ wierny do koñca ¿ycia. Œwiadcz¹ o tym rozleg³e kontakty
z Czechami, £u¿yczanami, Rosjanami, udzia³ Ceynowy na zjeŸdzie s³owiañskim
w 1867 r. w Moskwie, a tak¿e jego twórczoœæ pisarska. Za swoj¹ postawê s³owia-
nofilsk¹ Ceynowa by³ krytykowany z ró¿nych stron, imputowano mu rusofilstwo,
pomawiano o tendencje separatystyczne, choæ temu wszystkiemu przeczy³a ca³a
dzia³alnoœæ polityczna Ceynowy33.

A oto spojrzenie z nieco innej strony na postawê polityczn¹ F. Ceynowy.
Ju¿ jako uczeñ gimnazjalny ulega przemo¿nym wp³ywom romantycznej poezji
A. Mickiewicza, uczestnicz¹c w ruchu filomackim. Po studiach lekarskich, osiad³-
szy w Królewcu, wstêpuje w szeregi Towarzystwa Demokratycznego, z ramienia
którego przygotowuje w Starogardzie w 1846 r. antyniemieckie powstanie. Skaza-
ny razem z Mieros³awskim na œciêcie toporem uwolniony zostaje przez lud ber-
liñski w marcu 1848 r. Na pewno cela œmierci wywrzeæ musia³a wielkie wra¿enie
na duszy m³odego dzia³acza. Na pewno zszarpane nerwy wymaga³y spokoju. Lecz
nie oznacza to wcale, ¿e Ceynowa zaprzestaje otwartej walki z germanizmem.
Po wyjœciu z Moabitu jako lekarz pracuje Ceynowa w szpitalach Wielkopolski
(w Poznaniu i Wrzeœni), gdzie przywraca zdrowie uczestnikom walk zbrojnych
w 1848 r. Gotowy jestem przychyliæ siê do opinii, ¿e F. Ceynowa zmieni³ formê
walki. O postawie politycznej Ceynowy z tych lat œwiadczy fakt rozes³ania przez
policjê prusk¹ w 1863 r. cyrkularza, w którym poleca siê œledziæ ka¿dy jego krok,
gdy¿ „Ceynowa jest niebezpiecznie podejrzany o wys³ugiwanie siê polskim pow-
stañcom w charakterze kuriera”. Na Ceynowê mo¿na równie¿ spojrzeæ od innej
jeszcze strony. W okresie pozytywizmu pokazuje siê Ceynowa jako dojrza³y dzia-
³acz gospodarczy. Jest on wspó³organizatorem Towarzystwa Rzemieœlniczo-Prze-

33 W miêdzyczasie ukaza³o siê wiele publikacji poœwiêconych F. Ceynowie, w tym biografia
historyczna Ireneusza Pieroga oraz zbiorowa praca pt. ̄ ycie i dzie³a Floriana Ceynowy (1818–
–1881), pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdañsk 2011.
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mys³owego, które ma przygotowaæ polskie kadry rzemieœlnicze dla miast pomor-
skich, prowadziæ walkê przeciw germanizacyjnej polityce biskupa Sedlaga. Potê-
pia tê czêœæ duchowieñstwa, która ulega germanizacji, dowodzi o szkodliwym
wp³ywie kurii rzymskiej na sprawy polskie. A zatem Ceynowa prowadzi ostr¹
walkê z naporem germanizacji.

Warto jeszcze spojrzeæ na postawê Ceynowy jako na dzia³acza plebejskiego.
W twórczoœci Ceynowy wyraŸnie zaznaczaj¹ siê pierwiastki klasowe. Ironicznie
i dosadnie wyra¿a siê Ceynowa o podzia³ach w spo³eczeñstwie „Kto siê na tym
œwiecie li tylko bawi, ten ¿yje, jest szlachcicem, a kto pracuje, ten jest wo³em,
os³em, chamem niecz³owiekiem”. W innym miejscu, odpowiadaj¹c na pojawiaj¹ce
siê w tym czasie pytania: dlaczego Kaszubi s³abo mówi¹ po polsku? Ceynowa
z gorycz¹ stwierdza: – bo nikt nas nie uczy mowy polskiej, ksiê¿a to Niemcy,
nauczyciele boj¹ siê swych prze³o¿onych, zaœ szlachta nie dba o oœwiatê. St¹d
zdani jesteœmy na w³asne si³y. Ta antyszlachecka i antyklerykalna dzia³alnoœæ
Ceynowy zw³aszcza na Pomorzu spotka³a siê z ostr¹ krytyk¹, która z regu³y nie
by³a ani obiektywn¹, ani sprawiedliw¹. Rozmyœlaj¹c nad ¿yciem i dzia³alnoœci¹
Floriana Ceynowy, nie mog³em ukryæ zdziwienia, dlaczego tak piêkna i barwna
postaæ jednego z dzia³aczy niepodleg³oœciowych XIX w. jest tak ma³o znana
w Polsce. Trudno mi by³o tak¿e zrozumieæ, czym siê kieruj¹ niektórzy dzia³acze
kaszubscy, ograniczaj¹c zakres dzia³alnoœci Ceynowy do w¹skich ram regionu
kaszubskiego. F. Ceynowa by³ wszak¿e ogólnopolskim dzia³aczem spo³eczno-
-gospodarczym, mimo ¿e wiêkszoœæ jego twórczoœci poœwiêcona by³a regionowi
kaszubskiemu, mimo ¿e na Kaszubach spêdzi³ wiêkszoœæ swego ¿ycia. Ca³a bo-
wiem twórczoœæ Ceynowy, ca³a jego dzia³alnoœæ polityczna prowadzona by³a
w kierunku zjednoczenia rozbitego w tym czasie narodu polskiego.

Czy jest coœ antypolskiego w twórczoœci Ceynowy?, jak to mo¿e wynikaæ
z memoria³u „grupy inteligencji i pisarzy kaszubskich”. Stawiam to pytanie dla-
tego, ¿e w rozmowach z niektórymi dzia³aczami kaszubskimi ten temat równie¿
wyp³ywa³. Jak zd¹¿y³em siê potem zorientowaæ, tego typu pochopne i tendencyjne
domys³y zosta³y oparte na podstawie dwóch rozpraw Ceynowy Rozmowa Polocha
s Kaszeb¹ (...) i Kaszebji do Polochov (...) Jak uœwiadamia mnie prof. Bukowski,
a to równie¿ napisa³ w swoim Regionalizmie kaszubskim. Pierwsza praca Ceynowy
usi³uje przekonaæ Polaka. Polak nic nie wie o wartoœci Kaszubów i dlatego nimi
nies³usznie pogardza, druga zaœ praca jest satyr¹ na szlachtê i duchowieñstwo
pe³n¹ bystrych spostrze¿eñ, sarkazmu i ciêtego humoru. Niewiele znaleŸæ mo¿na
w literaturze polskiej – stwierdza prof. Bukowski – podobnych biczów surowej
krytyki, jakie tutaj spad³y na szlachtê i duchowieñstwo. Pod koniec swego ¿ycia
zwierza³ siê swemu przyjacielowi Stefanowi Ramu³towi34 z intencji, jakie mu
przyœwieca³y przy pracy nad obu tymi utworami. Polacy z nas siê wyœmiewaj¹,

34 Stefan Ramu³t, autor S³ownika jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Kraków 1893) i Sta-
tystyki ludnoœci kaszubskiej (Kraków 1892).
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a nasz¹ mowê nazywaj¹ zepsut¹ polszczyzn¹, szczególnie od tego czasu jak siê
szlachta za króla Stanis³awa trochê po polsku mówiæ nauczy³a. Boæ ona przed
tym, zauwa¿a ironicznie Ceynowa, z pogard¹ odnosi³a siê do jêzyka s³owiañskiego,
jej wystarczy³ jêzyk ³aciñski, a jeœli nie on, to francuski, w³oski albo niemiecki,
Ta pogarda mojej macierzystej mowy, zauwa¿a Ceynowa, gniewa³a mnie, Dlatego
chwyta³ za pióro i pisa³ jak mówi „Kaszebsko-s³ovjnskje dze³ka”. Spowodowa³o
to wybuchy krytyki „na mnie bij, zabij, ¿e Kaszebów od Polochów od³¹czaj¹”.
Intencje Floriana Ceynowy rozumieli jego najbli¿si, a o tym najlepiej œwiadcz¹
s³owa poety kaszubskiego H. Derdowskiego umieszczone na nagrobku Ceynowy
„Nie ma Kaszub bez Polonii a bez Kaszub Polsci”. W tym krótkim epitafium
zawarta zosta³a istota ¿ycia, twórczoœci i dzia³alnoœci F. Ceynowy. Dziwnym mo¿e
siê wydawaæ, ¿e osiemdziesi¹t lat po œmierci Ceynowy, I Sekretarz Komitetu
Wojewódzkiego PZPR w Gdañsku rozpoczyna spór o charakter jego twórczoœci
i dzia³alnoœci. Ale spór, jak to siê stara³em wykazaæ, nie dotyczy³ li tylko prze-
sz³oœci, a mia³ jak najbardziej aktualny wydŸwiêk w tej potyczce o ocenê naszych
przodków.

Zrozumia³em, ¿e o spuœciznê historyczn¹ trzeba równie¿ walczyæ. W walce
politycznej bywa niejednokrotnie, ¿e wielkie osobistoœci historyczne wykorzy-
stywane s¹ do celów sprzecznych z ich przekonaniem i dzia³alnoœci¹, z ich prac¹
i walk¹. Nietrudno by³o wiêc zrozumieæ, ¿e do celów sprzecznych z ca³ym swym
¿yciem wykorzystany mo¿e byæ tak¿e Florian Ceynowa. A do takiego obrotu sprawy
nie mo¿na by³o dopuœciæ. Podjêliœmy wiêc walkê o spuœciznê po wielkim Polaku
i Kaszubie. W ramach obchodów Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego Wojewódzki
Komitetu Frontu Jednoœci Narodu ustanowi³ w województwie gdañskim rok 1961
rokiem Floriana Ceynowy. W Starogardzie, w 115. rocznicê powstania 1846 r.,
któremu przewodzi³ Florian Ceynowa, odby³y siê uroczystoœci jubileuszowe,
a w miejscu zbiórki powstañców stan¹³ pami¹tkowy obelisk. W S³awoszynie,
w jego rodzinnej wsi, w 80. rocznicê œmierci, czynem spo³ecznym zbudowany
zosta³ dom kultury nazwany imieniem Floriana Ceynowy. W Gdañsku odby³a siê
sesja naukowa poœwiêcona dzia³alnoœci Ceynowy. Imiê Floriana Ceynowy nosi
tak¿e jeden ze statków Polskiej ¯eglugi Morskiej.

Niestety, nie mogê siê ograniczyæ do obrony li tyko spuœcizny Ceynowy. Moi
oponenci J. Rompski i S. Bieszk zarówno w jednym, jak i drugim dokumencie
powo³uj¹ siê na kontynuatora dzie³a Ceynowy, równie¿ lekarza, pisarza i dzia³a-
cza Aleksandra Majkowskiego. Majkowski, twórca ruchu m³odokaszubskiego,
rozwin¹³ szerok¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ wœród ludnoœci kaszubskiej z pocz¹tkiem
XX w.

W swej dzia³alnoœci i publicystyce przywódca ruchu m³odokaszubskiego
uwzglêdnia dorobek F. Ceynowy i H. Derdowskiego, st¹d te¿ sformu³owany prze-
zeñ program polityczny jest jasny i precyzyjny. G³ównym celem ruchu m³odoka-
szubskiego zostaje proklamowana walka z niemieck¹ polityk¹ germanizacyjn¹.
W deklaracji programowej, zamieszczonej w pierwszym numerze „Gryfa” (1908 r.),
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Majkowski powo³uje siê na silne wiêzy ³¹cz¹ce Kaszubów z ca³ym narodem pol-
skim, wylicza je: wspólnota kulturalna, wspólnota historyczna i wspólne niedole.
Przywódca ruchu m³odokaszubskiego na ka¿dym kroku podkreœla to wszystko,
co ³¹czy lud kaszubski z ca³ym narodem polskim. Mówi on wyraŸnie: – Kaszubi,
jeœli pozostan¹ Kaszubami, bêd¹ Polakami, i stanowiæ bêd¹ siln¹ placówkê nad-
morsk¹ Polski. Wyjaœniaj¹c has³o: „Kaszuby dla Kaszubów”, zastrzega siê, ¿e
w ¿adnym wypadku nie nale¿y tego traktowaæ jako próba rozluŸnienia wiêzów
z innymi regionami Polski. Chodzi o to – podkreœla – aby ludnoœæ kaszubsk¹
zaprezentowali w parlamencie pruskim polscy pos³owie, aby by³ nale¿yty udzia³
ludnoœci kaszubskiej w organach wybieralnych, aby po³o¿yæ tamê przep³ywowi
inteligencji kaszubskiej do obozu niemieckiego, aby wreszcie wychowaæ w³asn¹
inteligencjê. „Kaszuby dla Kaszubów” to has³o skierowane przeciw niemieckiej
kolonizacji.

Jaka szkoda, ¿e nie wszyscy potrafi¹ w³aœciwie odczytaæ to has³o. „Kaszuby
dla Kaszubów” – spe³ni³o sw¹ historyczn¹ rolê, a powtarzanie dziœ tego has³a
stanowi nic innego jak profanacjê imienia Majkowskiego35.

Linia polityczna reprezentowana przez ruch m³odokaszubski spotka³a siê
z ostr¹ krytyk¹ przede wszystkim kó³ katolickich. Nie szczêdzono niczego Maj-
kowskiemu ³¹cznie z pos¹dzeniem go o ... separatyzm. Szczególnie ostr¹ polemikê
przeciwko ruchowi m³odokaszubskiemu prowadzi³ Wojciech Kulerski36 na ³amach
bardzo poczytnej w tym czasie „Gazety Grudzi¹dzkiej”, pos¹dzaj¹c Majkowskiego
o przekupstwo i zdradê narodow¹. Katolicki „Pielgrzym” z Pelplina (nie trzeba
zapominaæ o zgermanizowanej w tym czasie obsadzie che³miñskiej Kurii Bisku-
piej) oskar¿a³ Majkowskiego o chêæ oderwania Kaszub od Polski. Oczywiœcie
dziœ trudno jest traktowaæ te pos¹dzenia, zarzuty czy oskar¿enia w sposób do-
s³owny. Pamiêtaæ trzeba, ¿e by³y to rozgrywki polityczne „o rz¹d dusz”, o wp³ywy
wœród ludnoœci kaszubskiej ró¿nych tendencji i kierunków dzia³ania. Nie sposób
równie¿ transkrybowaæ, jak to czynili niektórzy, ani na grunt stosunków miêdzy-
wojennych, ani tym bardziej stosunków w Polsce Ludowej.

Majkowski w okresie miêdzywojennym stara³ siê byæ wiernym sobie, wiernym
Polsce i sprawie Kaszubów. Wyrazi³ to dosadnie we wznowionym po raz czwarty
„Gryfie” (1931 r.), stwierdzaj¹c, ¿e celem jego ¿ycia jest d¹¿enie do duchowego
skojarzenia Kaszub z Polsk¹ i Polski z Kaszubami. Rzecz zrozumia³a, ¿e w nie-
podleg³ej Polsce zmieni³y siê warunki, uleg³ zmianie uk³ad si³ politycznych, po-
wsta³y nowe fronty walki, w których na czo³owych miejscach znalaz³y siê sprawy
wewnêtrzne. Endecja zwalcza³a koncepcje i pogl¹dy Majkowskiego, ale endecja

35 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-
-Wejherowo 2004.

36 Chodzi o Wiktora Kulerskiego (1865–1935), redaktora i wydawcê „Gazety Grudzi¹dzkiej”.
Zob. SBPN, t. II, s. 536-538 (W. Pepliñski).
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zarazem posiada³a doœæ rozleg³e wp³ywy wœród ludnoœci kaszubskiej, a w jej sze-
regach znalaz³o siê wielu z naszych dzia³aczy kaszubskich. Majkowski by³ rów-
nie¿ uprzedzony do sanacji, a wiêc ze strony rz¹dz¹cego ugrupowania w Polsce
przedwojennej nie mia³ ¿adnego poparcia, którego zreszt¹ nie pragn¹³. Sanacja
jednak nie by³a pozbawiona wp³ywów politycznych wœród spo³ecznoœci kaszub-
skiej. Wielu dzia³aczy kaszubskich piastuj¹cych stanowiska kierownicze, zw³asz-
cza w aparacie administracji pañstwa, zwi¹za³o swój los z obozem rz¹dz¹cym.
Majkowski nie chcia³ tak¿e szukaæ wsparcia wœród innych stronnictw bur¿ua-
zyjno-demokratycznych, ani te¿ w szeregach lewicy polskiej. A. Majkowskiego
wyraŸnie nie interesowa³a walka polityczna, jaka toczy³a siê w Polsce miêdzy
ugrupowaniami reprezentuj¹cymi ró¿ne koncepcje polityczne. Nic przeto dziw-
nego, ¿e czu³ siê osamotniony, zamkn¹³ siê w sobie, by³ rozgoryczony i zniechê-
cony. Jednak Majkowski do œmierci pozosta³ sob¹. Krzywdê czyni¹ jego imieniu
ci wszyscy, którzy chc¹ wykorzystaæ Majkowskiego dla egoistycznych ambicji
politycznych, wypaczaj¹c jego myœli i intencje.

Miêdzy okresami, w których ¿yli Ceynowa i Majkowski, czo³owe miejsce
wœród dzia³aczy kaszubskich zajmuje Hieronim Derdowski. Trzeba powiedzieæ
wyraŸnie, w pewnych krêgach dzia³aczy kaszubskich Derdowski nie jest popularny.
Ten publicysta, poeta i pisarz kaszubski mia³ szerokie zainteresowania. Podró¿o-
wa³ wiele po œwiecie (W³ochy, Francja, Rosja). Mieszka³ przez pewien czas
w zaborze rosyjskim i zaborze austriackim, potem osiad³ za oceanem, gdzie zasta³a
go œmieræ (1902 rok). W jego twórczoœci dominuj¹ sprawy kaszubskie, ale zawsze
pozostaj¹ w zwi¹zku, w niewzruszonej jednoœci z ludnoœci¹ wszystkich regionów
Polski. Kaszubi, podkreœla Derdowski, to dzisiaj jedyny lud polski i czysto s³o-
wiañski nad Ba³tykiem. Wyra¿a on g³êbokie przekonanie, ¿e tu, gdzie Wis³a w pol-
skie wpada morze, „Polsko wiara, polsko mowa nigde nie zadzinie”37.

Mo¿e zbyt wiele miejsca zajê³y w moich rozwa¿aniach sprawy przesz³oœci.
Mogê siê usprawiedliwiæ tylko tym, ¿e zajmowa³y one tak¿e sporo miejsca w mojej
dzia³alnoœci politycznej. Zatrzyma³em uwagê na omówieniu postawy, pogl¹dów
politycznych i dzia³alnoœci trzech wielkich Kaszubów: Ceynowy, Derdowskiego
i Majkowskiego, gdy¿ bez znajomoœci tego trudno jest mówiæ o ruchu politycznym
w spo³ecznoœci kaszubskiej. Znajomoœæ dorobku politycznego u twórczoœci kul-
turalnej luminarzy Kaszubszczyzny jest niezbêdna tak¿e po to, aby móc zwalczaæ
wszelkiego typu awanturników politycznych, którzy mog¹ pojawiaæ siê na ostrych
zakrêtach dziejowych, a którzy z regu³y szukaj¹ w przesz³oœci autorytetów.

Z doœwiadczeñ nabytych w d³ugoletniej dzia³alnoœci politycznej, zw³aszcza
w polemice z przeciwnikami, doszed³em do wniosku, ¿e podstawowym warun-
kiem zdemaskowania ich oblicza jest odciêcie ich od tych postaci historycznych,

37 Zob. m.in. O ¿yciu i twórczoœci Hieronima Derdowskiego (1852–1902), pod red. J. Borzysz-
kowskiego, Gdañsk-Wejherowo 2004.
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których bezzasadnie chc¹ sobie przyw³aszczyæ. A zatem, aby podj¹æ równorzêdn¹
polemikê, trzeba zaryæ siê w stare dzieje. A wówczas mo¿na liczyæ na powodzenie.

Jednym z podstawowych problemów ujêtych w memoriale grupy inteligencji
i pisarzy kaszubskich by³a sprawa jêzyka kaszubskiego. Sprawa jêzyka kaszub-
skiego bardzo czêsto przewija³a siê na spotkaniach z miejscow¹ inteligencj¹, nato-
miast na wsiach kaszubskich nigdy nie by³a podnoszon¹. Z tego, co mog³em na ten
temat przeczytaæ, problem – moim zdaniem – dawno ju¿ przez jêzykoznawców
rozstrzygniêty. Uznane w tej dziedzinie autorytety w sprawie jêzyka kaszubskiego
wypowiedzia³y siê w sposób jednoznaczny. Równie¿ w sposób jednoznaczny
wypowiedzieli siê klasycy literatury kaszubskiej: Ceynowa, Derdowski, Majkow-
ski. Mimo wszystko jakaœ nieokreœlona si³a stawia³a ten problem na porz¹dku
dziennym. Autorzy cytowanego memoria³u w sposób natarczywy i wieloznaczny
stawiaj¹ kwestiê jêzyka kaszubskiego. Jêzyk kaszubski kurczy siê gwa³townie –
wo³aj¹: gin¹ Kaszuby – lamentuj¹, Polacy sk³onni do nacjonalistycznej przesady
i nietolerancji, hamuj¹ rozwój regionalnych odrêbnoœci Kaszub. I aby to naukowo
potwierdziæ, powo³uj¹ siê na opinie dr. [Fridricha] Lorentza i prof. [Kazimierza]
Nistcha38.

Co mówi¹ na temat jêzyka kaszubskiego czo³owi twórcy kultury regionalnej?
Florian Ceynowa zawsze uwa¿a³ mowê kaszubsk¹ za narzecze jêzyka polskiego.
Podziela on opinie prof. Izmaela Srezniewskiego z Uniwersytetu Petersburskiego,
¿e mowa kaszubska jest narzeczem jêzyka polskiego. Wed³ug Hieronima Der-
dowskiego narzecze kaszubskie jest odcieniem gwary mazowieckiej. Mowa ka-
szubska, zauwa¿a Aleksander Majkowski, pozostanie wobec jêzyka polskiego
w roli narzecza. A co mówi¹ uczeni? Baudouin de Courtenay, po ¿mudnych bada-
niach dochodzi do wniosku, ¿e mowa kaszubska jest Polakowi o wiele bli¿sza ni¿
dialekt turyngski – Tyrolczykowi, dialekt mediolañski – W³ochowi z Florencji,
dialekt pikardyjski – Francuzowi z Normandii. Nikt nie ma prawa, podkreœla uczo-
ny, Kaszubów od Polaków od³¹czyæ i inn¹ im narodowoœæ narzuciæ. Prof. Kazi-
mierz Nitsch okreœla przynale¿noœæ mowy Kaszubów do lechickiej grupy jêzyko-
wej. Prof. Tadeusz Lehr-Sp³awiñski wymienia gwarê kaszubsk¹ wœród innych
gwar jêzyka polskiego nazywanych ich narzeczami jêzyka polskiego. Niemcy,
którym zale¿a³o na rozdzieleniu gwary kaszubskiej od jêzyka polskiego, przys³ali
tu prof. Bronischa dla przeprowadzenia odpowiednich badañ. Zale¿a³o im bar-
dzo, aby znaleŸæ uzasadnienie dla rozdzia³u narodowoœci miejscowej ludnoœci
Kaszuby i Polaka. Prof. Bronisch w wyniku swoich studiów doszed³ do wniosku,
¿e „kaszubszczyzna i polszczyzna do siebie nale¿¹”. Stwierdziæ nale¿y, ¿e sprawa
gwary kaszubskiej zosta³a przez autorytety naukowe wyraŸnie okreœlona. Jeœli
mo¿e siê tu przydaæ moje skromne doœwiadczenie s³uchacza gwary kaszubskiej,

38 F. Lorentz (1870–1937) i K. Nitsch (1874–1958). Zob. ich biogramy w SBPN t. III, s. 80-82
(J. Zieniukowa) i s. 324-325 (J. Treder).
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to muszê powiedzieæ, ¿e s³uchaj¹c rozmów kaszubskich, zawsze mia³em wra¿e-
nie, ¿e mam do czynienia ze star¹ gwar¹ mazursk¹ lub kurpiowsk¹, Zreszt¹ gwara
kaszubska jest tak zró¿nicowana, ¿e rybak nie potrafi siê porozumieæ z mieszkañ-
cem z okolic Wejherowa, a ten z kolei z mieszkañcem z okolic Koœcierzyny39.

Zastanawia³em siê ci¹gle i do koñca nie zdo³a³em siebie przekonaæ, sk¹d p³y-
nie inspiracja dla ci¹g³ego odgrzebywania spraw jêzykowych. Nie od rzeczy jed-
nak bêdzie przedstawiæ ówczesny tok mego rozumowania. Jest rzecz¹ zrozumia³¹,
¿e w okresie zaborów w interesie pruskiej polityki germanizacyjnej le¿a³o roz-
dzielanie Polaków przez przeciwstawianie gwar jêzykowych polskiemu jêzykowi
literackiemu. W latach okupacji hitlerowskiej podjêli doœwiadczenia kajzerowskich
Niemiec, próbuj¹c wydzieliæ z narodu polskiego „nowe” narody, jak: Œl¹zacy,
Kaszubi, Mazurzy, ba nawet odnaleŸli w Polsce „Gorallenvolk”. Dla nikogo nie
ulega³o w¹tpliwoœci, nie tylko dziœ, ale i w ciê¿kich latach niewoli i okupacji, ¿e
Niemcy mieli nadziejê, i¿ od³upany od g³ównego pnia narodu szczep tego narodu
³atwiej da siê zgermanizowaæ. Rozumia³ to doskonale w pocz¹tkach naszego wieku
A. Majkowski, stwierdzaj¹c w artykule wstêpnym pierwszego numeru „Gryfa”
(1908 r.), ¿e zaborca niemiecki, podnosz¹c odrêbnoœæ mowy kaszubskiej, usi³uje
zerwaæ jednoœæ Kaszub z Polsk¹ i zgermanizowaæ Kaszubszczyznê. Demaskowa-
niu tego zamiaru poœwiêca³ wiele uwagi ruch m³odokaszubski, kierowany przez
Majkowskiego. Ale i zaborca nie pró¿nowa³, chwytaj¹c siê ró¿nych dywersyj-
nych sztuczek. Doœæ osobliw¹ rolê w kaszubskim ruchu regionalnym odegra³ prof.
Fryderyk Lorentz – Niemiec – nawi¹zuj¹c wspó³pracê z dzia³aczami kaszubskimi.
Zgodnie z niemieck¹ racj¹ stanu og³osi³ on tezê o odrêbnoœci jêzyka kaszubskiego
od jêzyka polskiego, a zatem przeczy³ to¿samoœci Kaszuby z Polakiem. Sprzyja-
j¹c niektórym dzia³aczom kaszubskim, F. Lorentz zdoby³ sobie wœród nich miano
obiektywnego cz³owieka, a opinia ta bardziej jeszcze utwierdza³a krytykê jego
dzia³alnoœci ze strony hakaty. W okresie miêdzywojennym, za poœrednictwem
F. Lorentza osiad³ego w Sopocie, Niemcy prowadzili dywersyjn¹ dzia³alnoœæ wœród
spo³ecznoœci kaszubskiej. Czy dziœ po zdemaskowaniu prowokatorskiej roli Lo-
rentza w ruchu kaszubskim jest sens – jak to czyni¹ niektórzy – powo³ywaæ siê na
w¹tpliwy jego autorytet naukowy? Ale ile jeszcze dziœ, takich fa³szywych przyja-
ció³ ludu kaszubskiego znajduje siê w NRF40? Wystarczy tylko przejrzeæ prasê
rewizjonistyczn¹ tam wydawan¹, aby siê o tym przekonaæ. Ró¿ne oœrodki kaszu-
boznawcze dzia³aj¹ce w NRF bardziej dywersyjn¹ robot¹ ni¿ naukow¹ dzia³alno-
œci¹ siê zajmuj¹, Nie mogê wiêc odrzuciæ twierdzenia, ¿e od czasu do czasu,
w ró¿nej formie daj¹ one o sobie znaæ, podrzucaj¹c do Polski nie nowe wpraw-

39 W sprawie statusu kaszubszczyzny, pogl¹dów na jej temat w okresie PRL i po 1989 r. zob.
Jêzyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red. J. Treder, Gdañsk 2006, s. 244-248.

40 Stosowany w powojennej Polsce skrót b³êdnej nazwy jednego z pañstw niemieckich – Nie-
miecka Republika Federalna. Prawid³owa polska nazwa tego pañstwa brzmia³a i brzmi Repu-
blika Federalna Niemiec (RFN).
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dzie, lecz w nowe obleczone szaty, stare germanofilskie tezy i idee. Niestety, tu
i ówdzie, znajduj¹ siê ludzie, którzy z innych wprawdzie za³o¿eñ wychodz¹c,
reprezentuj¹ zbie¿ne pogl¹dy.

Mam tu na myœli g³ównie autorów obu dokumentów, tego z 1956 r. i tego
z 1960 r., którzy nie ukrywaj¹, i¿ pragn¹ d¹¿yæ do odrodzenia przedwojennego
ruchu „zrzeszeñców”, w szeregach których rozpoczynali swój start polityczny.
„Zrzësz Kaszebskô”, która da³a pocz¹tek ruchowi „zrzeszeñców” (przewodzi³ im
Aleksander Labuda), propagowa³a zasadê logicznej lojalnoœci dewizie „niech bê-
dzie dane Kaszubom, co jest kaszubskiego, a dane bêdzie rz¹dowi, co jest rz¹do-
wego”, zrzeszeñcy przeciwstawiali siê rzekomej „polonizacji” i „kolonizacji”
Kaszub, prowadzili walkê przeciw wszelkim próbom traktowania Kaszubów
„z góry”. By³ to ruch o wyraŸnie separatystycznych tendencjach, krytykowany
zreszt¹ ostro przez inne ugrupowania kaszubskie. W okresie bezpoœredniego za-
gro¿enia hitlerowskiego „zrzeszeñcy” próbowali nieco z³agodziæ swoje stanowi-
sko, choæ nie zmieniali jednak swoich podstawowych za³o¿eñ ideowo-politycz-
nych. W latach 1945–1947 „Zrzësz Kaszebskô” odrodzi³a siê, lecz dawne tenden-
cje separatystyczne nie znalaz³y ju¿ zrozumienia tote¿ zmar³a ona wkrótce œmierci¹
naturaln¹. Idee ponownego wskrzeszenia zbankrutowanego ruch zrzeszeñców
podjêli w 1956 roku J. Rompski i S. Bieszk. Platform¹ polityczn¹, z któr¹ tu pole-
mizujê, zamierzali po³o¿yæ u podstaw powstaj¹cego Zrzeszenia Kaszubskiego.
Nie uda³o siê im tego osi¹gn¹æ, choæ znaleŸli w Zrzeszeniu Kaszubskim przystañ
dla swojej dzia³alnoœci. W 1960 r., jak mogê siê domyœlaæ, pod wp³ywem naszych
spotkañ z dzia³aczami kaszubskimi, w tym tak¿e z by³ymi zrzeszeñcami, zdecy-
dowali siê na ponowienie próby. Dziœ, po up³ywie dwudziestu lat mogê skonstato-
waæ, ¿e po raz ostatni [podkr. G.B.]41.

Jedn¹ z najczêœciej spotykanych pretensji ze strony dzia³aczy kaszubskich,
g³ównie szczebla wojewódzkiego (na terenie powiatów to zjawisko nie wystêpo-
wa³o), by³a sprawa reprezentacji przedstawicieli spo³ecznoœci kaszubskiej we w³a-
dzach politycznych i administracyjnych. Sprawa ta podnoszona by³a w omawia-
nych dokumentach, sprawa ta wp³ynê³a na spotkaniu Sekretariatu KW z Zarz¹-
dem G³ównym Zrzeszenia Kaszubskiego, W memoriale „grupy inteligencji i pisarzy
kaszubskich” w 1956 r. stwierdza siê wprost: „na Kaszubach wszêdzie nie-Kaszu-
bi nadaj¹ ton”. Mówi siê o tym w czasie teraŸniejszym jak i w czasie przesz³ym.
Pocz¹tkowo s¹dzi³em, ¿e zarzut mo¿e byæ zasadnym. Jednak po sprawdzeniu trudno
by³oby takie pretensje podzielaæ. W okresie miêdzywojennym, jak siê mog³em
zorientowaæ, na stanowiskach kierowniczych w miastach i powiatach by³o wielu
Kaszubów. Niesprawiedliwe jest twierdzenie niektórych stanowisk, ¿e w ogóle

41 Na temat zrzeszyñców zob. D. Szymikowski, „Zrzësz Kaszëbskô” w latach 1933–1939, Bol-
szewo 2010 oraz J. Borzyszkowski, Zrzeszyñcy a Zrzeszenie Regionalne Kaszubów i „Zrzësz
Kaszëbskô” w dziejach ruchu kaszubskiego, [w:] Poezja zrzeszyñców, Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich, t. 8, Gdañsk 2013, s. V-XXXVIII.
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nie by³o na odpowiedzialnych stanowiskach inteligencji i dzia³aczy miejscowego
pochodzenia. Co siê zaœ tyczy aktualnego stanu rzeczy, to przeprowadzona przez
Komitet Wojewódzki PZPR wstêpna analiza wykaza³a, ¿e na wszystkich odcin-
kach i poziomach naszego ¿ycia narodowego znajduje siê wielu dzia³aczy pocho-
dzenia kaszubskiego, którzy nie demonstruj¹ swego pochodzenia, a których b¹dŸ
siê nie zauwa¿a, b¹dŸ siê nie uznaje. Wytworzy³a siê doœæ dziwna sytuacja, ¿e ci
dzia³acze, którzy obwo³ali siê reprezentantami inteligencji kaszubskiej, nie uznaj¹
Kaszubów techników, in¿ynierów, ekonomistów, pracuj¹cych w stoczniach, por-
tach, ¿egludze czy rybo³ówstwie. Postêpuje siê tu wed³ug zwyczajów klanowych,
„nie z mojej parafii, a wiêc nie uznaje siê go za Kaszubê”. Z takim pogl¹dem
spotyka³em siê z regu³y wobec dzia³aczy partyjnych na kierowniczych stanowi-
skach, którzy wyroœli ze starych rodów kaszubskich, a których nie uznawano za
Kaszubów. W ferworze dyskusji na jakimœ spotkaniu, daj¹c siê wyprowadziæ
z równowagi, rzuci³em: „Kto da³ wam prawo wystawiaæ wed³ug w³asnego widzi-
misiê œwiadectwa pochodzenia?” Rozwa¿aj¹c te sprawy na jednym z posiedzeñ
Sekretariatu KW, doszliœmy do wniosku, ¿e dysponuj¹c doœæ liczn¹ kadr¹ dzia³a-
czy partyjnych Kaszubów z dziada pradziada, nic nie stoi na przeszkodzie, a wrêcz
jest wskazane, aby dzia³acze ci afirmowali swoje miejscowe pochodzenie. Zrozu-
mia³e, ¿e niezbêdne by³y tak¿e niektóre przesuniêcia kadrowe, ale do tych spraw
bêdê musia³ jeszcze powróciæ.

Nie mogê tu niestety pomin¹æ milczeniem „referatu programowo-organiza-
cyjnego”, jakim obdarowa³ mnie B. Szczêsny, a wyg³oszonego w Wejherowie
z okazji rocznicy powo³ania Zrzeszenia Kaszubskiego. Treœæ tego oficjalnego b¹dŸ
co b¹dŸ dokumentu musia³a mnie zmartwiæ. Co prawda nie by³o tam wyraŸnie
formu³owanych tez zrzeszeñców, ale echa programu zrzeszeñców b³¹ka³y siê
w tym programie. Nie chcê tu szczegó³owo rozbieraæ treœci tego referatu, lecz nie
mogê siê powstrzymaæ od kilku uwag.

Mamy swoj¹ kulturê – mówi referent, zaliczaj¹c doñ „nasz jêzyk, nasz¹ lite-
raturê, nasze zwyczaje, nasze pojêcia i sposób gospodarki i w ogóle sposób ¿ycia”.
Nie chodzi w tym wypadku o definicje, o poprawnoœæ sformu³owañ, lecz o wnio-
ski, jakie siê z tego wyci¹ga. Otó¿ z niema³ym zdziwieniem czytam tam: „z chwil¹
zaprowadzenia obowi¹zku szkolnego Kaszubi pobierali naukê w jêzyku niemiec-
kim, a w okresie miêdzywojennym po polsku, przez piêæ lat okupacji znowu po
niemiecku, a teraz znów po polsku”. Chcia³bym wierzyæ, ¿e zestawienie to po-
wsta³o przypadkowo, bezmyœlnie. Razi ono nie tylko moje ucho i nie tylko moje
uczucia, chocia¿ obawiam siê, ¿e jest to daleki pomruk odg³osu zrzeszeñców.

Podobnie nale¿a³oby zakwalifikowaæ wynurzenia na temat zaniedbañ w dzie-
dzinie kultury. Przypominaj¹c, ¿e zaniedbania rodzimej kultury by³y przyczyn¹
upadku Kaszubów i ich niewolnictwa duchowego, a tak¿e przyczyn¹ „germaniza-
cji naszych braci na terenach Pomorza Zachodniego” (mo¿na siê domyœlaæ, ¿e
mowa tu o S³owiñcach). Autor referatu przestrzega, ¿e zaniedbania w tej dziedzinie
„prowadzi³yby nas do ostatecznej zag³ady i dzisiaj”. Naprawdê nie wiem, czego
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i kogo ta krytyka dotyczy. Mogê siê tylko domyœlaæ, ¿e krytyka dotyczy postêpo-
wania w³adz politycznych i administracyjnych województwa gdañskiego. Opieram
to na nastêpuj¹cym zdaniu referatu: „mamy wielu przyjació³ wœród œwiat³ych ludzi
w Warszawie, i ca³ej Polsce, a przede wszystkim wœród Œl¹zaków. Mamy wielu
przyjació³ i znajdujemy poparcie w naszej pracy i d¹¿eniu wœród bratnich narodów
s³owiañskich w Czechach i Zwi¹zku Radzieckim, a tak¿e w krajach Zachodu.
Dziwna to rzecz, Zrzeszenie dzia³aj¹ce pod bokiem w³adz politycznych i admini-
stracyjnych w Gdañsku odcina siê od nich ca³kowicie. A czyni to, jak potem spraw-
dzi³em, w warunkach zapewnienia mu przez te w³adze pomocy politycznej i ma-
terialnej. Ale potraktujmy te zdanie jako bezmyœlny frazes i megalomaniê.

Po zapoznaniu siê z tym wszystkim, co dotyczy³o dzia³alnoœci Zrzeszenia
Kaszubskiego, poprosi³em na zasadnicz¹ rozmowê Prezesa Zarz¹du Kaszubskiego
B. Szczêsnego. Zanim mu przekaza³em uwagi na temat za³o¿eñ ideowo-politycz-
nych Zrzeszenia Kaszubskiego, które powy¿ej wy³o¿y³em, wyrazi³em w pierwszym
rzêdzie zaniepokojenie atmosfer¹ polityczn¹, jaka panuje w tej organizacji, nie
wy³¹czaj¹c jej Zarz¹du G³ównego. Musia³em wyraziæ niezadowolenie z postawy
politycznej i dzia³alnoœci cz³onków partii w Zrzeszeniu Kaszubskim. Tylko tym,
powiedzia³em zdziwionemu Prezesowi, mogê wyt³umaczyæ rozpowszechnianie
ideologii zrzeszeñców, bez ¿adnego przeciwdzia³ania ze strony cz³onków partii.
Przestrzega³em go, ¿e Komitet Wojewódzki PZPR nie bêdzie tolerowa³ takiej at-
mosfery politycznej w szeregach Zrzeszenia Kaszubskiego, a wobec tych dzia³aczy
partyjnych, którzy bêd¹ ukrywaæ przed parti¹ sytuacjê w Zrzeszeniu zmuszony
zostanie do wyci¹gniêcia wniosków politycznych i organizacyjnych.

Widzia³em, ¿e Prezes Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego B. Szczê-
sny by³ przera¿ony rozmow¹ ze mn¹. Odnios³em wra¿enie, ¿e nie zdawa³ sobie
sprawy z sytuacji politycznej, jaka wytworzy³a siê w kierowanej przez niego orga-
nizacji. Przy okazji skonstatowa³em te¿, z niema³ym zdziwieniem, ¿e B. Szczêsny
bardzo powierzchownie zna³ historiê kaszubskiego ruchu regionalnego, a zw³asz-
cza ró¿nych pr¹dów politycznych w tym ruchu. Widz¹c jednak jego zak³opotanie,
stara³em siê stonowaæ stopieñ odpowiedzialnoœci politycznej za powsta³y w Zrze-
szeniu stan rzeczy. My w Komitecie Wojewódzkim PZPR – powiedzia³em – te¿
niewiele siê tymi sprawami zajmowaliœmy, a Komitety Powiatowe wyraŸnie od
spraw Zrzeszenia Kaszubskiego stroni³y. A w polityce niestety, na tym przyk³a-
dzie najlepiej widaæ, nigdy nie ma pró¿ni politycznej.

Zapyta³em przy okazji B. Szczêsnego, jak id¹ przygotowania do zwo³ania
posiedzenia Zarz¹du G³ównego dla rozpatrzenia sprawy J. Rompskiego. Z relacji
B. Szczêsnego wynika³o, ¿e wyraŸnie obawia siê postawienia tej sprawy na forum
organizacji. Nie widzê innej drogi rozwi¹zania tej sprawy, oœwiadczy³em. Nie
jesteœmy tak¿e w stanie delegowaæ nikogo z Komitetu Wojewódzkiego na po-
siedzenie Zarz¹du G³ównego, poniewa¿ ¿aden z Kaszubów, pracowników KW,
nie jest cz³onkiem Zarz¹du. A nie chcemy posy³aæ przedstawiciela, który móg³by
zostaæ potraktowany w roli „komisarza politycznego”. Aby nie by³o ¿adnej w¹t-
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pliwoœci, podkreœli³em, sprawê tê traktujemy jako sprawdzian dojrza³oœci i odpo-
wiedzialnoœci politycznej Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego.

Z opóŸnieniem wprawdzie, ale sprawa memoria³u J. Rompskiego rozpow-
szechnianego bez zgody Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, znalaz³a
siê na posiedzeniu Zarz¹du G³ównego. Jak informowano mnie (zarówno B. Szczê-
sny, jak i inni cz³onkowie Zarz¹du G³ównego) dyskusja by³a bardzo ostra, miej-
scami napiêta, zahacza³a o historiê ruchu kaszubskiego, próbuj¹c oceniæ pr¹dy
polityczne w tym ruchu. Wiele by³o mowy o rozwoju gospodarczym Kaszubszczy-
zny w latach Polski Ludowej i awansie politycznym tego regionu kraju. Polemika,
jaka siê toczy³a, mia³a dokonaæ oceny spraw i ludzi zw³aszcza w oparciu o niepo-
wodzenia ruchu kaszubskiego. S³owem, jak mnie zapewniano, dyskusja ta ¿³obi³a
now¹ drogê dla dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubskiego. Grupa b. zrzeszeniowców
z J. Rompskim na czele zosta³a potêpiona za rozbijack¹ dzia³alnoœæ w Zrzeszeniu.
J. Rompski, który nie cieszy³ siê zbytni¹ popularnoœci¹ w ruchu kaszubskim, stra-
ci³ wszelkie zaufanie w oczach dzia³aczy kaszubskich, a wraz ze swoimi zwolen-
nikami zosta³ ze Zrzeszenia Kaszubskiego wykluczony. Rozstrzygniêcie tej sprawy
w gronie dzia³aczy ruchu kaszubskiego, jak to ocenialiœmy w Komitecie Wojewódz-
kim PZPR, doprowadzi³o do wyraŸnej polaryzacji si³ nie tylko w Zarz¹dzie G³ów-
nym, ale tak¿e w oddzia³ach powiatowych Zrzeszenia Kaszubskiego. Nast¹pi³a
rewizja pogl¹dów tych dzia³aczy, którzy zerkali z ukryt¹ sympati¹ w kierunku
dawnego ruchu zrzeszeñców, powsta³y warunki dla umocnienia pozycji zdrowego
ruchu regionalizmu kaszubskiego. Rezygnacja z nacisków administracyjnych przy
rozstrzyganiu sprawy J. Rompskiego zosta³a z zadowoleniem powitana przez wiêk-
szoœæ dzia³aczy Zrzeszenia. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e sprawa zosta³a prawid³owo
rozwi¹zana, korzyœci polityczne niew¹tpliwe42.

Nadesz³a wiêc kolej, abyœmy w swojej dzia³alnoœci sprecyzowali wyraŸn¹
liniê postêpowania w sprawach kaszubskich i œciœle jej przestrzegali w praktyce.
Dotyczy³o to zarówno dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubskiego, jak równie¿ bezpo-
œredniej dzia³alnoœci partii w powiatach kaszubskich, Ciê¿ar pracy politycznej
spad³ na barki Sekretarza KW Tadeusza Wrêbiaka, w gestii którego znajdowa³a
siê piecza nad dzia³alnoœci¹ Zrzeszenia Kaszubskiego. Natomiast odpowiedzial-
noœæ za ca³okszta³t dzia³alnoœci partii w œrodowisku kaszubskim spoczywa³a na
barkach Sekretarza KW Jana Ossowskiego.

G³ówn¹ spraw¹, któr¹ trzeba by³o zbadaæ, aby wyci¹gn¹æ odpowiednie wnio-
ski, to rzeczywisty udzia³ ludnoœci kaszubskiej w organach w³adzy ludowej. Ogól-
nie ze stanu rzeczy trudno by³o byæ zadowolonym. Sytuacja przedstawia³a siê
w przybli¿eniu w sposób nastêpuj¹cy: w gromadzkich radach narodowych udzia³
ludnoœci miejscowej nie budzi³ w¹tpliwoœci (nie móg³ nigdy budziæ w¹tpliwoœci),
ale w powiatowych radach narodowych w¹tpliwoœci ju¿ powstawa³y, zaœ w Woje-

42 Niepartyjny obraz tej sprawy zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…, s. 124-146.
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wódzkiej Radzie Narodowej reprezentacja ludnoœci kaszubskiej nie by³a propor-
cjonalna. Ten stan rzeczy trzeba by³ zmieniæ. Sposobn¹ ku temu okazj¹ by³y
wybory do Sejmu i Rad Narodowych w 1961 r. Sekretariat KW pilnie œledzi³,
bacz¹c, aby reprezentacja ludnoœci kaszubskiej by³a we wszystkich szczeblach
organów przedstawicielskich proporcjonalna. Podobnie rzecz mia³a siê w kolej-
nych wyborach do Sejmu i Rad Narodowych w 1965 r. Zadbaliœmy równie¿ o to,
aby w Sejmie zasiedli przedstawiciele ludnoœci kaszubskiej aktualnie ¿yj¹cy
i dzia³aj¹cy wœród spo³ecznoœci kaszubskiej. I tak ludnoœæ kaszubsk¹ w Sejmie
wybranym w 1961 r. reprezentowali Klemens Schröder, ch³op bezpartyjny z po-
wiatu wejherowskiego i Helena Sikorska43, dzia³aczka Zwi¹zku M³odzie¿y Wiej-
skiej z Koœcierzyny; w Sejmie wybranym w 1965 r. [Kazimierz] Miotk, rybak
indywidualny i dzia³acz Stronnictwa Demokratycznego z Jastarni i na Helu i Lucyna
Adamowicz, technolog w zak³adach drzewnych w Skarszewach, dzia³aczka Zwi¹z-
ku M³odzie¿y Socjalistycznej.

Najwiêksze trudnoœci sprawi³a obsada Wiceprzewodnicz¹cego Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdañsku, Tradycyjnie tak siê tu uk³ada³o, ¿e
pocz¹tkowo Wicewojewod¹, a potem Wiceprzewodnicz¹cym PWRN by³ zawsze
znany dzia³acz kaszubski. Od tej tradycji w pewnym momencie, moim zdaniem
zupe³nie nies³usznie, siê odesz³o. Stanê³a wiêc przed nami sprawa zadoœæuczy-
nienia postulatowi wysuwanemu przez œrodowisko kaszubskie, aby osadziæ
w charakterze Wiceprzewodnicz¹cego PWRN znanego dzia³acza kaszubskiego.
Sprawa przeprowadzenia tego zamierzenia w 1961 r. wymaga³a wielu skompliko-
wanych zabiegów i wielkiego wysi³ku. W województwie gdañskim by³o trzech
wiceprzewodnicz¹cych (po jednym z ramienia PZPR, ZSL i SD), nie by³o wiêc
¿adnego uzasadnienia, aby zwiêkszaæ ich liczbê.

Stronnictwo Demokratyczne mandat Wiceprzewodnicz¹cego Prezydium WRN
piastowa³o stosunkowo niedawno, a desygnowany na to stanowisko by³ Przewod-
nicz¹cy Wojewódzkiego Komitetu SD Jerzy Zakolski. W rozmowie z Sekreta-
rzem WK SD Andrzejem Beneszem (cz³onek Prezydium CK SD) wy³o¿y³em mu
racje polityczne przemawiaj¹ce za powo³aniem Wiceprzewodnicz¹cego PWRN
spoœród dzia³aczy kaszubskich. A. Benesz uznawa³ s³usznoœæ moich argumentów,
ale poniewa¿ sprawa dotyczy³a Przewodnicz¹cego WK SD, a w ogóle tego typu
stanowiska znajdowa³y siê w nomenklaturze CK SD, nie czu³ siê w kompetencji
podejmowaæ wi¹¿¹ce decyzje. Nie móg³ równie¿ przyj¹æ w charakterze rekom-
pensaty Wiceprzewodnicz¹cego prezydiów rad narodowych w Gdañsku i Elbl¹-
gu. Z rozmów z in¿. J. Zakolskim zorientowa³em siê, ¿e nie upiera siê zostaæ na
tym stanowisku, nawet wiêcej, bardzo by chcia³ spróbowaæ swoich umiejêtnoœci
w zawodzie, jeœli mo¿na by³oby powierzyæ mu kierownictwa odpowiednim biu-

43 Chodzi o œp. Halinê Sikorsk¹, bibliotekarkê z Lipusza, a po latach sejmowej dzia³alnoœci
bibliotekarkê w Centralnym Muzeum Morskim w Gdañsku.
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rem projektowym. Powsta³a sytuacja patowa, przynajmniej na szczeblu wojewódz-
kim. Stara³em siê zrozumieæ A. Benesza, istotnie znalaz³ siê w trudnym po³o-
¿eniu, choæ mog³em mieæ tak¿e do niego pretensje, ¿e nie chcia³ szukaæ razem
z nami odpowiedniego rozwi¹zania. Zaproponowa³em wiêc, aby Stronnictwo De-
mokratyczne poszuka³o, czy wœród dzia³aczy kaszubskich nie znajduje siê cz³o-
nek SD, któremu mo¿na powierzyæ to stanowisko. Niestety, takiego kandydata
WK SD wœród Kaszubów nie móg³ znaleŸæ. Natomiast A. Benesz zakomuniko-
wa³ mi, ¿e CK SD zamierza na miejsce Zakolskiego skierowaæ kandydata z zew-
n¹trz. W takiej sytuacji nie mog³em ostaæ siê na odmowie, ale zmuszony by³em do
podjêcia dzia³añ zapewniaj¹cych obsadê jednego z Wiceprzewodnicz¹cych PWRN
znanym dzia³aczem kaszubskim. Komitet Wojewódzki PZPR zamierza³ na to
stanowisko zaproponowaæ Bernarda Szczêsnego przewodnicz¹cego Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Wejherowie, zarazem Przewodnicz¹cego Zarz¹-
du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego.

Sprawami rad narodowych w KC PZPR zajmowa³ siê wówczas Sekretarz
KC Roman Zambrowski. Jemu wiêc przedstawi³em sprawê i argumenty przema-
wiaj¹ce za s³usznoœci¹ naszego stanowiska. R. Zambrowski nie tylko nie kwestio-
nowa³ naszych racji, ale uwa¿a³ za absolutnie konieczne powrócenie do dawnych
tradycji. Nie ukrywa³, ¿e mog¹ byæ trudnoœci z CK SD, ale mo¿na gdañski mandat
SD przerzuciæ na inne województwo. A wiêc sprawa jest za³atwiona? – zapyta³em
– mo¿emy dzia³aæ! Tak, potwierdzi³ Zambrowski. Lojalnie o uzgodnieniach
w KZ PZPR poinformowa³em A. Benesza. I sprawa posz³a w ruch. Wkrótce jed-
nak Feliks Lorek, zajmuj¹cy siê w Wydziale Organizacyjnym KC sprawami rad
narodowych, poinformowa³ mnie, ¿e Prezydium CK Stronnictwa Demokratycz-
nego skierowa³o na rêce I Sekretarza KC PZPR W³. Gomu³ki protest przeciwko
nieuwzglêdnieniu przez KW PZPR w Gdañsku kandydatury SD na stanowisko
Wiceprzewodnicz¹cego PWRN. W³. Gomu³ka – przekaza³ mi F.Lorek – prosi
o notatkê w tej sprawie. Musia³em wiêc ponownie, tym razem pisemnie, obszernie
uzasadniaæ motywy i s³usznoœæ swego postêpowania. I Sekretarz KC PZPR uzna³
nasze racje i sprawa zosta³a pomyœlnie za³atwiona. Tak wiêc Bernard Szczêsny
zosta³ Wiceprzewodnicz¹cym Prezydium WRN w Gdañsku. Muszê tu przy okazji
zaznaczyæ, ¿e wybór przedstawiciela œrodowiska kaszubskiego na Wiceprzewod-
nicz¹cego PWRN w Gdañsku spotka³ siê z bardzo przychylnym przyjêciem.

W sprawie obsady stanowisk przewodnicz¹cych powiatowych rad narodo-
wych w powiatach kaszubskich nie by³o problemu. Sekretariat KW wyszed³
z za³o¿enia, ¿e w tych powiatach stanowiska te powinni piastowaæ Kaszubi
z dziada pradziada. I tak przewodnicz¹cym prezydiów powiatowych rad naro-
dowych zostali wybrani: w Koœcierzynie [Stanis³aw] Wysiecki44, w Kartuzach
Bucholtz, w Wejherowie Rac³awski, w Pucku... Tej zasady bardzo œciœle pilnowa³

44 Stanis³aw Wysiecki – ur. 13 XI 1930 r. Cz³onek PZPR od 1949 r. Po piastowaniu funkcji
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Sekretarz KW Jan Ossowski, aby przy normalnym ruchu kadr nie zosta³a ona
z³amana. Dziêki temu taki uk³ad utrzymywa³ siê do koñca mojej dzia³alnoœci
w województwie gdañskim. Podobne ustalenia dotyczy³y obsady I Sekretarza Ko-
mitetów Powiatowych PZPR. Od wielu lat tylko w Pucku (Ra¿nowski) i Koœcie-
rzynie (J. Szweda) I sekretarze KP z Kaszubów siê wywodzili, natomiast trzeba
by³o dokonaæ zmian w Wejherowie (funkcjê obj¹³ Edmund Wenda) i Kartuzach
(funkcjê obj¹³ Jan Pelowski), obsadzaj¹c tam dzia³aczy partyjnych rodem z tych
powiatów45. Oczywiœcie w warunkach takiej obsady nikt ju¿ nie podnosi³ sprawy
niezauwa¿ania Kaszubów przy obsadzie stanowisk. Ale z moich obserwacji za-
uwa¿y³em rzecz ciekaw¹, a nawet znamienn¹. Na posiedzeniach Komitetów Po-
wiatowych, sesjach powiatowych rad narodowych, na spotkaniach przy ró¿nych
okazjach, na konferencjach powiatowych, Kaszubi bardzo oszczêdzali swoich ro-
daków, niechêtni byli do jakiejkolwiek krytyki, byleby nie zaszkodziæ swojemu
cz³owiekowi. Niejednokrotnie musia³em im na to zwracaæ uwagê.

Wspomina³em ju¿ o tym, ¿e wœród aktywu partyjnego dzia³aj¹cego w ¿yciu
gospodarczym, kulturalnym i spo³eczno-politycznym okaza³o siê bardzo wielu
Kaszubów. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e rozpoznanie przeprowadzone przez Ko-
mitet Wojewódzki PZPR przesz³o najœmielsze oczekiwania, Na ró¿nych stanowi-
skach kierowniczych w przemyœle, gospodarce morskiej, nauce, w organizacjach
spo³ecznych w tym tak¿e w KW PZPR pracowa³o wielu Kaszubów. Nikt ich jednak
nie zauwa¿a³, gdy¿ nie przechwalali siê swym pochodzeniem, nie kwapili siê tak¿e
do dzia³alnoœci w regionalnym ruchu kaszubskim. Dziwne to by³o dla mnie bynaj-
mniej nie to, i¿ wol¹ oni dzia³aæ w organizacjach profesjonalnych (NOT46  i PTE47)
czy organizacjach spo³ecznych (TPPR48 , PCK, TRZZ, ZBoWiD), lecz to, i¿ przy-
nale¿noœæ do Zrzeszenia Kaszubskiego mia³a byæ metryk¹ pochodzenia. Nie mo-
gliœmy pogodziæ siê, a tym bardziej tolerowaæ takich praktyk, ¿e rodowitych Ka-
szubów, ludzie zaanga¿owani politycznie, dzia³acze Zrzeszenia Kaszubskiego nie
chcieli uznaæ za Kaszubów. Z tego typu dyskryminacj¹ postanowiliœmy szybko
skoñczyæ.

Dojrza³a wiêc sytuacja, aby do szeregów Zrzeszenia Kaszubskiego wesz³o
wielu, dotychczas z boku przygl¹daj¹cych siê dzia³aczy partyjnych zw³aszcza
m³odych, co pozwala na odnowê (a tak¿e odm³odzenie) w³adz powiatowych Zrze-

I sekretarza KP PZPR w Koœcierzynie zosta³ w 1975 r. I sekretarzem KM PZPR w Sopocie.
W latach 80. pracowa³ w administracji pañstwowej woj. gdañskiego, w tym jako dyrektor
Wydzia³u Bud¿etowo-Gospodarczego Urzêdu Wojewódzkiego.

45 Problematykê m.in. polityki ludowej oraz stosunku PZPR nie tylko wobec Kaszubów i obsa-
dy stanowisk partyjnych zob. K. Koz³owski, Od PaŸdziernika 56’ do Grudnia 70’. Ewaluacja
stosunków spo³eczno-politycznych na Wybrze¿u (1956–1970), Szczecin 2002.

46 NOT – Naczelna Organizacja Techniczna.
47 PTE – Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
48 TPPR – Towarzystwo PrzyjaŸni Polsko-Radzieckiej.
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szenia, jak równie¿ Zarz¹du G³ównego. W zasadzie nikt przeciw temu nie prote-
stowa³, lecz wprowadzenie nowych i m³odych dzia³aczy napotyka³o na milcz¹cy
opór tych, co dotychczas w organizacji prym wiedli. Na pewno w tym by³o wiele
elementów z tego, co nazywa siê „walk¹ pokoleñ”. Ale oprócz tego by³a obawa
przed przyœpieszonym procesem integracji. Nie by³ wolny od tych oporów prze-
wodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego B. Szczêsny, który ulega³ ró¿nego rodzaju dorad-
com, choæ zgadza³ siê w pe³ni z naszym w tej kwestii pogl¹dem. Wielkie wp³yw
wywiera³ na niego Lech B¹dkowski, jeden z czo³owych gdañskich literatów, cz³o-
wiek, jak to siê mówi, w œwiecie zorientowany, o zami³owaniu do spo³eczno-
politycznej dzia³alnoœci. Od czasu, kiedy przebywaj¹c w Londynie na emigracji
wojennej, naszkicowa³ Pomorsk¹ myœl polityczn¹, datuj¹ siê jego zainteresowa-
nie sprawami Pomorza, a w tym tak¿e w sprawach kaszubskich49. Nie przeczê, ¿e
w tych kwestiach mia³ wiele do powiedzenia, podejmowa³ ciekawe inicjatywy,
lecz w wielu kwestiach zw³aszcza politycznych z L. B¹dkowskim nie mog³em siê
zgadzaæ. Prawda, stara³em siê szanowaæ jego pogl¹dy polityczne, ale wymagaæ
musia³em, aby szanowane by³y tak¿e moje pogl¹dy. St¹d te¿ wiele pogl¹dów re-
transmitowanych przez B. Szczêsnego nie mog³o byæ przyjêtych.

Z wielkim trudem zmienia³ siê uk³ad si³ politycznych w Zrzeszeniu, atmosfe-
ra polityczna zmienia³a siê niestety powoli. T. Wrêbiak bardzo siê tym niecierpli-
wi³, tote¿ systematycznie nalega³ na Zarz¹d G³ówny, domagaj¹c siê rozszerzenia
dzia³alnoœci Zrzeszenia, co mia³o siê tak¿e wyra¿aæ w zmianie nazwy na Zrzesze-
nie Pomorsko-Kaszubskie. Wreszcie Zrzeszenie zmieni³o profil swojej dzia³alno-
œci i przyjê³o now¹ nazwê, co szeroko otwar³o drogê do jej szeregów wszystkim
mi³oœnikom Pomorza. W szeregi Zrzeszenia zapisa³ siê i zosta³ przyjêty Tadeusz
Wrêbiak50.

Uczestnicz¹c w ró¿nego rodzaju naradach, spotkaniach, a nawet bardziej ka-
meralnych rozmowach z dzia³aczami kaszubskimi, jedna rzecz zawsze mnie razi³a,
omal nie wyprowadza³a z równowagi. Na ka¿dym niemal zebraniu czy spotkaniu,
w referacie czy przemówieniach zawsze musia³a byæ mowa dowodz¹ca polskoœci
Kaszub i zas³ug ludnoœci kaszubskiej wobec Polski. Wygl¹da³o na to, ¿e jest to
odpowiedŸ tym, którzy podwa¿ali polskoœæ Kaszub. Wobec Niemców Kaszubi
zawsze musieli udowadniaæ swoj¹ polskoœæ, a udowadniali to nie tylko s³owem,
lecz przede wszystkim czynem. Ich to zas³uga w tym, ¿e Polska tu przetrwa³a,
opieraj¹c siê naporowi germanizacji. Prawda, ¿e wobec niektórych Polaków spo-
œród tych, co przybyli na Gdañskie Wybrze¿e z ró¿nych regionów Polski, a którzy
ani nie znali, ani nie rozumieli z³o¿onej sytuacji ludnoœci kaszubskiej w latach

49 Zob. Pro memoria Lech B¹dkowski (1920–1984), zebra³ i oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk
2004 oraz P. Zbierski, Na w³asny rachunek. Razem o Lechu B¹dkowskim, Gdañsk 2004.

50 Czy T. Wrêbiak cz³. ZK-P? Zmiana nazwy i profilu organizacji by³a wynikiem wewnêtrznych
dzia³añ cz³onków Zrzeszenia Kaszubskiego, w którym kierunek kaszubsko-pomorski repre-
zentowa³ m.in. Lech B¹dkowski.
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okupacji hitlerowskiej, równie¿ przychodzi³o udowadniaæ polskoœæ Kaszub.
Wytworzy³y siê wiêc jakieœ dziwne kompleksy w rodzaju „udowodnij, ¿eœ ty Po-
lak”. S³uchaj¹c tych wywodów na spotkaniu z aktywem Zrzeszenia w Wejhero-
wie, nie wytrzyma³em i powiedzia³em im: „Jestem Mazurem spod Warszawy, nikt
nie w¹tpi, i¿ jestem Polakiem, nigdy nikomu nie potrzebowa³em tego udowad-
niaæ, ale proszê mi wierzyæ, podkreœla³em, a gdyby kiedykolwiek ktoœ tego ¿¹da³
ode mnie, czu³bym siê g³êboko obra¿ony. Ty jesteœ Kaszub¹ spod Gdañska, nikt
nie w¹tpi, ¿e jesteœ Polakiem, nie ma wiêc ¿adnej potrzeby tego udowadniaæ.
A jeœli ktoœ taki znajdzie siê i za¿¹da, niech pierwej on sam udowodni, kim on
jest. Polak nie ma potrzeby udowadniaæ przed drugim Polakiem tego, ¿e jest Pola-
kiem. Mo¿na tylko mieæ do niego pretensje o zachowanie siê, ale to ju¿ inna
kategoria spraw”. Niestety, ró¿nego typu takich drobnych kompleksów nagroma-
dzi³o siê sporo. A poniewa¿ nikt na to nie reagowa³, sprawy te urasta³y do rangi
problemów. Z drugiej zaœ strony odpowiedzi¹ na to by³o zasklepianie siê w swoim
œrodowisku ludnoœci kaszubskiej. Tak powsta³y ró¿ne pseudosocjologiczne teorie
o zamkniêtym charakterze Kaszuby, o podejrzliwej czy siê nieufnej jego naturze.
Oczywiœcie, ¿e to wszystko jest nieprawd¹ i nigdy nie podziela³em tego typu
teorii.

Prawda, stosunki ludnoœciowe w tym czasie na ca³ym niemal obszarze woje-
wództwa gdañskiego rodzi³y ró¿ne nieporozumienia, a nawet konflikty. Tam, gdzie
poczê³y one przybieraæ spo³eczny charakter, trzeba by³o ostro wkraczaæ. Komitet
Wojewódzki PZPR w Gdañsku stosunkowo wiele uwagi poœwiêca³ sprawom in-
tegracji ludnoœci. Wiele nam w tym zakresie pomóg³ znany socjolog gdañski Bo-
les³aw Maroszek51. Od czasu do czasu „wybucha³a” jednak jakaœ sprawa, na któr¹
trzeba by³o natychmiast i zdecydowanie zareagowaæ.

W pocz¹tkach 1962 r. w „Dzienniku Ba³tyckim” zas³u¿onym zreszt¹ dla spra-
wy kaszubskiej, pojawi³ siê artyku³ [Andrzeja] Kiszkisa, starego przedwojennego
dziennikarza52. Imputowa³ on ludnoœci kaszubskiej, ¿e bardziej pamiêta zgwa³cone
przez maruderów Armii Radzieckiej kobiety, ni¿ okrucieñstwa hitlerowskie. Rzecz
nie w tym, czy artyku³ by³ oparty na zmyœlonych faktach, czy te¿ taki wypadek
mia³ miejsce. Artyku³ by³ ze wszech miar fa³szywy i zdecydowanie szkodliwy.
Trzeba by³o wiêc natychmiast zareagowaæ i to w sposób zdecydowany, nie po-
przestaj¹c na zwróceniu uwagi redaktorowi naczelnemu. Polecono wiêc w tym¿e
dzienniku zamieœciæ moj¹ przedmowê do zbioru wspomnieñ partyzantów-skocz-
ków spadochronowych z grupy [Jan] Miêtkiego [ps. „Wirski”], traktuj¹cej o pa-
triotycznej postawie ludnoœci kaszubskiej w okresie hitlerowskiej okupacji oraz
o pomocy i wspó³dzia³aniu w akcjach bojowych przeciwko hitlerowskiemu za-

51 Œp. Boles³aw Maroszek – profesor Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej i Uniwersytetu Gdañskiego,
twórca socjologii gdañskiej.

52 Andrzej Kiszkis – rocznik 1932. Zob. S³ownik dziennikarzy i publicystów…, s. 81.
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borcy. Równoczeœnie Sekretarz KW Tadeusz Wrêbiak w „G³osie Wybrze¿a”, or-
ganie Komitetu Wojewódzkiego PZPR, zamieœci³ artyku³ wytykaj¹cy szkodliwoœæ
takich publikacji, a zarazem podnosz¹cy problem odpowiedzialnoœci za pisane
s³owo, potêpiaj¹cy tego typu publikacje.

W ramach obchodów Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego uznaliœmy, ¿e nie mo¿emy
pomin¹æ ¿adnego regionu wchodz¹cego ówczeœnie w sk³ad województwa gdañ-
skiego. Mam tu na myœli miasto Gdañsk, odgrywaj¹ce doœæ szczególn¹ rolê w hi-
storii Polski, Powiœle w przesz³oœci silnie zwi¹zane z Warmi¹ (a nawet czêœæ Warmii
stanowi¹ce), Kociewie s³yn¹ce z patriotycznej postawy i Kaszuby. Pod auspicjami
Wojewódzkiego Komitetu Frontu Jednoœci Narodu, w okresie od maja do paŸ-
dziernika 1966 r. odbywa³y siê Dni Ziemi Kaszubskiej. Rozpoczê³y siê one inau-
guracj¹ Dni Ksi¹¿ki, Oœwiaty i Kultury w Wejherowie a zgromadzi³y t³umnie
œwiat kulturalny i artystyczny Wybrze¿a Gdañskiego. Zdecydowano równie¿, ¿e
g³ówne uroczystoœci zwi¹zane z tradycyjnymi Dniami Morza, odbêd¹ siê w Puc-
ku, pierwszym wojennym porcie Rzeczypospolitej. Uroczystoœæ tê zaszczyci³ swoj¹
obecnoœci¹ Cz³onek Biura Politycznego Sekretarza KC PZPR Wicemarsza³ek
Sejmu PRL Zenon Kliszko, wyg³aszaj¹c przemówienie. W lipcu, w dniach Œwiêta
Odrodzenia [tj. 22 lipca], zorganizowany zosta³ w Koœcierzynie wojewódzki zlot
m³odzie¿y. Z tej okazji m³odzie¿ województwa gdañskiego na obozach, biwakach
i przy ogniskach zapoznawa³a siê z histori¹ tego regionu kraju, goœci³a u siebie
znanych dzia³aczy tej ziemi. Coroczne wojewódzkie do¿ynki odby³y siê tym ra-
zem w Kartuzach, co da³o równie¿ mo¿liwoœæ zapoznaæ rolników województwa
gdañskiego z dorobkiem rolnictwa na Kaszubach. Na zakoñczenie Dni Ziemi
Kaszubskiej w paŸdzierniku, w setn¹ rocznicê strajków szkolnych we wszystkich
szko³ach województwa gdañskiego zorganizowane zosta³y uroczystoœci jubile-
uszowe. Pozwoli³y one przypomnieæ m³odzie¿y patriotyczn¹ postawê nauczyciel-
stwa i ich rówieœników na Kaszubach i Kociewiu w walce o szko³ê polsk¹,
o mowê ojczyst¹. Dla podkreœlenia postawy ludnoœci kaszubskiej w okresie zabo-
rów i w czasem okupacji hitlerowskiej, jej walki przeciw germanizacji wk³adu
w dzie³o wyzwolenia narodowego kaszubska wieœ Tuszkowy odznaczona zosta³a
Sztandarem Pracy II klasy.

Wieœ Tuszkowy, niewielka wioska, rozmieszczona wœród lasów, jedna z wielu,
wybrana zosta³a jako symbol patriotycznej postawy ch³opów kaszubskich. To, co
powiem o tej wsi, mo¿e odnieœæ do wiêkszoœci wiosek kaszubskich. W latach
zaborów kolonizatorzy pruscy nie potrafili tu osiedliæ ¿adnego kolonisty. Kilka-
krotne próby koñczy³y siê zawsze niepowodzeniem. Ponoæ osiad³y kolonista wsku-
tek solidarnej i gniewnej postawy ch³opów tuszkowskich jeszcze szybciej opusz-
cza³ wieœ ni¿ do niej przybywa³. W okresie powstania styczniowego wieœ aktyw-
nie wspó³dzia³a³a w przerzucaniu ochotników (w tym tak¿e m³odych mieszkañców
Tuszkowych) do Królestwa Kongresowego. W latach okupacji hitlerowskiej
z pomocy ch³opów tuszkowskich korzystali partyzanci, polscy i radzieccy. Obecny
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na uroczystoœci Zenon Kliszko, wrêczaj¹c order, wyg³osi³ piêkne przemówienie
o patriotyzmie kaszubskich ch³opów.

 Zenon Kliszko by³ uczuciowo bardzo zwi¹zany z regionem kaszubskim. Od
1945 r. nieomal bez przerwy utrzymywa³ œcis³e kontakty z województwem gdañ-
skim. Bywa³ tu czêsto, radzi³, pomaga³, jeœli tylko móg³. Przez wiele kadencji
piastowa³ mandat poselski od ludnoœci kaszubskiej. Przyje¿d¿a³ czêsto na spotka-
nia poselskie do ch³opów kaszubskich czy te¿ rybaków helskich. Spotkania posel-
skie Z. Kliszki zamienia³y siê nieraz w d³ugie, lecz bardzo serdeczne rozmowy.
Kocha³ Zenon ten nadmorski region Polski i jego ludzi. Radzi³em siê go w wielu
sprawach tego regionu. Zawsze znajdowa³ czas, dobr¹ radê, chocia¿ bywa³y sytu-
acje, ¿e zachowaliœmy w niektórych sprawach odrêbne zdanie. Jeœli ktoœ w przy-
sz³oœci szuka³ bêdzie ludzi szczególnie dla regionu kaszubskiego zas³u¿onych,
Zenon Kliszko powinien siê wœród nich znajdowaæ.

Opuszcza³em Ziemiê Kaszubsk¹ po oœmiu latach dzia³alnoœci politycznej
w województwie gdañskim. Ka¿dy dzia³acz partyjny, zw³aszcza jeœli spoczywa³y
w nim odpowiedzialne zadania, zawsze zastanawia siê w takiej chwili nad ra-
chunkiem sumienia. A przyznaæ muszê, ¿e mieszane mia³em uczucia. Zawsze
w takiej chwili staje pytanie: – czy nie mog³em zrobiæ wiêcej? – czy nie mog³em
zrobiæ lepiej? A na to pytanie nie ma na razie odpowiedzi. OdpowiedŸ mo¿e
nadejœæ po up³ywie wielu, wielu lat, gdy wygasn¹ emocje.

OD REDAKCJI:

Powy¿szy dokument stanowi swoisty aneks do opublikowanego w t. XV „A.C.”
Dziennika… – I sekretarza KW PZPR w Gdañsku. Publikuj¹c fragment wspo-
mnieñ Jana Ptasiñskiego, mamy œwiadomoœæ jego znacz¹cej roli w dziejach Ka-
szubów i ruchu kaszubskiego w latach szeœædziesi¹tych XX wieku. Godna po-
dziwu jest jego wiedza o Kaszubach, do jakiej doszed³ drog¹ doœwiadczenia
i studiów. Jeœli idzie o pogl¹dy i oceny, ró¿ni¹ siê one niekiedy znacznie od opinii
dzia³aczy kaszubskich i badaczy dziejów Kaszubów i ruchu kaszubsko-pomor-
skiego. (Zob. przywo³ane wy¿ej obie monografie C. Obracht-Prondzyñskiego).
Tym niemniej mamy œwiadomoœæ wartoœci Ÿród³owych wspomnieñ J. Ptasiñskiego.
St¹d tutaj publikacja „kaszubskiego” fragmentu tego¿ dokumentu.


