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W warstwie retorycznej zmiany w tonie i treœci wyst¹pieñ polskich komuni-
stów z lat 1944–1948 mo¿na porównaæ do sinusoidy. Po zapewnieniach o goto-
woœci do dialogu i wspó³pracy z osobami o pogl¹dach niekomunistycznych nastê-
powa³a zmasowana kampania krytyki politycznych oponentów, a nawet tych osób,
które tylko nie doœæ zdecydowanie deklarowa³y swoje poparcie dla sposobu wpro-
wadzania zmian ustrojowych w kraju. Tê taktykê propagandow¹ mo¿na te¿ opi-
saæ dwoma przeciwstawnymi sloganami: Kto nie jest przeciwko nam, jest z nami
i drugim: Kto nie jest z nami, jest przeciwko nam. Oczywiœcie zabiegi wizerunkowe
nie dotyczy³y zwalczania œrodowisk zdefiniowanych jako wrogie, przede wszys-
tkim zbrojnej konspiracji niepodleg³oœciowej. One by³y niszczone bez chwili
przerwy.

Wy¿ej wskazane dzia³ania wynika³y, zw³aszcza w roku 1944, z liczebnej s³a-
boœci œrodowiska komunistycznego w chwili proklamowania tzw. Polski Lubel-
skiej. W obliczu niechêci, wrogoœci czy tylko postawy wyczekiwania przyjêtej
przez dominuj¹c¹ czêœæ spo³eczeñstwa liderzy Polskiej Partii Robotniczej, za przy-
zwoleniem swoich moskiewskich mocodawców i protektorów, zdecydowali siê
odst¹piæ od b³yskawicznego wprowadzenia wszystkich elementów ustroju sowiec-
kiego w drodze jednorazowego aktu. Zamiast tego przyjêli plan dzia³ania na swój
sposób pragmatyczny. Nowy re¿im zaczêli wprowadzaæ etapami. Maj¹c pocz¹t-
kowo do dyspozycji tylko kilkanaœcie tysiêcy ludzi wywodz¹cych siê z przedwo-
jennych instytucji komunistycznych, wzglêdnie zwerbowanych w latach wojny,
nie mieli szans uruchomienia na nowo mechanizmu instytucji pañstwowych wy-
³¹cznie w oparciu o w³asne si³y. Tym bardziej, ¿e w przypadku tysiêcy cz³onków
Polskiej Partii Robotniczej [PPR] jedyn¹ kwalifikacj¹ do odgrywania istotnej roli
w ¿yciu publicznym by³a silna wola i przekonanie o s³usznoœci programu swojej
partii. Brakowa³o tak wykszta³cenia ogólnego i zawodowego, jak doœwiadczenia
w zarz¹dzaniu ró¿nego typu instytucjami.
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Komuniœci potrzebowali przedwojennej inteligencji, ludzi z wiedz¹ i doœwiad-
czeniem, by uruchomiæ administracjê pañstwow¹, gospodarkê, oœwiatê, publiczn¹
s³u¿bê zdrowia itp. Mo¿na zreszt¹ powiedzieæ, ¿e nawet nie potrzebowali samych
ludzi z konstytuuj¹cym ich etycznym i moralnym systemem wartoœci, lecz tylko
ich wiedzy i zawodowego doœwiadczenia. Bo – jak siê mia³o okazaæ – gdy ju¿
nieco podszkolili kadry ca³kowicie im oddane ideowo, przedwojennych specjali-
stów zaczêli spychaæ na boczny tor. Tym bardziej, ¿e przedwojenna „fachowoœæ”
okazywa³a siê byæ na ogó³ œciœle powi¹zana z zawodow¹ etyk¹ i obie ³¹cznie sta-
wa³y w konflikcie z eksperymentami „socjalistycznego wspó³zawodnictwa pracy”
czy „racjonalizacji produkcji”. Nazbyt czêsto osoby przywi¹zane do zawodowej
solidnoœci pada³y ofiar¹ wdra¿ania nowych zasad pracy.

W skali ogólnokrajowej zjawiska te zosta³y opisane. Od pewnego czasu hi-
storycy przybli¿aj¹ odbiorcom, jak strategia polityki kadrowej partii komunistycz-
nej by³a wdra¿ana przez powiatowych i gminnych aktywistów PPR/PZPR [Pol-
ska Zjednoczona Partia Robotnicza].

Tytu³owy powiat morski obejmowa³ w latach 1945–1954 obszar dzisiejszych
powiatów puckiego i wejherowskiego. Liczy³ oko³o 1400 km2. Jego stolic¹ by³o
Wejherowo. W okresie przedwojennym oko³o 80 proc. spoœród licz¹cej 81 tys.
osób zbiorowoœci mieszkañców tworzy³a rodzima ludnoœæ kaszubska, niemal
w ca³oœci katolicka, kolejnych 10 proc. lokalni Niemcy ró¿nych wyznañ, a ostat-
nie 10 proc. Polacy, którzy nap³ynêli na ten teren z innych regionów Polski przed
i po I wojnie œwiatowej. Elity polsko-kaszubskie doœwiadczy³y brutalnych repre-
sji w okresie okupacji niemieckiej, co najmniej kilkaset osób zamordowano a ich
rodziny wysiedlono do Generalnego Gubernatorstwa. Etniczni Niemcy obci¹¿eni
odpowiedzialnoœci¹ za szykany i zbrodnie w wiêkszoœci uciekli przed nadejœciem
frontu. Czêœæ innych nie mog³a tego uczyniæ, albo maj¹c czyste sumienie, ufa³a,
¿e bêdzie mog³a nadal ¿yæ w rodzinnych stronach. Jednak uda³o siê to tylko jed-
nostkom, pozosta³ych wysiedlono za Odrê1. Akcjê usuwania ponad 9 tys. etnicz-
nych Niemców doprowadzono w zasadzie do koñca w 1947 r.2

Bior¹c pod uwagê ³¹czn¹ liczbê ludnoœci w maju 1945 r. (77 tys.), wysiedle-
nie Niemców i fakt, ¿e w listopadzie 1948 r. zarejestrowano w powiecie 99 tys.
mieszkañców, widaæ, ¿e w okresie oko³o 3 lat dosz³o na tym terenie do powa¿-

1 Polska administracja w maju 1945 r. spoœród 75 465 mieszkañców powiatu morskiego za-
kwalifikowa³a jako Polaków 12 413 osób, jako osoby wpisane do III i IV grupy NLN 53 634
osoby i jako etnicznych Niemców 9488 osób; por. Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (dalej
APG), 1167, t. 890, Statystyka ludnoœci powiatu morskiego, 20.05.1945, k. 131. Z kolei sta-
rosta morski w raporcie sytuacyjnym nr 1 [bez daty dziennej] z 1945 r. pisa³ o 77 383 miesz-
kañcach, w tym o 68 657 Polakach [w tym 67 450 autochtonów], 9283 Niemcach i 61 obco-
krajowcach; por. APG, 1164, t. 1437, k. 87.

2 W marcu 1948 r. w powiecie przebywa³o nadal 435 reichsdeutschów i 275 folksdojczów,
którzy nie z³o¿yli wniosków o rehabilitacjê; por. APG, 1167, t. 896, Raport z przebiegu akcji
osiedleñczej w powiecie morskim, 1.03.1948, k. 17.
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nych ruchów migracyjnych. W trzy lata po zakoñczeniu wojny 89 proc. ludnoœci
stanowili Kaszubi i autochtoni wyznaj¹cy katolicyzm3. Polacy z innych regionów
równie¿ byli katolikami. Powsta³a spo³ecznoœæ niemal homogeniczna pod wzglê-
dem wyznaniowym. To istotny fakt, gdy rozwa¿a siê problem postaw spo³ecz-
nych na Kaszubach w nowych warunkach ustrojowych.

Zarówno agendy PPR/PZPR, jak i Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego czy
Milicji Obywatelskiej donosi³y, ¿e ludnoœæ powiatu morskiego znajduje siê pod
przemo¿nym wp³ywem kleru katolickiego, a do „ludowej demokracji” odnosi siê
niechêtnie. Za przyk³ad takiej oceny mog¹ pos³u¿yæ dwie opinie reprezentantów
ówczesnych agend w³adzy.

Oficer polityczny z Komendy Powiatowej MO pisa³ w jêzyku przypominaj¹-
cym nieco slang kolonialny: „Tubylcy s¹ ludnoœci¹ typowo religijn¹, a co za tym
bardzo wsteczn¹. Stosunek ludnoœci kaszubskiej do ideologii Demokracji Ludo-
wej jest na ogó³ bierny, a nawet wrogi. Kaszubi to element chc¹cy zachowaæ
dzielnicowoœæ i odrêbnoœæ, a tym samym nie id¹ z postêpem. Nawet element ka-
szubski znajduj¹cy siê na stanowiskach. Pracuj¹ sumiennie, ale od naszej ideologii
s¹ bardzo dalecy. Dr¿¹ przed s³owem komunizm. Nie chc¹ nic o tym wiedzieæ. Ich
stosunek do PPR jest w bardzo du¿ym dystansie”4. Jedyn¹ cech¹ Kaszubów, któr¹
komuniœci oceniali jako przydatn¹ ze swojego punktu widzenia, by³o zdyscypli-
nowanie i wynikaj¹ce z tego wykonywanie zarz¹dzeñ w³adz.

Sprawozdawca Komitetu Powiatowego PPR w Wejherowie w dokumencie
z listopada 1948 r., który w swojej wymowie powtarza argumenty z podobnych
dokumentów wytworzonych we wczeœniejszych latach, pisa³: „[…] „G³ówn¹ prze-
szkod¹ w nastawieniu i uœwiadomieniu ludnoœci w kierunku przychylnym do obec-
nego ustroju stanowi kler, który nie omieszkuje przy ka¿dej nadarzaj¹cej siê oka-
zji pog³êbiæ wrogi stosunek ludnoœci do Demokracji Ludowej, wykorzystuj¹c
wszystkie œwiêta koœcielne, odpusty i miejsce, wiedz¹c zbyt dobrze, ¿e ludnoœæ
tutejsza jest bardzo religijna. Pod p³aszczykiem wiary oddzia³uje na ludzi, wpajaj¹c
ludziom, ¿e walka z wyzyskiem, walka klasowa jest sprzeczna z wiar¹”5. W innym
dokumencie milicyjny politruk stwierdzi³: „G³êboko wierz¹ca ludnoœæ kaszubska
jest œlepo pos³uszna wywodom poszczególnych ksiê¿y”6.

Nie mniej istotne ni¿ religijnoœæ by³o to, ¿e przed wojn¹ sympatie aktywnych
politycznie mieszkañców koncentrowa³y siê wokó³ narodowej demokracji, wzglêd-
nie chrzeœcijañskiej demokracji. Je¿eli jacyœ Kaszubi z tego terenu zwi¹zali siê

3 APG, 2609, t. 1, Charakterystyka powiatu morskiego, 22.11.1948, b.p.
4 Archiwum Oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej w Gdañsku (dalej AIPN Gd) 05/4, t. 12,

Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej za 1-30.11.1947, k. 61.
5 APG, 2609, t. 1, Sprawozdanie KP PPR na Konferencjê Powiatow¹ PPR w Wejherowie,

28.11.1948, k. 65.
6 AIPN Gd. 05/4, t. 27, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejherowie

za 1-30.04.1948, k. 26.
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z komunizmem, to nastêpowa³o to w innym œrodowisku, np. w du¿ych miastach
typu Gdynia. Po wojnie ka¿da taka osoba by³a dla PPR na wagê z³ota. Jedn¹ z nich
by³ Antoni Bigus, którego po pewnym czasie uczyniono szefem Komitetu Powia-
towego PPR w Wejherowie, a póŸniej pos³em na Sejm Ustawodawczy i Sejm PRL.

Gdy 11 kwietnia 1945 r. odby³o siê pierwsze zebranie organizacyjne PPR
w powiecie morskim partia liczy³a na tym obszarze nieco ponad 20 osób7. Przez
nastêpny rok zwiêkszy³a szeregi do 467 cz³onków. Wprawdzie obserwujemy
w tym wypadku wyst¹pienie du¿ej dynamiki wzglêdnej, ale na tle ca³kowitej liczby
ludnoœci powiatu nie by³ to zbyt imponuj¹cy wynik. Ubolewano m.in., ¿e wœród
nowo pozyskanych osób nie ma nauczycieli i ¿e w praktyce nie ma w powiecie
zwolenników komunistycznego Zwi¹zku Walki M³odych8. St¹d w okresie kolej-
nych 10 miesiêcy przeprowadzono zmasowan¹ akcjê propagandow¹ i werbun-
kow¹, która czêœciowo przynios³a oczekiwane rezultaty. W koñcu 1946 r. powia-
towa organizacja PPR liczy³a 1649 osób.

Nieobecnoœæ tradycji komunistycznych wœród Kaszubów i innych Polaków
z powiatu morskiego tym bardziej wymusza³a siêgniêcie w pocz¹tkowym okresie
Polski Ludowej do lokalnych kadr niekomunistycznych. Aczkolwiek od pocz¹tku
lokowano jej przedstawicieli na mniej eksponowanych stanowiskach, co wynika³o
przede wszystkim z rezerwy wobec osób, który pod presj¹ okupanta przyjê³y w wa-
runkach wojennego terroru III i IV grupê Niemieckiej Listy Narodowoœciowej.
Chocia¿ wiêkszoœæ z nich zrehabilitowano bardzo szybko i przywrócono obywa-
telstwo polskie, to jednak wpis na NLN jeszcze przez kilka dekad k³ad³ siê cie-
niem na ich ¿yciu.

Do wy³aniania lokalnych urzêdników gromadzkich, gminnych i powiatowych
przyst¹piono w marcu i kolejnych dwóch miesi¹cach 1945 r. O nominacjach na
szczeblu powiatowym decydowa³y w³adze wojewódzkie. Natomiast na poziomie
gmin i gromad zdano siê pocz¹tkowo w du¿ym stopniu na opiniê lokalnych spo-
³ecznoœci. Pisz¹c o tym okresie, stwierdzono w 1948 r.: „Stanowiska burmistrzów,
wiceburmistrzów, wójtów i podwójcich s¹ w tutejszym powiecie obsadzane na
podstawie przeprowadzonych i zatwierdzonych wyborów, które mia³y miejsce
w 1945 roku i w pierwszych miesi¹cach 1946 r. Dot¹d nast¹pi³y jedynie zmiany
na stanowiskach wójtów w Rumi i Jastarni. […] Wójci z Jastarni i Rumi s¹ wójta-
mi z nominacji”9. Tu trzeba zaznaczyæ, ¿e so³tysów wybierano podczas ogólnych
zebrañ wiejskich, spoœród osób ciesz¹cych siê zaufaniem gromady. Dane szcze-
gó³owe wskazuj¹, ¿e w pierwszym okresie utrzymywa³ siê silny wp³yw dawnych
elit wiejskich, przede wszystkim ch³opskich, budowany na pozycji ekonomicz-
nej. I tak w gminie Krokowa na 16 radnych 10 mia³o gospodarstwa o powierzchni

7 APG, 2609, t. 3, Protokó³ zebrania wyborczego PK PPR w powiecie morskim, 25.04.1945, k. 2.
8 APG, 2609, t. 1, Protokó³ posiedzenia KP PPR w Wejherowie, 21.03.1946, k. 22.
9 APG. 1164, t. 440, Pismo Wydzia³u Powiatowego Powiatu Morskiego, 19.01.1948, k. 5.
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od 10 do 90 ha, zaledwie trzech mniejsze. Poza tym do GRN wesz³o równie¿
3 nauczycieli10. Jeden z nich, bezpartyjny, zosta³ jej przewodnicz¹cym.

W powiecie morskim powsta³y najpierw ko³a koncesjonowanego przez PPR
Stronnictwa Ludowego [SL], a dopiero póŸniej Polskiego Stronnictwa Ludowego
[PSL]11. Jednak w obliczu pojawienia siê mo¿liwoœci wyboru ch³opi zaczêli wstê-
powaæ lub przechodziæ do PSL. Zanik kó³ SL postêpowa³ tak szybko, ¿e na zjeŸ-
dzie powiatowym 4 listopada 1945 r. delegaci obu partii podjêli uchwa³ê o po³¹-
czeniu kó³ SL z PSL, a tym samym to pierwsze stronnictwo mia³o znikn¹æ z lokal-
nej panoramy. Wkrótce po tym fakcie, 9 listopada, cz³onkowie KP PPR
ustosunkowali siê do sytuacji, i to wypracowane wówczas stanowisko najpewniej
zdecydowa³o o tym, ¿e w styczniu nastêpnego roku SL by³o nadal wymieniane
jako podmiot polityczny w powiatowej Komisji Porozumiewawczej Miêdzypar-
tyjnej (KPM). Wkrótce te¿ postanowiono pozbyæ siê z terenu najgroŸniejszego
przeciwnika. 22 stycznia 1946 r. Komitet Wojewódzki PPR w Gdañsku poleci³
podw³adnym z Wejherowa, aby „na najbli¿szym posiedzeniu KPM powiatu mor-
skiego oœwiadczyæ, ¿e PSL nie mo¿e byæ dopuszczone do udzia³u w komisjach
porozumiewawczych i w radach narodowych”.

W lutym 1946 r. centralne kierownictwo PPR nakaza³o przyst¹piæ do dezin-
tegrowania PSL i dyskredytowani go w oczach opinii publicznej. Na posiedzeniu
egzekutywy KW PPR w Gdañsku zalecono, by „rugowaæ PSL ze stanowisk rz¹-
dowych i samorz¹dowych, odrywaj¹c ich [tzn. peeselowców – G.B.] przy tym od
mo¿liwoœci i wp³ywów. Je¿eli zostanie wykryte jakiekolwiek przestêpstwo doko-
nane przez [cz³onków] PSL nale¿y natychmiast og³aszaæ wyniki œledztwa”12.
22 marca 1946 r. z wejherowskiego komitetu z satysfakcj¹ informowano a propos
zaw³aszczania przestrzeni publicznej: „[…] na tym odcinku zdaliœmy egzamin,
poniewa¿ wszystkie stanowiska kierownicze w urzêdach, UB, Milicji i w gminach,
po wiêkszej czêœci s¹ obsadzone przez naszych czo³owych aktywistów. Równie¿
w radach narodowych powiatowych i miejskich posiadamy pewne iloœci mandatów
obsadzonych przez naszych ludzi. W gminnych radach narodowych, oprócz dwóch
gmin jak Rumia i Wierzchucino, s¹ one opanowane przez naszych towarzyszy”13.

10 APG, 1691, t. 3, Dane cz³onków GRN w Krokowej, 21.06.1945, b.p.
11 Jak pisa³ Henryk Galus: „Partie i stronnictwa by³y tworzone w sposób »odgórny«. W poszcze-

gólnych oœrodkach zak³adano najpierw komitety, albo zarz¹dy powiatowe, czy miejskie, któ-
re dopiero potem zajmowa³y siê organizowaniem komórek zak³adowych i kó³ miejscowych.
Dziêki temu od razu mo¿liwy by³ udzia³ terenowych komitetów i zarz¹dów partii oraz stron-
nictw w funkcjonowaniu w³adzy politycznej na szczeblu miejskim, powiatowym czy gminnym,
zanim zdo³a³y one pozyskaæ wiêksz¹ liczbê cz³onków i osi¹gn¹æ szersze wp³ywy w miejsco-
wym spo³eczeñstwie”; por. H. Galus, Oblicze polityczne województwa gdañskiego w latach
1945–1948, „Rocznik Gdañski”, 1985, s. 117.

12 APG, 2598, t. 5, Protokó³ posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Gdañsku, 5.03.1946, b.p.
13 APG, 2609, t. 1, Sprawozdanie KP PPR powiatu morskiego, 22.03.1946, k. 21.
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Po referendum z 30 czerwca 1946 r., gdy dziêki dokonanym oszustwom PPR,
zdo³a³a spreparowaæ korzystne dla siebie wyniki g³osowania ludowego, dzia³ania
wymierzone w PSL jeszcze bardziej nasilono. Podczas posiedzenia KPM uchwa-
lono: „zerwaæ ostatecznie wspó³pracê z miejscowym PSL, które – jak ostatnie
wydarzenia wykaza³y – przesz³o ostatecznie do jawnej opozycji i solidaryzuje siê
ca³kowicie ze swoimi organami centralnymi w Warszawie, uprawiaj¹c politykê
antyrz¹dow¹. W celu zwalczania PSL postanawia siê zdwoiæ wysi³ki w bloku
demokratycznym, szczególnie w obecnym okresie przedwyborczym”14.

W zbli¿onym czasie (13 paŸdziernika 1946 r.) nad taktyk¹ przedwyborcz¹
dyskutowano podczas posiedzenia egzekutywy KP PPR. Jan Oderowski, starosta
powiatowy, cz³onek PPR, informowa³ o postêpach w sferze „oczyszczania apara-
tu samorz¹dowego” z elementu wrogiego politycznie. Komendant powiatowy MO
kpt. Zygmunt Sztamborski postulowa³ wzmocnienie wp³ywu na rady narodowe
poprzez dokooptowanie do ka¿dej z nich milicjantów nale¿¹cych do PPR. Pierwszy
sekretarz KP Kazimierz Kujawa sugerowa³, by wprowadziæ zarz¹dy komisaryczne
w gminach, gdzie stanowiska kierownicze nadal zajmowali ludzie powi¹zani z opo-
zycj¹. Starosta wykluczy³ proste i szybkie przeprowadzenie tego typu dzia³añ,
proponuj¹c by poprzedzi³y je kontrole, które – jak siê mo¿na domyœliæ – mia³y
dostarczyæ materia³u uzasadniaj¹cego odwo³anie nieprawomyœlnych wójtów i lo-
jalnych wobec nich wspó³pracowników15.

Wysy³aj¹c w teren aktywistów PPR w okresie przed wyborami do Sejmu
Ustawodawczego, nakazano im m.in. zbieranie informacji na temat zwolenników
PSL, z czego siê wywi¹zywali16. 18 listopada 1946 r. konstatowano, ¿e w Woje-
wódzkiej Radzie Narodowej PSL nie mia³o ¿adnego przedstawiciela, a przyrost
cz³onków stronnictwa w terenie zosta³ zahamowany17. Natomiast w wojewódz-
twie pojawili siê roz³amowcy z PSL „Nowe Wyzwolenie”, których zaproszono do
pracy w Wojewódzkiej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych18.
Po wyborach przyst¹piono do kolejnego etapu „modelowania” politycznej i socjal-
nej fizjonomii rad narodowych w terenie. 21 stycznia 1947 r. podczas sesji GRN
w Krokowej odczytano pismo Powiatowej Rady Narodowej w sprawie reorgani-
zacji GRN w ten sposób, ¿e w jej sk³adzie „powinno siê znaleŸæ 10 cz³onków
z partii politycznych, tj. z partii PPR, PPS [Polska Partia Socjalistyczna] i SL”19.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e przewodnicz¹cym GRN by³ nadal ten sam cz³owiek, ale

14 APG, 2609, t. 6, Protokó³ posiedzenia KPM powiatu morskiego, 7.10.1946, k. 78.
15 APG, 2609, t. 3, Protokó³ posiedzenia egzekutywy KP PRR w Wejherowie, 13.10.1946, k. 1.
16 APG, 2605, t. 14, Sprawozdanie z pracy cz³onków PPR w kampanii wyborczej, 19.01.1947,

k. 147, 148, 169.
17 APG, 2598, t. 3, Protokó³ Plenum KW PPR w Gdañsku, 18.11.1946, k. 34.
18 APG, 2598, t. 10, Protokó³ posiedzenia WMKPSP w Gdañsku, 18.12.1946, k. 156.
19 APG, 1691, t. 6, Protokó³ posiedzenia GRN w Krokowej, 27.01.1947, b.p.
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od 1945 r. zd¹¿y³ ju¿ zmieniæ status polityczny z osoby bezpartyjnej na cz³onka
SL, a w 1948 r. da³ siê poznaæ jako gor¹cy zwolennik zmian zachodz¹cych
w kraju.

Na ogóln¹ liczbê 85 tys. mieszkañców powiatu poszczególne partie mia³y
dysponowaæ w sierpniu 1947 r. nastêpuj¹c¹ liczb¹ cz³onków: SL – 2200, PPS –
1800, PPR – 1750 i SD [Stronnictwo Demokratyczne] – 20020. Jak widaæ, wiêk-
szoœæ osób aktywnych politycznie pozostawa³y w partiach koncesjonowanych, ale
poza PPR. Niestety, milicyjny sprawozdawca nie poda³, ile osób nale¿a³o wówczas
do PSL. Sk¹din¹d wiadomo jednak, ¿e w tym czasie opozycja zosta³a spacyfiko-
wana ju¿ w okresie kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Napisano
o niej: „Partie PSL i SP [Stronnictwo Pracy] s¹ w ogóle nieaktywne. Nie bior¹
udzia³u w ¿yciu spo³eczno-politycznym. […] Natomiast do PPS wci¹ga siê du¿a
liczba bezpartyjnych i by³ych cz³onków PSL”21. Pod koniec roku stwierdzono,
¿e „spory procent cz³onków PSL przeszed³ do PPS, aby tam prowadziæ wrog¹
robotê. Oficjalnie PSL nie wykazuje ¿adnej aktywnoœci”22.

W zbiorczym materiale ze stycznia 1947 r., zawieraj¹cym ocenê kadr samo-
rz¹dowych w powiecie, wójta gminy Wejherowo-Wieœ Waleriana Meiera i sekre-
tarza gminy Franciszka Lisa, jak te¿ kilku ich odpowiedników z innych gmin
zapisano jako zwi¹zanych z PSL i jednoczeœnie zakwalifikowano jako „niepew-
nych” [politycznie]23. Krok po kroku przygotowywano wyeliminowanie wszyst-
kich takich osób z zarz¹dów gmin i miast oraz rad narodowych. Jesieni¹ 1947 r.
pozbawiono ich oparcia instytucjonalnego. Lokalni zwolennicy antymiko³ajczy-
kowskiego PSL „Lewica” rozpoczêli dzia³alnoœæ w województwie we wrzeœniu,
a po ucieczce S. Miko³ajczyka z Polski 31 paŸdziernika przejêli biura Zarz¹du
Wojewódzkiego PSL, powo³uj¹c nowy Tomaszowy Zarz¹d Wojewódzki stron-
nictwa24. Po tym fakcie przyst¹piono do czystek w strukturach powiatowych
i gminnych, bowiem jak odnotowano w dokumencie wytworzonym w KW PZPR:
„PSL w województwie gdañskim nie jest jeszcze ca³kowicie oczyszczone z ele-
mentów reakcyjnych”, chocia¿ z zauwa¿aln¹ doz¹ zadowolenia dodawano rów-
noczeœnie: „PSL po zmianach w jego w³adzach centralnych utraci³o szanse na
ekspansjê”25.

20 AIPN Gd., 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie w sierpniu 1947, k. 35.

21 AIPN Gd 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie za 1-28.02.1947, k. 4.

22 AIPN Gd. 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie za 1-30.11.1947, k. 60.

23 APG, 2609, t. 113, Przegl¹d kadr zarz¹dów gminnych powiatu morskiego, 7.01.1947, k. 170.
24 APG, 2598, t. 16, Pismo Komitetu Wojewódzkiego PSL „Lewica”, 3.11.1947, k. 228.
25 APG, 2598, t. 6, Protokó³ posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Gdañsku, 12.12.1947, k. 21.
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Nowy I sekretarz KP PPR Antoni Bigus t³umaczy³ w marcu 1948 r., ¿e opa-
nowanie stanowisk przez ludzi PPR przeprowadzano dla dobra ca³ego spo³eczeñ-
stwa26. Z satysfakcj¹ poda³, gdzie ju¿ uda³o siê zast¹piæ wójtów komunistami
i gdzie wkrótce to nast¹pi. Z powodu propagandowego nag³aœniania has³a jedno-
czenia partii robotniczych tolerowano nadal cz³onków Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, chocia¿ w rozmowach wewn¹trzpartyjnych uznawano ich dzia³ania za nazbyt
ekspansywne. Nie wró¿y³o to dobrze socjalistom.

Kolejny etap czystek nadszed³ po akcji zmian w kierownictwie PPR, gdy
funkcjê sekretarza generalnego straci³ na pocz¹tku wrzeœnia 1948 r. W³adys³aw
Gomu³ka. To dzia³o siê w atmosferze intensywnego dostosowywania Polski do
sowieckiego wzorca ustrojowego. Nowe kierownictwo PPR z Boles³awem Bieru-
tem uzna³o, ¿e w nowych warunkach mo¿na ju¿ sobie na to pozwoliæ.

W powiecie morskim plenum KP PPR przyjê³o 15 paŸdziernika 1948 r. rezo-
lucjê, w której czytamy: „Zebrani postanawiaj¹ zmieniæ i uzdrowiæ rady narodo-
we, od gminnych rad narodowych a¿ do Powiatowej Rady Narodowej w³¹cznie,
przez usuniêcie elementów bogatych i wprowadzenie biednych i œrednich rolni-
ków”. Ponadto postanowiono „przejrzeæ aparat samorz¹dów gminnych i przy po-
mocy naszych w³adz administracyjnych powiatu uzdrowiæ powy¿sze tak, aby spe³-
nia³ nale¿ycie liniê nakreœlon¹ przez ostatnie plenum CK PPR. […] Otoczyæ szcze-
góln¹ opiek¹ Gminne Spó³dzielnie Samopomoc Ch³opska, aby powy¿sze by³y
kierowane przez biednych i œrednich ch³opów. […] Opieraj¹c siê na uchwale KC
z sierpnia 1948 r. przeprowadziæ oczyszczenie szeregów partyjnych przez ze-
brania w ko³ach partyjnych. Usun¹æ z szeregów naszej partii elementy kapitali-
styczne, wrogie naszej partii, elementy obce ideologicznie i niezwi¹zane z nasz¹
parti¹”27.

Do partii w³adzy akces zg³asza³y kolejne osoby. W czerwcu 1948 r. PPR li-
czy³a w powiecie 2150 cz³onków. Najsilniejsze ko³a powsta³y w zak³adach pro-
dukcyjnych, do kó³ wiejskich nale¿a³o zaledwie od kilku do kilkunastu osób.

Dzia³ania w terenie stanowi³y oczywiœcie odbicie decyzji politycznych podjê-
tych w Warszawie. Tam Minister Ziem Odzyskanych wyda³ zarz¹dzenie z 25 paŸ-
dziernika 1948 r., zgodnie z którym na wojewodów i starostów na³o¿ono obowi¹-
zek zainicjowania przeprowadzenia przez terenowe rady narodowe wyborów no-
wych burmistrzów, wiceburmistrzów, wójtów, podwójcich i cz³onków zarz¹dów
gmin miejskich i wiejskich, które dziêki wczeœniejszej „reorganizacji rad narodo-
wych” mia³y doprowadziæ do wy³onienie „organu wykonawczego w sk³adzie, który
zagwarantuje jego klasow¹ i demokratyczn¹ dzia³alnoœæ”28.

26 APG, 2609, t, 3, Protokó³ posiedzenia egzekutywy KP PPR, 23.03.1948, k. 42.
27 APG, 2609, t. 2, Rezolucja uchwalona na posiedzeniu KP PPR, 15.10.1948, k. 75.
28 APG, 1164, t. 730, Okólnik wojewody gdañskiego do starostów powiatowych, 4.12.1948,

k. 109.
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¯adna si³a spo³eczna nie by³a zdolna powstrzymaæ postêpuj¹cej czystki ka-
drowej. Komuniœci zrezygnowali z gry pozorów. Brali ca³¹ w³adzê w swoje rêce.
Stanowiska tracili ostatni ludzie zwi¹zani lub wi¹zani z miko³ajczykowskim PSL,
niezale¿nie myœl¹cy socjaliœci czy ludzie bezpartyjni. Reprezentant KP PPR, wy-
jaœniaj¹c zmiany, pisa³ m.in.: „W roku 1947 na terenie naszego powiatu rz¹dzi³
prawicowy element z PPS, do tego stopnia, ¿e cz³onkowie naszej partii byli zwal-
niani z pracy i nie przyjmowani do pracy”29.

Zarz¹dzone zmiany w radach narodowych sta³y siê faktem. Do 28 listopada
1948 r. w powiecie morskim z gminnych rad narodowych i PRN usuniêto „ele-
menty obce klasowo”, które „wykorzystywa³y biedotê wiejsk¹, wprowadzaj¹c
w ich miejsce biednych i œrednich ch³opów jak równie¿ robotników”. Ogó³em
z rad narodowych zniknê³o 89 cz³onków, w tym 60 bogatych rolników, 13 kup-
ców i restauratorów oraz 18 kamieniczników. Natomiast wprowadzono do rad
narodowych 8 robotników i 67 ma³orolnych ch³opów. Podane liczby zbiorcze
obejmuj¹ PRN, z której usuniêto 10 bogatych ch³opów, 4 kupców, wprowadzaj¹c
8 robotników. Sekretarza KP PPR wprowadzono do Prezydium PRN30.

Teraz ju¿ ³atwiej by³o usun¹æ negatywnie ocenianych przez PPR cz³onków
administracji terenowej. Do tego grona zaliczono burmistrza Wejherowa Bernarda
Szczêsnego, któremu postawiono zarzut „zwi¹zania siê z elementami obcymi ideo-
logii” PPR, chocia¿ on sam by³ cz³onkiem tej partii ju¿ od wczesnej wiosny 1945 r.
Usuniêto wójtów w gminach Krokowa, Luzino i Wejherowo-Wieœ jako „elementy
kapitalistyczne”. Byli to ludzie, którzy sprawdzili siê w najtrudniejszym okresie
odbudowywania lokalnej administracji miêdzy 1945 a 1948 rokiem. Ich miejsce
zajêli nowi urzêdnicy przystêpuj¹cy do walki z „ku³akami i bogaczami wiej-
skimi”31. Sk¹din¹d byli to ludzie tak przypadkowi pod wzglêdem kwalifikacji,
¿e nastêpne lata charakteryzowa³y siê w powiecie morskim du¿¹ rotacj¹ osób
zarz¹dzaj¹cych gminn¹ administracj¹.

Dzie³o politycznego i ideologicznego ujednolicania realizowano te¿ poza
radami narodowymi i administracj¹ terenow¹. Podczas zebrania sekcji rolnej
KP PPR 20 paŸdziernika 1948 r., mówi¹c o nadchodz¹cych wyborach do w³adz
kó³ Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej, „k³adziono nacisk na to, a¿eby nie dopuœciæ
do wciœniêcia siê w szeregi zarz¹dów gromadzkich elementu wroga klasowego”32.
I tym razem wybory odby³y siê zgodnie z wol¹ partii komunistycznej, a z zarz¹-
dów gromadzkich kó³ ZSCh zniknê³o 211 bogatych ch³opów33. Proletariat rolny

29 APG, 2609, t. 2, Protokó³ posiedzenia KP PPR, 15.10.1948, k. 73.
30 APG, 2609, t. 9, Sprawozdanie KP PPR z powiatu morskiego za okres 23.10-20.11.1948, k. 105.
31 To zapowiedzia³ na sesji GRN w Krokowej nowy wójt Augustyn Nasta³y; por. APG, 11691,

t. 6, Protokó³ sesji GRN, 24.02.1949, b.p.
32 APG, 2609, t. 38, Protokó³ zebrania sekcji rolnej KP PPR w Wejherowie, 20.10.1948, k. 32.
33 APG, 2609, t. 38, Pismo KP PPR w Wejherowie do redakcji „G³osu Wybrze¿a”, 10.12.1948 r.,

k. 37.
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mia³ przej¹æ w swoje rêce zarz¹dzanie instytucj¹ zaopatruj¹c¹ ch³opów w nie-
zbêdne towary, kieruj¹c siê „zbiorow¹ m¹droœci¹ mas ludowych”. Doœwiadczenie
ch³opskich przedsiêbiorców, którzy przeprowadzili swoje gospodarstwa przez rafy
problemów ekonomicznych wczeœniejszych dekad by³o zbêdne. Reprezentant PPR
w GS Samopomoc Ch³opska podsumowywa³ i zapowiada³ 28 listopada: „Jeszcze
przed 2 laty nie by³o w Zarz¹dzie Powiatowym Samopomocy Ch³opskiej ani
w zarz¹dach gminnych jednego cz³onka z towarzyszy. Dzisiaj posiadamy ju¿ prze-
sz³o 50 proc. naszych towarzyszy. A do 13 stycznia 1949 r. zostanie ca³kowicie
oczyszczony z elementów obcych naszej partii aparat w zarz¹dach gminnych jak
i zarz¹dach spó³dzielczych”34. W powiecie morskim, podobnie jak w ca³ym kraju,
na tym nie mia³y zakoñczyæ siê dzia³ania zwi¹zane z eliminacj¹ z przestrzeni
publicznej „elementów wstecznych i klasowo obcych”. W kolejnych latach ude-
rzy³y one w ca³ej Polsce w dziesi¹tki tysiêcy osób.

34 APG, 2609, t. 1, Protokó³ Konferencji Powiatowej PPR, Wejherowo, 28.11.1948, k. 51.


