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Zygmunt Szultka
S³upsk

To¿samoœæ tzw. S³owiñców z perspektywy
antropologii historii.

(W zwi¹zku z prac¹ Mariusza Filipa
Od Kaszubów do Niemców)1

Cel, zakres i konstrukcjê pracy bardzo nieklarownie przedstawiono we Wpro-
wadzeniu (s. 11-21). Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e „mo¿liwe jest istnienie grupy
S³owiñców bez wyraŸnej artykulacji tego stanu rzeczy w postaci tzw. etnonimu”
(s. 16) oraz chocia¿ „nazwa S³owiñcy jest m³odsza od nazwy Kaszubi [to] nieko-
niecznie oznacza wiêksz¹ prawdziwoœæ istnienia tych ostatnich w kategoriach
obiektywnych” (s. 16), dokonano krytycznej oceny stanu badañ nad Kaszubami
i tzw. S³owiñcami, oraz postawiono nastêpuj¹cy cel badawczy: „Moja analiza nie
ogranicza siê zatem jedynie do badañ »S³owiñców«, lecz dotyczy tak¿e Kaszubów,
Wenedów i Germanów, bêd¹cych niejako S³owiñcami in spe czy S³owiñcami
»z przesz³oœci«, oraz Niemców i w stopniu du¿o mniejszym Polaków... Nie jest to
zatem tylko praca z gatunku historii idei (S³owiñcy jako nazwa), lecz tak¿e – choæ
w mniejszym stopniu – historia demograficzna czy spo³eczna (S³owiñcy jako popu-
lacja, S³owiñcy jako wspólnota). Krótko mówi¹c, jest to historia antropologiczna,
a raczej: antropologia historii, której przedmiotem zainteresowania s¹ jednocze-
œnie pojêcia i ludzie” (s. 20). Cel ten zamierza siê osi¹gn¹æ, stoj¹c: „na stanowi-
sku, ¿e rozró¿nienie to [S³owiñców jako spo³ecznoœæ, kultura czy populacja oraz
S³owiñców jako pojêcie czy idea] jest w du¿ej mierze sztuczne, a po³¹czenie tych
dwóch poziomów jest nie tylko mo¿liwe, ale i konieczne [!]... jeœli chcemy osi¹-
gn¹æ dog³êbne zrozumienie kwestii s³owiñskiej” (s. 20).

Tak okreœlony przedmiot badañ za klarowny uznany byæ nie mo¿e. Zamierza
siê go rozpatrzeæ w czterech czêœciach, dziel¹cych siê na rozdzia³y i problemy,
które nazywaæ bêdziemy podrozdzia³ami. Zawartoœæ ksi¹¿ki uzupe³niaj¹: Podsu-
mowanie, Bibliografia i Indeks osobowy. „W pierwszej czêœci nakreœlono per-
spektywy niniejszej rozprawy. Zakreœlono problem badawczy, a tak¿e sposoby

1 Mariusz Filip, Od Kaszubów do Niemców. To¿samoœæ S³owiñców z perspektywy antropologii
historii, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznañ 2012.
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jego rozwi¹zania. Przede wszystkim odwo³ujê siê do potrzeby spojrzenia na hi-
storiê S³owiñców przez pryzmat rozci¹gniêtych g³êboko w czasie procesów gru-
potwórczych, w których ogromn¹ rolê odgrywaj¹ procesy trybalizacji” (s. 20-21).
„W czêœci drugiej, maj¹c na celu wykazanie, ¿e Kaszubi nie stanowi¹ naturalnej
jednostki etnicznej, dokonujê analizy procesu tworzenia Kaszubów na przestrze-
ni dziejów. Pokazujê, ¿e Kaszubi stanowi¹ jedynie pewien etap w niekoñcz¹cym
siê procesie konstruowania Innego, który rozpocz¹³ siê co najmniej w staro¿ytno-
œci w okolicach Renu i w toku historii przesuwa³ siê na wschód. Kaszubi stanowi¹
wzglêdnie póŸny »wynalazek« w dyskursie spo³eczeñstwa niemieckiego, który
datowaæ nale¿y na po³owê XIII wieku” (s. 21).

„W czêœci trzeciej zajmujê siê analiz¹ procesu wytwarzania S³owiñców, jako
pewnej szczególnej kategorii Kaszubów. Pokazujê, ¿e w powstaniu S³owiñców
stanowi³y »z zewn¹trz« czynniki geograficzne, ekonomiczne i lingwistyczne, a »od
wewn¹trz« spo³eczny dystans wspólnot lokalnych od œwiata zewnêtrznego (...)
Wykazujê, ¿e w istocie do czynienia nie mamy ze zmian¹ kulturow¹, lecz kulturo-
wym trwaniem – jedynym wymiarem kultury S³owiñców, jaki uleg³ zmianie, jest
jêzyk... W czêœci czwartej zajmujê siê powojennymi losami S³owiñców” (s. 21).

Jeœli dobrze zrozumia³em cele pracy, to uznaæ je nale¿y nie tylko za bardzo
ambitne, ale za wprost kosmiczne, bo przy okazji rozwa¿añ nad tzw. S³owiñcami
maj¹ w niej znaleŸæ rozwi¹zanie problemy, których nie uda³o siê wyjaœniæ kilku
pokoleniom badaczy wielu dyscyplin naukowych – jêzykoznawcom, archeolo-
gom, historykom, etnografom, socjologom i antropologom.

Czêœæ pierwsz¹ (Perspektywy, s. 25-55), z³o¿on¹ z dwóch rozdzia³ów, fak-
tycznie stanowi¹ rozwa¿ania nad najnowszymi ujêciami metodologicznymi an-
tropologii „procesów grupotwórczych”, czyli takich pojêæ, jak to¿samoœæ, etnicz-
noœæ i plemiê oraz atrybutami „antropologii historii”, czyli czasu, przestrzeni.
Precyzyjne okreœlenie przedmiotu badañ, czasu i przestrzeni ma fundamentalne
znaczenie równie¿ w badaniach historycznych2. Rozpatrzenie tych kwestii w Od
Kaszubów... (s. 36-47) zdawaæ by siê mog³o, ¿e bêdzie pomocne w rozumieniu
prezentowanej problematyki przez historyka. Jednak zdanie: „przypisywanie [przez
historyków] obu nazwom metryki starszej, ni¿ wskazuj¹ Ÿród³a historyczne:
w przypadku S³owiñców jest to 1783 rok, w przypadku Kaszubów 1238 rok, jest
z metodologicznego punktu widzenia nadu¿yciem. Prezentujê stanowisko, ¿e ist-
nienie pojêæ jest faktem par excellance historycznym i spo³ecznym” (s. 18) œwiad-
czy, ¿e metodologiczne rozwa¿ania o czasie i przestrzeni dla wywodów w Od
Kaszubów... mia³y ograniczone znaczenie, zaœ praktyka badawcza czêœci trzeciej
dowodzi, i¿ w sprawach tych historyków i antropologów dzieli przepaœæ.

Czêœæ druga: Kaszubi (s. 59-100) jest konstrukcj¹, opart¹ na jednostronnie
dobranej literaturze, chronologicznie obejmuj¹cej okres od VI do XV w., maj¹c¹

2 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968.



299TO¯SAMOŒÆ TZW. S£OWIÑCÓW Z PERSPEKTYWY ANTROPOLOGII HISTORII ...

na celu wykazanie, i¿ Kaszubi nie stanowi¹ „naturalnej jednostki etnicznej”, s¹
zaœ wytworem spo³eczeñstwa niemieckiego. Uwag i sprostowañ wymaga prawie
ka¿da strona tekstu, i nie mam w¹tpliwoœci, ¿e nie ustêpowa³yby one objêtoœci¹
wywodom tej czêœci omawianej ksi¹¿ki. Z koniecznoœci ograniczê siê do stwier-
dzenia, ¿e prawie ca³kowita ignorancja Ÿróde³ pomorskich dotycz¹cych Kaszu-
bów doprowadzi³a autora do absurdalnego wniosku, ¿e „granica kulturowa Ka-
szubów” lub „zachodnia granica Kaszub” w ci¹gu XIII wieku, a dok³adnie 41 lat
(1248–1289) przesunê³a siê z „linii Schwerin (1248) – Stargard nad In¹ (1238), co
w przybli¿eniu odpowiada granicy Meklemburgii i po³udniowej granicy Pomorza
[!]... na liniê Parsêty” (s. 91, mapa 5), czyli o ponad pó³ tysi¹ca kilometrów. Jest
zrozumia³e, ¿e z takimi treœciami, podobnie jak okreœleniem „opowieœci¹” (s. 13)
pogl¹du prof. Labudy w sprawie pochodzenia nazwy „S³owiñcy” i zarzuceniu
Profesorowi, ¿e jego ustalenia dotycz¹ce pierwotnego obszaru Pomorza zamiesz-
ka³ego przez Kaszubów w œwietle Ÿróde³ pisanych s¹ „wyrazem metodologicznego
nacjonalizmu” (s. 84) dyskutowaæ siê nie godzi.

Odniosê siê natomiast do najobszerniejszej czêœci trzeciej S³owiñcy (s. 101-
-164), przede wszystkim dlatego, ¿e rzekomi S³owiñcy s¹ g³ównym problemem
badawczym i osi¹ narracji. Nale¿y jednak od razu stwierdziæ, ¿e dyskusjê utrud-
niaj¹, niekiedy wrêcz uniemo¿liwiaj¹ lub czyni¹ wywody w Od Kaszubów... ca³-
kowicie niezrozumia³ymi, by nie powiedzieæ bezwartoœciowymi, niejasnoœci ter-
minologiczne. Zacznijmy od geograficznego i historycznego pojêcia „Pomorza”.
Przez „szeroko pojête Pomorze” autor omawianej pracy rozumie po³udniowe
wybrze¿e Ba³tyku „od Rostocku po Gdañsk” (s. 20). Tak „Pomorza” nie pojmuje
ani polska, ani niemiecka nauka geograficzna i historyczna3, a co gorsza uto¿sa-
mia siê z „Pomorzem Zachodnim” (s. 80). O chaosie mo¿na mówiæ równie¿ odno-
œnie do pojêcia „Pomorze Tylne”4, bo na s. 75 czytamy: „Uznanym jest faktem, ¿e
o ile Ÿród³a historyczne ... przedstawiaj¹ bogaty (iloœciowo) materia³ dotycz¹cy
nazw »plemiennych« za Odr¹ (...), o tyle milcz¹ w kwestii ziem przedodrzañskich
(...), a wiêc tak¿e Pomorza Tylnego (Hinterpommern)”, zaœ na s. 80, 83 „Pomorze
Tylne” uto¿samiano z „Pomorzem Zachodnim”.

Dowolnoœæ pojêæ geograficznych i geograficzno-politycznych utrudnia zrozu-
mienie ustaleñ Od Kaszubów..., gdy¿ czêsto mowa jest o Kaszubach bez bli¿szego

3 Interdyscyplinarn¹, bardzo obszern¹ literatur¹ na temat „szeroko pojêtego Pomorza”, lub le-
piej „Wielkiego Pomorza” podsumowali: J. Hackmann, Gerard Labudas Konzeption der
Geschichte Pommerns, „Jahrbuch für die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands”, 41:1993,
s. 109-134 oraz G. Labuda, O za³o¿eniach programowych syntezy Historia Pomorza, „Zapi-
ski Historyczne”, 67:2002, 3-4, s. 177-196.

4 Z. Szultka, Granice i powierzchnia brandenbursko-pruskiej czêœci Pomorza Zachodniego
w latach 1648–1815, [w:] Eruditio et interpretatio. Studia historyczne pod red. Z. Chody³y,
Poznañ 1997, s. 79 n.; Historischer und geographischer Atlas von Mecklenburg und Pom-
mern, Bd. 1-2, Schwerin 1996.
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okreœlenia ich terytorium. Bywa, ¿e prawid³owe s¹dy o Kaszubach Pomorza Tyl-
nego nie maj¹ takiego waloru odnoœnie do wszystkich Kaszubów lub zamieszku-
j¹cych na Pomorzu Nadwiœlañskim.

We Wprowadzeniu stwierdzono, ¿e wokó³ nazwy „S³owiñcy” wystêpuj¹ po-
wa¿ne kontrowersje wœród badaczy. „Wszystko wskazuje na to, ¿e rozgorza³ on
[spór] za spraw¹ zapisu dokonanego przez von Antona (1783:22): »Zatem tak
zwani Kaszubi na Pomorzu nazywaj¹ siê S³owienci« (»So nennen sich die so
genannten Kassuben in Pommern S³owienci«), w oparciu o informacje uzyskane
od pastora Christiana Wilhelma Hakena ze S³upska (...). Nie jest dla mnie istotny
»obiektywny« stan rzeczy, a wiêc jakim dok³adnie s³owem Kaszubi siê nazywali,
co to s³owo znaczy³o i czy w ogóle siê jakoœ nazywali. Wa¿ne jest natomiast dla
mnie to, ¿e zapis Antona to pierwsze expressis verbis odnotowanie s³owa (termi-
nu) »S³owiñcy«, które jako pewna nazwa (signifiant) bêd¹ca desygnatem czegoœ
(signifié), tworzy S³owiñców jako pojêcie, odnosi siê do jakiejœ grupy ludzi.
Jêzykowy akt kreacji czy te¿ w³¹czenie S³owiñców w grê jêzykow¹ uczyni³o
z nich przedmiot naukowego zainteresowania...” (s. 15).

Pomijaj¹c ra¿¹c¹ sprzecznoœæ miêdzy deklarowanym d¹¿eniem do „dog³êb-
nego zrozumienia kwestii s³owiñskiej” i œwiadom¹ rezygnacjê z poznania obiek-
tywnego znaczenia spo³ecznego pierwszy raz u¿ytego s³owa „S³owiñcy” oraz jego
nieprawid³owa interpretacja jako „jakiejœ grupy ludzi”, mia³a bardzo niekorzystne
nastêpstwa dla wyników badawczych pracy. Nale¿y dodaæ, ¿e jako pierwszy cy-
towane zdanie von Antona za prawdziwe uzna³ Pawe³ J. Šafarik (1795–1861)5,
zaœ po drugiej wojnie œwiatowej Friedhelm Hinze6, który wyda³ te¿ bardzo wa¿n¹
dla naszych rozwa¿añ korespondencjê v. Antona zwi¹zan¹ z powstaniem jego
dzie³a Erste Linien...7. Obaj uwa¿ali, ¿e podstaw¹ stwierdzenia v. Antona, i¿ pod
koniec XVIII w. Kaszubi na Pomorzu Zachodnim mienili siê „S³owiñcami” by³y
materia³y otrzymane od s³upskiego superintendenta Christiana Wilhelma Hakena
(1723–1771–1791). Tezê tê nieœmia³o zakwestionowa³em w 1994 r., pisz¹c, ¿e
nie opiera³a siê ono na „bezpoœrednim przekazie Ÿród³owym”8, czyli informacji
Hakena. Innego zdania by³ Aleksander D. Dulièenko, który tego roku powtórzy³
ustalenia v. Antona i F. Hinzego, nie wnosz¹c nic nowego9. Swe stanowisko

5 P.J. Šafàrik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Foto-
mechanischer Nachdruck mit einem Vorwort von J. Petr, Bautzen 1983, s. 407.

6 F. Hinze, Karl Gottlob von Antons kaschubische Studien (zu den Anfängen der kaschubi-
schen Lexikographie), „Studia z Filologii Polskiej i S³owiañskiej”, 1965, 5, s. 297-298.

7 K.G. Anton, Erste Linien eines Versuches über der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebräuche,
Meinungen und Kenntnisse. Nachdruck, Bautzen 1976.

8 Z. Szultka, Piœmiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do XIX wieku,
Poznañ 1994, s. 90.

9 A.D. Dulièenko, K istorii etnonimow Kašuby i S³ovincy, „Slavia Occidentalis”, 51:1994,
s. 31-32.
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powtórzy³ potem jeszcze dwukrotnie10. Przyjê³a je równie¿ Hanna Popowska-
-Taborska, daj¹c temu trzykrotnie wyraz11.

Przeprowadzi³em wiêc ponownie archiwalne studia Ÿród³owe w zbiorach
Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften in Görlitz i okaza³o siê, ¿e znaj-
duj¹ siê w nim trzy rêkopiœmienne redakcje Antonowego dzie³a Literargeschichte
der Slawischen Sprache wraz z za³¹cznikami bêd¹cymi podstaw¹ jego opracowa-
nia, w tym czêœci (lub ca³oœci) materia³ów, które von Antonowi przes³a³ pastor
Haken12, bêd¹cych rzekomo podstaw¹ zdania „So nennen sich die so genannten
Kassuben in Pommern S³owienci”.

Analiza tych materia³ów wykaza³a, ¿e rola prepozyta Hakena ogranicza³a siê
jedynie do przes³ania von Antonowi kaszubskich materia³ów sporz¹dzonych przez
pastorów charbrowskiego Jana Behnkê13 i gardneñskiego Samuela A. Kummera.
Prepozyt Haken nie przes³a³ v. Antonowi od siebie ¿adnych uwag o Kaszubach
i/lub ich jêzyku na Pomorzu Zachodnim. Podkreœliæ pragnê, ¿e ¿aden z wymienia-
nych pastorów oraz von Anton w korespondencji z Hakenem i Nikolai nie u¿y³
terminu „S³owiñcy” lub jêzyk „s³owiñski” w jakiejkolwiek formie14. Nie zrobi³
tego równie¿ Haken, który wczeœniej i póŸniej, pisz¹c o Kaszubach synodu s³up-
skiego, nigdy nie nazwa³ ich „S³owiñcami”. Stwierdzenie: „Zatem tak zwani Ka-
szubi na Pomorzu [Zachodnim] nazywaj¹ siê S³owienci” ponad wszelk¹ w¹tpli-
woœæ nie jest oparte na informacji uzyskanej od s³upskiego superintendenta Hakena
ani ¿adnego innego pastora z Pomorza Zachodniego, lecz jest najpewniej wnio-
skiem von Antona zrodzonym – prawdopodobnie – na zapiskach kijowskiego kroni-
karza z pocz¹tku XII w. – Nestora (Powiest wremiennych let) i studiów nad wspó³-
czesnymi mu publikacjami o Kaszubach na Pomorzu Zachodnim. „S³owieñci”
w rozumieniu v. Antona to wszyscy mieszkañcy na Pomorzu Zachodnim S³owia-

10 Ten¿e, K nezatuchajušèemu sporu o slovincach i slovinskom jazyke (ešèe adin skromnyj
golos), „Rocznik Gdañski”, 55:1995, s. 86 n.; ten¿e, „Kašubskij slovarik” konca XVIII veka
iz nasledija K.G. Antona (v kopii J.J. Sreznevskogo 1840), „Studia z Filologii Polskiej i S³o-
wiañskiej”, 34:1998, s. 131.

11 H. Popowska-Taborska, S³ownictwo kaszubskie w osiemnastowiecznej ksi¹¿ce Karla Gottloba
von Antona, [w:] ta¿, Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje badañ. Dzieje jêzyka. Zabytki. Etymolo-
gie, Gdañsk 2006, s. 304; ta¿, Jak to wiêc jest w istocie ze s³owiñsko-kaszubskim prototypem
do „S³owników porównawczych wszystkich jêzyków i narzeczy”?, [w:] Szkice z kaszubszczy-
zny..., s. 242; ta¿, Materia³y kaszubskie w pocz¹tkowych dociekaniach komparatystycznych
nad leksyk¹ s³owiañsk¹, [w:] Szkice z kaszubszczyzny..., s. 49.

12 Z. Szultka, O rzekomych S³owiñcach i roli s³upskiego prepozyta Christiana W. Hakena
w gromadzeniu kaszubskich materia³ów jêzykowych przez Karla Gottloba von Antona raz
jeszcze, [w:] Z. Zielonka, Pisarz, naukowiec i przyjaciel, pod red. D. Kalinowskiego, S³upsk-
-Gdañsk 2011, s. 289-318.

13 Z. Szultka, Pastor charbrowski Jan Behnka(e) – jego ¿ycie i dzie³o, „Studia i Materia³y do
Dziejów Wielkopolski i Pomorza”, 18:1990, z. 1, s. 139-152.

14 Z. Szultka, O rzekomych S³owiñcach..., s. 308 n.
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nie, mieni¹cy siê Kaszubami, a nie „jakaœ grupa ludzi”, z której w Od Kaszubów
próbuje siê „wytworzyæ... pewn¹ szczególn¹ kategoriê Kaszubów” (s. 21).

W Od Kaszubów... w czêœci trzeciej zatytu³owanej S³owiñcy, z³o¿onej z trzech
rozdzia³ów, stanowi¹cych trzeci¹ czêœæ tekstu w³aœciwego ca³ej pracy, w rozdziale
VI podjêto próbê wykazania: „Tworzenia S³owiñców”. Rozpoczynaj¹ go rozwa-
¿ania pt. „Bliscy obcy: klasa »szorstkich« Kaszubów”, bêd¹ce prób¹ przedstawie-
nia „tworzenia S³owiñców” z „perspektywy rodz¹cego siê powoli ludoznawstwa”
(s. 101), bo „kulturowy dystans czy te¿ potrzeba »oswojenia«, »ucywilizowania«
Innego stanowi szerszy kontekst niemieckiego zainteresowania Kaszubami, roz-
poczêtego na dobre w koñcu XVIII wieku”, zaœ: „Ogólnych ram teoretycznych
dla opisu Kaszubów dostarczaj¹ wyra¿one mniej wiêcej w tym samym czasie
pogl¹dy Herdera” (s. 102), które zarysowano, by przejœæ „do charakterystyki Ka-
szubów, dokonanej w roku 1779 w krêgu Büschinga, która 80 lat póŸniej stano-
wiæ bêdzie podstawê do wyodrêbnienia S³owiñców jako osobnego »narodu« czy
»ludu«” (s. 103). Podsumujmy – zgodnie z treœci¹ ksi¹¿ki „S³owiñcy” jako „jakaœ
grupa ludzi” mieli zostaæ stworzeni w 1783 r., jako „szorstcy” Kaszubi opisani
w 1779 r., zaœ jako s³owiñski „naród” wyodrêbnieni oko³o 1860 r.

Dopatrzono siê równie¿, ¿e dziejopis Pomorza pruskiego Ludwig W. Brügge-
mann „organizowa³ strukturê tekstu” dotycz¹cego s³owiañskoœci Pomorza Zachod-
niego, licz¹cego 6 stron druku, wed³ug „wytycznych”, które mia³y jakoby od-
zwierciedlaæ „stopniowalnoœæ mocy s³owiañskiego ducha” (s. 105). Nie podano
tylko, od kogo Brüggemann otrzyma³ wspomniane wytyczne i nale¿ytej uwagi
nie poœwiêcono faktowi, i¿ rzekome strefy „s³owiañskiego ducha” wprowadzi³
pastor Backe.

Domyœlaæ siê mo¿na, ¿e w kalkulacjach autora Od Kaszubów... rzekome wy-
tyczne opracowa³ Anton F. Büsching zgodnie z „ramami teoretycznymi” Herdera,
bo na s. 93 czytamy, i¿ mia³ on „nadzorowaæ” dzia³ania ewangelickich duchow-
nych Pomorza pruskiego. Wszystko to wymys³y autora opiniowanej ksi¹¿ki tym
smutniejsze, ¿e geneza i okolicznoœci powstania relacji pastorów o Kaszubach s¹
wyjaœnione i dobrze przedstawiane.

Relacja wrzosowskiego pastora Johanna F. Backe’go, który przed 1777/78 r.
nie mia³ do czynienia z Kaszubami, zosta³a przez autora Od Kaszubów... bezkry-
tycznie przyjêta za prawdziw¹ i w dodatku nieprawid³owo zinterpretowana. Obaj
przyjêli, ¿e w 1779 r. na Pomorzu pruskim na wschód od Dziwnowa (Zalewu
Szczeciñskiego) zamieszkiwa³y nastêpuj¹ce grupy ludnoœci: 1.„pozosta³oœci sta-
rych wendyjskich Niemców”, 2. „prawdziwe potomstwo Wendów”, 3. Wendo-
wie, 4. „Wendisch-deutschen”, oraz 5. Kaszubi i 6. Niemcy. W pracy Od Kaszu-
bów... te kategorie starano siê objaœniæ przy pomocy „wyobraŸni ludoznawczej”
Herdera i ró¿nicy iloœciowej „s³owiañskoœci”. W rzeczywistoœci spreparowano
wirtualny chaos, w którym dobrze mo¿e siê czuæ tylko jego twórca. Czytamy
bowiem: „Patrz¹c przez pryzmat »wyobraŸni ludoznawczej« Herdera, jako Ÿród³a
tego podobieñstwa nie mo¿na traktowaæ nic innego, jak tylko s³owiañskiego
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ducha Pomorza Tylnego (...). Koncepcja stopniowalnoœci mocy s³owiañskiego
ducha jest o tyle znacz¹ca, ¿e tworzy ramy, które stanowi¹ o odrêbnoœci i wew-
nêtrznym zró¿nicowaniu »usposobienia« Kaszubów. Z perspektywy niemieckiej
ani Kaszubi jako ca³oœæ [czyli mieszkaj¹cy te¿ na Pomorzu Nadwiœlañskim], ani
¿adna czêœæ Kaszubów, nie odznaczali siê na tle Wendów zamieszkuj¹cych Po-
morze Tylne, jakimœ jakoœciowo odmiennym rodzajem ducha, poniewa¿ mo¿na
mówiæ tu jedynie o ró¿nicy iloœciowej »s³owiañskoœci«” (s. 105).

Celem L.W. Brüggemanna, gdy przyby³ w 1773 r. do Szczecina, by³o sporz¹-
dzenie opisu topograficzno-geograficzno-historyczno-statystycznego maj¹cego byæ
pomoc¹ w bie¿¹cej pracy administracji koœcielnej ca³ej prowincji. Potem radca
szczeciñskiego Konsystorza poszerzy³ koncepcjê swojego dzie³a – mia³o ono s³u-
¿yæ pomoc¹ wszystkim organom w³adzy i administracji pañstwowej, koœcielnej,
wojskowej, gospodarczej, celnej, s¹downictwa itd. Popar³y j¹ pruskie w³adze pro-
wincjonalne i zatwierdzi³y centralne w Berlinie, ale sprzeciw zg³osi³y stany Pomo-
rza pruskiego, g³ównie Przedniego (Vorpommern). W wyniku d³ugich przetargów
wypracowano kompromis, którego istot¹ by³o zmniejszenie informacji o dobrach
ziemskich szlachty, a zw³aszcza ciê¿arach jej poddanych, oraz poszerzenie infor-
macji o samej szlachcie. Wyrazem kompromisu by³y m.in. „Einige Bemerkungen
über den Charakter der Pommern enthält” zawarte w tomie I jego dzie³a15.

Bezwzglêdnie najwa¿niejsz¹ czêœæ tych uwag stanowi³ d³ugi spis rodów szla-
checkich Pomorza pruskiego, szczególnie zas³u¿onych oraz przedstawicieli ka¿de-
go z rodów, g³ównie okrytych s³aw¹ na polu walki pod rz¹dami Hohenzollernów.
Wykaz ten Brüggemann uzupe³ni³ 25 s³ynnymi Pomorzanami od czasów reforma-
cji po wspó³czesnoœæ. Dodatkiem zaœ do nich by³y relacje Backego i Hakena,
najpewniej obie, a ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ s³upszczanina, skrócone i „ocenzu-
rowane” przez Brüggemanna, który opatrzy³ je krótkim wstêpem. Podkreœli³ w nim,
¿e obecna ludnoœæ niemiecka Pomorza, choæ nap³ywowa i od wieków osiad³a, nie
utraci³a swych „ojcowskich cnót i temperamentu”, natomiast ludnoœæ s³owiañska
– Wendowie – choæ autochtoniczna, systematycznie siê kurczy pod naciskiem
¿ywio³u niemieckiego i sw¹ s³owiañsk¹ to¿samoœæ zachowali ju¿ nieliczni „Wen-
dowie”, wyró¿niaj¹cy siê strojem, zwyczajami, jêzykiem, sposobem ¿ycia w co-
dziennym dniu. Cechy te s¹ jeszcze ¿ywe wœród prostego ludu, bo szlachta ju¿ je
zatraci³a16.

W ksi¹¿ce Od Kaszubów... odnoœnie do tego krótkiego wprowadzenia czyta-
my: „Ustêp ten uwa¿am za niezwykle wa¿ny z dwóch powodów: z jednej strony
stanowi on przyk³ad herderowskiej logiki, z drugiej zaœ w istotny sposób dokonuje

15 K. Kallaur, Ludwig Wilhelm Brüggemann i jego dzie³o. Z dziejów pisarstwa pomorskiego
XVIII i pocz¹tków XIX wieku, S³upsk 2011, s. 43 n. oraz na podstawie w³asnych materia³ów
Ÿród³owych.

16 L.W. Brüggemann, Ausführliche Beschreibung der gegenwärtigen Zustandes des Königl.
Preußischen Herzogthums Vor- und Hinter-Pommern, T. I, Stettin 1779, s. LXIIII.
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transformacji myœli Herdera... S¹dzê, ¿e herderowska idea si³y twórczej teryto-
rium, generuj¹cej lokalny i odwieczny charakter mieszkaj¹cej w jego granicach
spo³ecznoœci przebija z tej niemal¿e mitycznej opowieœci wystarczaj¹co wyraŸ-
nie” (s. 103-104). Poj¹æ nie mogê, jak mo¿na by³o posun¹æ siê do takich wnio-
sków, nie wykazuj¹c, ¿e Brüggemann zna³ publikacje Herdera. Jest to niedopusz-
czalna nadinterpretacja. Nie odnalaz³ ¿adnych œladów wp³ywu pogl¹dów Herdera
na Brüggemanna K. Kallaur. Nie dopatrzy³em siê ich równie¿ i ja w relatywnie
bardzo bogatej korespondencji radcy Konsystsorza z A.F. Büschingiem i skrom-
nej z Hakenem. Pastor Brüggemann nie wykaza³ ¿adnej pozycji Herdera w zasobie
swej biblioteki i bibliografii Pomorza pruskiego, licz¹cej 363 strony druku17 .

Zgadzam siê z autorem omawianej pracy, ¿e dla zrozumienia spraw kaszub-
skich Pomorza Zachodniego wiêksze znaczenie ni¿ przekaz Backego ma relacja
Hakena. Poœpiesznie jednak dodam, ¿e analiza tej ostatniej w Od Kaszubów...
musi byæ krytyczniej oceniona ni¿ wrzosowskiego pastora dlatego, ¿e autor uwagê
skupi³ na „ocenzurowanym” i opublikowanym tekœcie Brüggemanna, nie wyko-
rzysta³ natomiast jej orygina³u, wydanego w 2006 r.18 Pomimo ¿e analizê tekstu
Hakena poszerzono o jego przekaz wydany przez Büschinga19, te¿ nierzetelnie
wykorzystany, nie dostrze¿ono, ¿e synod s³upski zosta³ przez Hakena pomniej-
szony o cztery parafie, w których w 1775 r. odbywa³y siê ceremonie w jêzyku
polskim (Cetyñ, Rowy, Dobieszewo, Wrzeœcie)20, i¿ Haken – podobnie jak prezy-
dent g¹biñskiej Kamery Wojenno-Skarbowej Georg H. v. Wobeser – nie u¿yli
w swych relacjach nazwy „S³owiñcy”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e gdyby Brügge-
mann, publikuj¹c przekazy Backego i Hakena, mia³ na uwadze teoriê Herdera, nie
dokona³by tak powa¿nych skrótów w relacji s³upszczanina. Przez to, ¿e autor
omawianej ksi¹¿ki nie wykorzysta³ oryginalnej relacji Hakena, faktycznie stworzy³
obraz powa¿nie odbiegaj¹cy od rzeczywistego. Nie podzielam tezy, ¿e „badacze
Kaszubów”, w innym miejscu nies³usznie okreœleni „krêgiem Büschinga” (s. 103)
w 1779 r. „wyodrêbnili »klasê (zachodnio)pomorskich Kaszubów«, ale nie na-
zwali jej S³owiñcami, co uczyni³ Aleksander Hilferding” (s. 109). Pogl¹d mój
dodatkowo wzmacnia fakt, ¿e od 1772/1777 r. integraln¹ czêœæ prowincji Pomorze

17 L.W. Brüggemann, Beiträge zu der ausführliche Beschreibung des Königl. Preußischen Her-
zogthums Vor- und Hinter-Pommern, Stettin 1800, s. 1-363; K. Kallaur, Ludwig Wilhelm
Brüggemann…, s. 200 n.

18 Źród³a do kaszubsko-polskich aspektów dziejów Pomorza Zachodniego do roku 1945, pod
red. B. Wachowiaka, t. II: Pomorze Zachodnie w pañstwie brandenbursko-pruskim (1653–
–1815), wyd. Z. Szultka, Poznañ-Gdañsk 2006, nr 195, s. 250-259.

19 [Ch.W.] Haken, Etwas von den Pommerschen Cassuben, Anton Friedrich Büschings Wöchen-
tliche Nachrichten von neuen Landcharten, geographischen, statistischen und historischen
Büchern und Sachen, Jg. 4: 1779, St. 24, s. 189-193; St. 25, s. 197-201.

20 Z. Szultka, Jêzyk polski w Koœciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od
XVI do XIX wieku, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1991, mapa.
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(w uproszczeniu) stanowi³ powiat lêborsko-bytowski, czego w Od Kaszubów nie
dostrze¿ono.

Kontynuacj¹ rozwa¿añ o rzekomych S³owiñcach jest podrozdzia³ czy grupa
problemowa: „Dalecy swoi: pierwotne plemiê S³owian” (s. 107-127). W uprosz-
czeniu mo¿na stwierdziæ, ¿e jest on analiz¹ pracy Aleksandra Hilferdinga (1831–
–1872) Resztki S³owian na po³udniowym wybrze¿u Morza Ba³tyckiego, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem tzw. S³owiñców. Fundamentaln¹ spraw¹ jest problem
wiarygodnoœci Rosjanina. Autor recenzowanej ksi¹¿ki jest œwiadom kontrowersji
na tym tle i daje temu wyraz (s. 110-111), ale w praktyce badawczej nie wyci¹ga
z tego zawsze wniosków. Problemy tzw. S³owiñców rozpatruje w wymienionym
podrozdziale w trzech p³aszczyznach: geograficznej, ekonomicznej i lingwistycz-
nej. Podzielam g³ówne ustalenia dotycz¹ce spraw geograficznych. Zgadzam siê
z tez¹, ¿e mitem jest uto¿samianie w po³owie XIX w. tzw. S³owiñców z rybakami
(w czasach Hilferdinga). Mam jednak wiele w¹tpliwoœci odnoœnie do konkluzji:
„... proces tworzenia odrêbnoœci S³owiñców nie by³ efektem »naturalnego« pro-
cesu historycznego, w toku którego S³owiñcy »ostali siê« w trudno dostêpnych
warunkach geograficznych, ani te¿, ¿e nie by³ to prosty skutek »wymyœlenia«
nazwy przez elity intelektualne (pastorów i badaczy akademickich). Powstanie
S³owiñców jest wypadkow¹ procesów – szeroko rozumianej kolonizacji »z zew-
n¹trz« (kulturowej, politycznej, gospodarczej, demograficznej) i rozwoju kultu-
rowego »od wewn¹trz« (przyjmowanych strategii kulturowych) zamieszkuj¹cej
region...” (s. 121).

Dalej czytamy, ¿e Hilferding „... bezapelacyjnie zlokalizowa³ (...) S³owiñców
geograficznie (...) i opisa³ ich jako odrêbn¹ grupê etn(ograf)iczn¹, posiadaj¹c¹
w³asn¹ kulturê, o której stanowi³y przede wszystkim gospodarka i jêzyk” (s. 109)
oraz i¿ „... od czasów Hilferdinga umiejscawia siê S³owiñców pomiêdzy dwoma
jeziorami: Gardno (na zachodzie) i £ebsko (na wschodzie), oddzielonymi od Morza
Ba³tyckiego (na pó³nocy) jedynie w¹skimi mierzejami (...). Kraina S³owiñców
[ma] kszta³t czworok¹ta, któremu brakuje po³udniowego boku” (s. 113).

Za Hilferdingiem w Od Kaszubów... przyjêto, ¿e nazwa „S³owiñcy” nie od-
nosi³a siê do wszystkich Kaszubów, a jedynie miejscowoœci dwóch parafii – Gardna
Wielka i Smo³dzino – w tym za³o¿onego w 1777 r. Przybylina, w którym osadzo-
no niemieckich kolonistów oraz, ¿e parafie te stanowi³y „odrêbn¹ grupê
etn(ograf)iczn¹, posiadaj¹c¹ w³asn¹ kulturê, o której stanowi³y przede wszystkim
gospodarka i jêzyk”. Dopatrzenie siê w tzw. S³owiñcach grupy etnicznej czy na-
wet etnograficznej budzi moj¹ najwiêksz¹ konsternacjê, nawet w œwietle wywo-
dów omawianej pracy, nie mówi¹c ju¿ o Ÿród³ach archiwalnych przechowywa-
nych w Archiwum Pañstwowym w Koszalinie, pozwalaj¹cych na wielokrotne
wykazanie, ¿e tak nie by³o. Tezê o odrêbnoœci ekonomicznej jako czynniku kszta³-
towania etnosu tzw. S³owiñców dwóch parafii ca³kowicie odrzucamy, bo ¿aden
wyznaj¹cy ewangelicyzm Kaszub parafii Gardna Wielka i Smo³dzino od pocz¹tku
XIX w. do lat szeœædziesi¹tych tego stulecia potocznie „S³owiñcem”, zaœ swój
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jêzyk macierzysty „s³owiñskim” nie mieni³. Dostarczono na to ju¿ wiele dowo-
dów21 i w razie potrzeby mo¿na przytoczyæ znacznie wiêcej. Tu ograniczê siê do
analizy spisów powszechnych z 1861 i 1867 r., uwzglêdniaj¹cych jêzyk „macie-
rzysty” przeprowadzonej przez w³adze rejencyjne w Koszalinie. W jej œwietle
w powiecie s³upskim w 1867 r. jêzyk kaszubski („kassubisch”, „wendisch”) jako
jêzyk ojczysty wykaza³o 198 osób, mieszkaj¹cych w: Cecenowie, G³ówczycach,
Pob³ociu, Gardnie Wielkiej, Rokitach, Izbicy i Gardnie Ma³ej. W sk³ad rzekome-
go „obszaru s³owiñskiego” wchodzi³y tylko Gardna Wielka i Gardna Ma³a, pozo-
sta³e wsie przynale¿a³y do parafii g³ówczyckiej, cecenowskiej i mikorowskiej.
Dane te nie s¹ w pe³ni wiarygodnym œwiadectwem ¿ywotnoœci kulturowej ewan-
gelickiej ludnoœci kaszubskiej powiatu s³upskiego, ale nie powinny byæ pomijane
czy niedoceniane. Jedno jest pewne, ca³kowicie zaprzeczaj¹ istnieniu „S³owiñ-
ców” jako odrêbnej grupy etnograficznej. W kontekœcie dalszych wywodów nale-
¿y przytoczyæ ocenê spisu koszaliñskich w³adz: „Po polsku, wzglêdnie po ka-
szubsku mówi¹ca ludnoœæ cywilna od 1861 r. (...) wprawdzie nieznacznie tylko
zmala³a, ale dziêki coraz intensywniejszej nauce szkolnej dzieci w jêzyku nie-
mieckim stopniowo niemiecki element i tak coraz bardziej przewa¿a”22.

Oddajmy jednak g³os autorowi Od Kaszubów..., który s³usznie stwierdza, ¿e
„rybactwo” do czasów Hilferdinga nie by³o cech¹ wyró¿niaj¹c¹ „obszar s³owiñ-
ski” (s. 114), zaœ na s. 117 czytamy: „Wbrew utartemu przekonaniu S³owiñcy nie
stanowi¹ zatem tylko i wy³¹cznie kategorii, któr¹ charakteryzuje specyfika jêzyka
i po³o¿enie geograficzne. W tej samej mierze co jêzyk definicjê S³owiñców wspó³-
tworzy ekonomia: zarówno jeœli chodzi o (niski) status spo³eczny, jak i konkretny
typ uprawianej gospodarki (rybo³ówstwo, g³ównie œródl¹dowe)”, natomiast na
s. 121: „W gruncie rzeczy izolacja geograficzna S³owiñców jest XIX-wiecznym
mitem. Powsta³ on za spraw¹ badaczy...” (s. 112). Jaka jest geneza tych sprzecz-
noœci? Bardzo prosta – kiedy pisz¹cy opiera³ swe rozwa¿ania na Ÿród³ach, docho-
dzi³ do prawid³owych ustaleñ, kiedy zaœ rzeczywistoœæ spo³eczn¹ dopasowywa³
do a priori przyjêtych za³o¿eñ metodologicznych, ustaleniom tym zaprzecza³.
Wielka szkoda, ¿e ostatni¹ metodê stosowa³ nagminnie. W rezultacie „S³owiñcy”
w Od Kaszubów funkcjonuj¹ „za spraw¹ badacza”.

Pozostaje do rozpatrzenia rola jêzyka w kszta³towaniu odrêbnoœci kulturo-
wej tzw. S³owiñców. Hilferding w tej sprawie powiedzia³: „Czy istnieje jakaœ
zasadnicza odrêbnoœæ jêzykowa miêdzy S³owiñcami, Kabatkami i Kaszubami?
Nie. Ca³a ró¿nica polega na wiêkszym lub mniejszym zbli¿eniu do jêzyka pol-

21 Z. Szultka, Studia nad rodowodem i jêzykiem Kaszubów, Gdañsk 1992; ten¿e, O podzia³ach
i nazwach grupowych Kaszubów na Pomorzu Zachodnim w drugiej po³owie XVIII i w pierw-
szej po³owie XIX wieku, [w:] Studia kaszubsko-s³owiñskie. Materia³y z II Konferencji S³owiñ-
skiej (£eba 11-13.05.1992) pod red. J. Tredera, £eba 1992, s. 135.

22 Archiwum Pañstwowe w Koszalinie, Rejencja Koszaliñska, 168, s. 165. Por. Z. Szultka, Wokó³
ksi¹¿ki Aleksandra Hilferdinga o Kaszubach, „Zapiski Historyczne”, 78:2013, 1, s. 154-155.



307TO¯SAMOŒÆ TZW. S£OWIÑCÓW Z PERSPEKTYWY ANTROPOLOGII HISTORII ...

skiego, co jednak (...) zale¿y wy³¹cznie od wiêkszej lub mniejszej bliskoœci po³o-
¿enia geograficznego w stosunku do obszaru zamieszka³ego przez naród polski
(...). Jedna tylko cecha nieco wyró¿nia jêzyk S³owiñców od jêzyka Kabatków
i Kaszubów i uwa¿ana jest przez sam ten lud za osobliwoœæ jego mowy, a miano-
wicie wymowa twardego ³ (...). Co zaœ do podzia³u na S³owiñców, Kabatków
i Kaszubów, to widzê w nim œlad starodawnego podzia³u ludów s³owiañskich na
mniejsze plemiona, który wcale nie wi¹¿e siê jednak¿e z ró¿nicami jêzykowymi
[podkreœlenie Z.Sz.]. W u¿yciu jednego tylko wyrazu S³owiñcy stale ró¿ni¹ siê
od Kaszubów i lud sam to dostrzega. S³owiñcy zawsze mówi¹ cerkev, jid¹ dó
cerkvje, Kaszubi natomiast nie znaj¹ tego prastarego s³owa i u¿ywaj¹ polskiego
kosco³”23.

Hilferding stwierdzi³ wiêc jednoznacznie, ¿e nie ma zasadniczej ró¿nicy miê-
dzy mow¹ „S³owiñców” a jêzykiem pozosta³ych Kaszubów. Jêzyk nie by³ wiêc
do po³owy XIX w. wyraŸnym czynnikiem kszta³towania grupowej odrêbnoœci
kulturowej tzw. S³owiñców. Tego jednak w omawianej pracy nie stwierdzono, bo
ostatnia linia obrony idei tzw. S³owiñców jako grupy etn(nograf)icznej leg³aby
w gruzach, wiêc po rozwa¿aniach nad pokrewieñstwem „jêzyków s³owiañskich,
germañskich czy romañskich” oraz nad statusem tzw. s³owiñszczyzny (s. 122-
-125), orzeczono: „Konsensus osi¹gniêty przez lingwistów w kwestii statusu s³o-
wiñszczyzny jako gwary móg³ stanowiæ podstawê do pozbawienia S³owiñców
statusu odrêbnej od Kaszubów grupy etnicznej. Tak siê nie sta³o. Po czêœci mog³o
to byæ zwi¹zane z postulatami niektórych antropologów, obstaj¹cych przy roz-
³¹cznoœci jêzyka i kultury ... i krytykuj¹cych perspektywê lingwistyczn¹ zró¿ni-
cowania kulturowego” (s. 125).

Powstaje pytanie: jak mog³o dojœæ do tak absurdalnego wniosku? Odpowia-
dam: pominiêto, co na temat jêzyka Kaszubów i mowy tzw. S³owiñców powiedzia³
Hilferding oko³o 1860 r., uznano, i¿ w okresie miêdzywojennym jêzykoznawcy
osi¹gnêli „kompromis” i zgodzili siê, i¿ tzw. s³owiñszczyzna jest gwar¹ kaszubsk¹
i z tego tytu³u tzw. S³owiñcy nie mogli byæ odrêbn¹ grup¹ etniczn¹. Poniewa¿
jednak F. Boas stwierdzi³, ¿e jêzyk nie zawsze decyduje o odrêbnoœci etnicznej,
wiêc autor Od Kaszubów... uzna³ tzw. S³owiñców za grupê etnograniczn¹, ale „klu-
czow¹ rolê odegra³y tu inne czynniki. Wymieniæ tu nale¿y pozalingwistyczne kry-
teria wyznaczania odrêbnoœci kulturowej (religijne i geograficzne) oraz wzglêdy
polityczne” (s. 126).

Podsumujmy ustalenia Od Kaszubów... dotycz¹ce odrêbnoœci kulturowej tzw.
S³owiñców w po³owie XIX w. Stwierdzono, ¿e nie ukszta³towa³y jej „pozycja”
geograficzna, bo izolacja by³a mitem, równie¿ nie „pozycja ekonomiczna”, bo
rybo³ówstwo nie wyró¿ni³o gospodarkê parafii Gardna Wielka i Smo³dzino, ale
z metodologii antropologicznej wykombinowano, ¿e „pozycja ekonomiczna” by³a

23 A. Hilferding, Resztki S³owian na po³udniowym wybrze¿u Morza Ba³tyckiego. T³um. N. Per-
czyñska, oprac. J. Treder. Pos³owie H. Popowska-Taborska i J. Treder, Gdañsk 1989, s. 15-16.
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jednak czynnikiem odrêbnoœci ze wzglêdu na „(niski) status spo³eczny, jak i kon-
kretny typ uprawianej gospodarki (rybo³ówstwo, g³ównie œródl¹dowe)”. Nie ba-
cz¹c na te ra¿¹ce sprzecznoœci, uznano, ¿e ró¿nice jêzykowe nie kszta³towa³y spe-
cyfiki „obszaru s³owiñskiego”, bo mowa tzw. S³owiñców by³a kaszubsk¹ gwar¹
i dlatego tzw. S³owiñcy nie stanowili grupy etnicznej ani entograficznej. Na s. 117
i 121 temu zaprzeczono, bo uznano, ¿e „definicjê S³owiñców” okreœla³y ekonomia,
geografia i jêzyk, by na s. 126 stwierdziæ, ¿e nie jêzyk lecz „kryteria” religijne
i geograficzne, oraz „wzglêdy polityczne” ukszta³towa³y odrêbnoœæ „etnograficzn¹”
tzw. S³owiñców, z tym zastrze¿eniem, ¿e ostatnie trzy czynniki odnosi³y siê do
pocz¹tków XX w. Powstaje pytanie: czy ksi¹¿ka tak pe³na sprzecznoœci w funda-
mentalnych dla problemu badawczego kwestiach uznan¹ byæ mo¿e za naukow¹?
OdpowiedŸ na nie musi udzieliæ sobie przede wszystkim sam autor.

Wróæmy do rzekomej odrêbnoœci kultury tzw. S³owiñców na pocz¹tku XX w.
W tej sprawie czytamy: „Fakt, ¿e S³owiñcy i Kaszubi zamieszkuj¹cy w szczegól-
noœci powiat s³upski byli wyznania ewangelickiego, pomimo swej »oczywisto-
œci«, nabra³ nowego znaczenia, kiedy Lorentz og³osi³, ¿e nazwa »S³owiñcy«
i »s³owiñski« dotyczy w gruncie rzeczy s³owiañskojêzycznych ewangelików
zamieszkuj¹cych parafie Gardna Wielka i Smo³dzino (Lorentz 1902:70, 1908).
»Etnicyzacja« ró¿nicy miêdzy ewangelikami i katolikami tworzy³a grunt dla prze-
ciwstawienia sobie (katolickich) Kaszubów i (ewangelickich) S³owiñców, co sprzy-
ja³o ich równorzêdnemu traktowaniu. Akty te dokonywane by³y zarówno przez
stronê polsk¹ (...) jak i niemieck¹” (s. 126). Wywody te poparto wypowiedziami
Otto Knoopa i Izydora Gulgowskiego z 1925 r.

Przez opublikowanie przez Friedricha Lorentza (1870–1937) w 1902 r. arty-
ku³u pt. Das gegenseitige Verhältnis der sogenannten lechischen Sprachen w spe-
cjalistycznym czasopiœmie „Archiv für slawische Philologie” Kaszubi i tzw. S³o-
wiñcy „nabrali nowego znaczenia”. Wielka szkoda, ¿e precyzyjnie tego „nowego
znaczenia” nie objaœniono, bo poj¹æ nie mogê, ¿e opublikowanie na pocz¹tku
XX w. artyku³u w ma³ym nak³adzie, którego ¿aden tzw. S³owiniec najprawdopo-
dobniej nie czyta³, mog³o zmieniæ ¿ycie tysiêcy ludzi dwóch parafii w takim stop-
niu, i¿ mo¿na mówiæ o nich odt¹d jako o grupie etnicznej.

Wydaje siê, ¿e istot¹ problemu jest, i¿ wywody zawarte w cytacie ze strony
126 to ³añcuch niedorzecznoœci niezgodnych z procesem rozwoju kaszubszczyzny
znad jezior Gardno i £ebsko. Pierwszy argument za „nabraniem nowego znacze-
nia” przez tzw. S³owiñców i Kaszubów to „postulaty niektórych antropologów”
(s. 125), albo inaczej dyrektywa metodologiczna o „roz³¹cznoœci jêzyka i kultury”.
Rzecz w tym, ¿e autor Od Kaszubów... przyj¹³ j¹ a priori, narzuci³ tzw. S³owiñcom
bez uprzedniego wykazania, ¿e wczeœniej istnia³ „obszar s³owiñski” i stanowi³ on
odrêbnoœæ kulturow¹, tj. demograficzn¹, jêzykow¹, ekonomiczn¹, wyznaniow¹, geo-
graficzn¹ itd. Ten b³¹d metodologiczny na kartach recenzowanej ksi¹¿ki wystêpuje
ra¿¹co czêsto, co pozwala na tworzenie wirtualnych konstrukcji myœlowych.
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Gdy mowa o brakach metodologicznych Od Kaszubów..., to podnieœæ nale¿y,
wyj¹tkowo nieklarownie okreœlony jeden z najwa¿niejszych problemów pracy –
granice rzekomego obszaru kulturowego tzw. S³owiñców i co jeszcze wa¿niejsze
– jego nieposzanowanie w toku pracy badawczej. Poniewa¿ zacytowano odnoœny
fragment pracy Hilferdinga (s. 109-110), a nastêpnie stwierdzono: „... umiejsca-
wia siê S³owiñców pomiêdzy dwoma jeziorami: Gardno (na zachodzie) i £ebsko
(na wschodzie), oddzielonymi od Morza Ba³tyckiego (na pó³nocy) jedynie w¹skimi
mierzejami (...) kraina S³owiñców [ma] kszta³t czworok¹ta, któremu brakuje po-
³udniowego boku” (s. 111) mo¿na przyj¹æ, ¿e takie terytorium przyjêto za „obszar
s³owiñski”, bo w innym miejscu jest on nieporównanie mniej dok³adnie opisany
(s. 20, 133). Zrozumia³e, ¿e w toku procesu dziejowego jego granice mog³y ulec
zmianie, ale na ten temat w pracy ani s³owa. Czêsto ma miejsce nieposzanowanie
granic rzekomego s³owiñskiego obszaru kulturowego. Na s. 113 do „wsi s³owiñ-
skich” zaliczono Rowy, zaœ do „obszaru s³owiñskiego” Izbicê. Równie powa¿-
nym mankamentem jest czêste przenoszenie informacji Ÿród³owych z miejscowo-
œci le¿¹cych poza „obszarem s³owiñskim” na jego terytorium, nie bacz¹c na czas
narracji i chronologiê Ÿród³a. Dla przyk³adu o pokojowym czy te¿ wojowniczym
charakterze tzw. S³owiñców od XVIII do XIX w. wy³¹cznie wnioskuje siê m.in.
na podstawie „rozruchów w Cecenowie w 1772 r.” (s. 80) i zajœæ w Mikorowie
w 1778–1779 r. (s. 133).

Jest jeszcze jeden niewyjaœniony problem o fundamentalnym znaczeniu dla
wartoœci pracy Od Kaszubów...: od kiedy mo¿na mówiæ o „s³owiñskiej grupie
etnograficznej”? Kiedy nast¹pi³o jej ukszta³towanie? W omawianej ksi¹¿ce stwier-
dzono, ¿e nazwa „S³owienci” u von Antona to endonim (s. 59) odnosz¹cy siê do
Kaszubów na Pomorzu Zachodnim (s. 109) i przypisywanie jej „metryki starszej,
ni¿ wskazuj¹ Ÿród³a historyczne (...) jest z metodologicznego punktu widzenia
nadu¿yciem” (s. 17-18), zaœ na s. 109, i¿ Hilferding „... bezapelacyjnie zlokalizo-
wa³ on S³owiñców geograficznie (...) i opisa³ ich jako odrêbn¹ grupê etn(o-
graf)iczn¹, posiadaj¹c¹ w³asn¹ kulturê, o której stanowi³y przede wszystkim gos-
podarka i jêzyk” nale¿y wnioskowaæ, ¿e tzw. S³owiñcy jako „grupa etn(ograf)icz-
na” istniej¹ca dok³adnie od 1862 r., gdy¿ w tym roku ukaza³a siê drukiem jego
praca. Sprawa nie jest jednak tak prosta, bo Rosjanin badania terenowe na Kaszu-
bach prowadzi³ i tzw. S³owiñców na brudno opisa³ w 1856 r., wiêc nie wiadomo
czy pocz¹tek „pierwotnego plemienia S³owiñców” (s. 107) w œwietle metodologii
antropologii historii stanowi rok 1856 czy 1862. Tego w pracy nie wyjaœniono.
Nie jest to jedyny samobójczy gol.

Hilferding ideê tzw. S³owiñców jako „œladu starodawnego podzia³u ludów
s³owiañskich na mniejsze plemiona” (s. 16), zamieszkuj¹cych parafie gardneñsk¹
i smo³dziñsk¹ opar³ tyle¿ na materia³ach otrzymanych miêdzy rokiem 1856 a 1861
od dr. Floriana S.W. Ceynowy, który w 1845 r. prowadz¹c badania w Gardnie
Wielkiej, dotar³ do sprawozdania pastora gardneñskiego Augusta T. Kummera
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z 1835 r., w którym mieszkañców swej i smo³dziñskiej parafii okreœli³ „slowinskim
ludem, to znaczy s³owiañskim ludem (Slavisches Volk)”24, ró¿ni¹cym siê od
Kaszubów parafii g³ówczyckiej i cecenowskiej strojem, zwyczajem i niektórymi
formami jêzykowymi. Ceynowa swe notatki uporz¹dkowa³ w 1847 lub 1848 r.
w wiêzieniu w Moabicie i w 1848 r. przes³a³ szczeciñskiemu Towarzystwu Historii
i Staro¿ytnoœci Pomorza. Sporz¹dzi³ sobie jednak odpis, który udostêpni³ Hilfer-
dingowi25. Sprawozdanie pastora Kummera zosta³o opublikowane w 1994 r., czy-
stopis Ceynowy w 2004 r.26, a mimo tego w recenzowanej pracy Ÿróde³ tych nie
wykorzystano. Czy takie postêpowanie badawcze jest zgodne z metodologi¹
antropologii historii? Musi na nie sobie odpowiedzieæ sam autor. Dla mnie jest
jasne: Ÿród³a te stawiaj¹ ustalenia o tzw. S³owiñców zawarte w Od Kaszubów...
pod wielkim znakiem zapytania.

Dodaæ jednak pragnê, ¿e idea ró¿nicowania jêzykowego i wyznaniowego
Kaszubów w synodzie bytowskim siêgnê³a lat dwudziestych XIX w. i by³a nie
bez znaczenia na kszta³towanie siê ich procesów œwiadomoœciowych. Ju¿ w 1827
r. superintendent bytowski napisa³, ¿e w jego synodzie nie ma ewangelickich Ka-
szubów mówi¹cych swym jêzykiem ojczystym. Poda³, ¿e w nabo¿eñstwach ewan-
gelickich po polsku uczestniczy 150 „osobników”. Nabo¿eñstwa te to „jedynie
stary zwyczaj”, który niebawem ustanie, bo „obecnie w ¿adnej ewangelickiej szkole
nie uczy siê ewangelickiej m³odzie¿y po polsku i wiêkszoœæ dzieci katolickich
rodziców chodzi do ewangelickich szkó³ i uczy siê po niemiecku”27. Utrzymywa³
dalej, ¿e w jego synodzie nie wystêpuje „w³aœciwa mowa kaszubska”, któr¹ po-
s³uguj¹ siê Kaszubi w nadmorskim pasie synodu lêborskiego oraz na niektórych
terenach s³upskiego, oraz i¿ synod bytowski z Kaszubami mówi¹cymi swym jê-
zykiem ojczystym nie ma nic wspólnego. W³adze w Koszalinie argumentacjê tê
uzna³y za prawdziw¹, chocia¿ spisy powszechne temu przeczy³y28. Proces ró¿ni-
cowania wyznaniowego Kaszubów w okrêgu lêborskim – wyolbrzymiany przez

24 Z. Szultka, Nowe Ÿród³a do dziejów Kaszubów i ich jêzyka w I po³owie XIX wieku, „Rocznik
Gdañski”, 54:1994, 1, s. 151.

25 Sprawê szerzej naœwietlam w oczekuj¹cym ze wzglêdów pozamerytorycznych od trzech lat na
druk w „Studiach z Filologii Polskiej i S³owiañskiej” artykule pt. Drugie pos³owie historyka
do Resztek S³owian na po³udniowym wybrze¿u Morza Ba³tyckiego Aleksandra Hilferdinga.

26 F. Ceynowa, Teksty wiêzienne. Z rêkopisu odczyta³, opracowa³ i wstêpem opatrzy³ Z. Szultka,
Wejherowo-Puck 2004, s. 171-172, 176, 182.

27 Z. Szultka, O jêzyku i liczbie Kaszubów w regencji koszaliñskiej w 1827 roku, „Slavia Occi-
dentalis”, 61:2004, za³. 4.

28 A. Wielopolski, Memoria³ landrata z Bytowa o po³o¿eniu ludnoœci polskiej w powiecie by-
towskim w roku 1854, SMDWP, 4:1958, 1, s. 410 n.; Z. Szultka, Liczba Kaszubów na kaszub-
skim obszarze jêzykowym Pomorza Zachodniego w XIX wieku, [w:] Pomorze – trudna ojczy-
zna? Kszta³towanie siê nowej to¿samoœci 1945–1995. Pod red. A. Saksona, Poznañ 1996,
s. 23 n., tam¿e, literatura; ten¿e, Wokó³ ksi¹¿ki Aleksandra Hilferdinga o Kaszubach, „Zapiski
Historyczne”, 78:2013, 1, s. 148 n., tam¿e najnowsza literatura.
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pastorów – mia³ równie¿ miejsce w latach trzydziestych XIX w.29 Wydaje siê,
¿e podobne przemiany na mniejsz¹ skalê wystêpowa³y te¿ w synodzie s³upskim
ju¿ d³ugo przed 1902 r.

W podrozdziale o „Tworzeniu S³owiñców”, pod wp³ywem „nurtu tzw. antro-
pologii u siebie”, z niemieckiej perspektywy ca³¹ kaszubsk¹ ludnoœæ wschodniej
czêœci Pomorza Zachodniego pod koniec XVIII w. okreœlono „bliskimi obcymi”,
których nale¿a³o „oswoiæ” i „ucywilizowaæ”, gdy¿ ich kultura by³a inna ni¿ nie-
miecka. Punktem wyjœcia dla ukazania tej transformacji „ucywilizuj¹cej” by³y
bezkrytycznie przyjête i jednostronnie zinterpretowane opisy pastorów i Bernoul-
liego z lat 1777–1779 kultury mieszkañców pomorskiego pasa nadmorskiego od
Dziwny do £eby, ze szczególnym uwzglêdnieniem obszaru miêdzy rzekami £upaw¹
i £eb¹, gdy¿ tylko on rzekomo mia³ byæ zamieszka³y przez Kaszubów, bêd¹cych
jakoby potomkami „starych Wenedów”. W tym miêdzyrzecznym pasie wyró¿niano
trzy grupy Kaszubów. Drug¹, pod wzglêdem ¿ywotnoœci kaszubszczyzny stano-
wiæ mieli tzw. Istkowie, zajmuj¹cy parafie gardneñsk¹ i smo³dziñsk¹. Kaszubi
tych dwóch parafii zdaniem autora omawianej ksi¹¿ki mieli w XIX w., w bli¿ej
nieokreœlonym czasie, wykszta³towaæ „plemiê S³owiñców”. Teza ta jest sprzeczna
nie tylko z logik¹, ale te¿ z procesem rozwoju ludnoœci kaszubskiej synodu s³up-
skiego od po³owy XVIII w.30, bo parafie gardneñska i smo³dziñska nie by³y izolo-
wane od przyleg³ych terenów, nie ró¿ni³y siê zasadniczo struktur¹ gospodarcz¹,
ich mieszkañcy mówili potocznie prawie takim samym jêzykiem jak Kaszubi sy-
nodu s³upskiego. Do ukszta³towania siê plemienia nie mog³o dojœæ na maleñkim
obszarze dwóch parafii, gdy nie dosz³o do tego na terenie 15 (1775) czy 2 silniej-
szych (1850) parafii. Nie wyobra¿am sobie plemienia jednowioskowego, licz¹cego
oko³o 1900 r. oko³o 100 osób.

W rozdziale VII: Przesuniêcie jêzykowe zwrócono uwagê, ¿e zmiana jêzy-
kowa jest jedynie elementem zmian kulturowych i to¿samoœci czy germanizacji
oraz uznano i¿ „... historia S³owiñców to przede wszystkim XVIII i XIX wiek,
kiedy germanizacja opiera³a siê na rugowaniu jêzyka (prusyfikacja)” (s. 129).
Nastêpnie okreœlono cele rozdzia³u: „Chcia³bym przyjrzeæ siê bli¿ej zagadnieniu
zmiany jêzykowej i spróbowaæ odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytania: Dlaczego
pañstwu pruskiemu zale¿a³o jedynie na zmianie jêzykowej, a nie zmianie kulturo-
wej S³owiñców? Jakie by³y postawy S³owiñców wobec polityki gemarnizacyjnej,
czyli w jaki sposób dokonywa³o siê przesuniêcie jêzykowe? Chcia³bym tak¿e za-
pytaæ, i to jest pytanie najwa¿niejsze, czy zmiana jêzykowa mia³a rzeczywiœcie
niszcz¹ce skutki dla to¿samoœci S³owiñców?” (s. 130).

29 Z. Szultka, Nowe Ÿród³a do dziejów Kaszubów..., s. 145.
30 Por. Z. Szultka, Jêzyk polski w Koœciele ewangelicko-augsburskim od XVI do XIX wieku,

Wroc³aw, Warszawa, Kraków 1991.
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Odpowiedzi na te trzy pytania próbowano udzieliæ w trzech podrozdzia³ach
o tytu³ach: Mit oporu, Mimesis – orê¿ s³abszych i Oswajanie jêzyka. Pierwszy
otwiera a priori sformu³owana teza: „Pruskiej administracji nie interesowa³a ca³-
kowita transformacja S³owiñców w Niemców czy zupe³na zmiana ¿ycia (kultury)
S³owiñców: gospodarki, kojarzenia ma³¿eñstw, statusu spo³ecznego, wygl¹du itd.
Dla przyk³adu nigdy nie wprowadzono ani chyba nawet nie rozwa¿ano mo¿liwo-
œci wprowadzenia oficjalnego zakazu noszenia stroju kaszubskiego...” (s. 130).
Ni¿ej jeszcze raz podkreœlono: „Jednak¿e celem germanizacji jêzykowej Kaszu-
bów nie by³o uczynienie z nich Niemców w pe³ni, lecz jedynie w czêœci, jakby ich
imitacji: nie tworzono Niemców, lecz jedynie osoby niemieckojêzyczne” (s. 130).
Ustosunkowuj¹c siê do tej tezy, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest ona nieprawdziwa i b³êdnie
sformu³owana. Poniewa¿ „S³owiñców” jako grupy plemiennej nigdy nie by³o,
wiêc w³adze pruskie nie mog³y dokonaæ jej transformacji. Co siê tyczy pogl¹du,
i¿ d¹¿y³y tylko do przemian jêzykowych, to informujê, ¿e interesowa³y ich rów-
nie¿ stosunki wyznaniowe Kaszubów na Pomorzu Zachodnim. Rozkaz króla Fry-
deryka III z 5 wrzeœnia 1779 r. nie pozostawia cienia w¹tpliwoœci, ¿e zaintereso-
wane by³y i stymulowa³y rozwój protestantyzmu wœród ludnoœci kaszubskiej31.

Co zaœ tyczy siê stroju kaszubskiego, to nie znam aktu prawnego w jego spra-
wie, ale pastor Haken w 1779 r. pisa³ wprost, ¿e strój kaszubski by³ dla Kaszubów
wa¿nym czynnikiem ich to¿samoœci32, zaœ pastor Lorek w 1831 r. chwali³ siê przed
w³adzami, ¿e zdo³a³ go ograniczyæ czy te¿ wyeliminowaæ wœród dzieci szkolnych33.
Pastor janowicki E.F. Döhling w drugiej æwierci XIX w. nieraz ubolewa³, ¿e lêbor-
scy Kaszubi wci¹¿ nosz¹ swe bia³e, czarne, ewentualnie niebieskie samodzia³y34.

Odrzucono pogl¹d – mo¿na siê domyœlaæ polskich badaczy – o aktywnym
oporze rzekomych S³owiñców, gdy¿ „... sta³ [on] w sprzecznoœci z generaln¹ kul-
turow¹ postaw¹ mieszkañców tego regionu na przestrzeni wieków, a co wiêcej
przeczy tak¿e historycznym faktem, w œwietle których germanizacja Kaszubów
prowincji Pomorze dokonywa³a siê w bardzo szybkim tempie” (s. 135). Konstata-
cjê tê oparto na wczeœniejszych rozwa¿aniach o „pokojowym” charakterze œre-
dniowiecznych Kaszubów (s. 131), które pozostawiam bez rozpatrzenia, bo na to
nie zas³uguj¹ oraz spadku liczby osób mówi¹cych po kaszubsku w Smo³dzinie od
lat trzydziestych do koñca XIX w. Czy przemiany jêzykowe (nie ca³ej kultury)
jednej wsi w ci¹gu 60-70 lat mog¹ byæ reprezentatywne dla ca³ej „prowincji Po-
morze” „na przestrzeni wieków”? Cytowana teza te¿ nie zas³uguje na rozpatrze-
nie, bo ra¿¹co przeczy procesom historycznym i w taki sam sposób narusza meto-
dologiê badañ historycznych.

31 M. Lehmann, Preussen und die katholische Kirche seit 1640, T. V, Leipzig 1885, Nr. 405,
s. 316.

32 Źród³a do kaszubsko-polskich aspektów, t. II..., s. 155.
33 Z. Szultka, Nowe Ÿród³a do dziejów Kaszubów..., s. 154.
34 Tam¿e, s. 147, 151, 154.



313TO¯SAMOŒÆ TZW. S£OWIÑCÓW Z PERSPEKTYWY ANTROPOLOGII HISTORII ...

W nastêpnym akapicie stwierdza siê, ¿e „S³owiñcy (i Kaszubi w ogóle)” za-
sadniczo nie stosowali wobec Niemców czynnego oporu, lecz tylko bierny, zaœ
g³ównym – jeœli nie jedynym jakoby tego powodem – by³o, „... ¿e wbrew przeko-
naniu rozpowszechnionemu w literaturze, dystans S³owiñców (i Kaszubów
w ogóle) wobec Niemców nie by³ spowodowany ich »niemieckoœci¹«, lecz ich
Innoœci¹, nie-swojskoœci¹” (s. 131) Stwierdzam, ¿e innoœæ w relacjach Niemcy-
-Kaszubi i Kaszubi-Niemcy nie by³a bez znaczenia, ale ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
nie by³a ona najwa¿niejsza. Nieporównanie wiêksz¹ rolê odgrywa³a dzia³alnoœæ
Niemców i osób niemieckojêzycznych wobec Kaszubów i odwrotnie Kaszubów
w stosunku do Niemców. Ograniczaj¹c sw¹ uwagê do „innoœci” i pomijaj¹c ca³-
kowicie „dzia³alnoœæ” w szerokim tego s³owa znaczeniu, pope³niono kardynalny
b³¹d metodologiczny, który zaci¹¿y³ na ustaleniach rozdzia³u w tak powa¿nym
stopniu, ¿e ich czêœæ uznaæ nale¿y za pozbawione podstaw, mylne lub z gruntu
fa³szywe. Przecie¿ Kaszubi nie protestowali przeciw ka¿demu pastorowi, patro-
nowi koœcio³a czy generalnemu dzier¿awcy domeny, chocia¿ byli oni wy³¹cznie
Niemcami (patroni, dzier¿awcy) lub czêsto Niemcowi (pastorzy) dlatego, ¿e byli
wype³nieni „niemieckoœci¹”, ale protestowali biernie i – rzadziej czynnie – prze-
ciw tym spoœród nich, którzy podejmowali dzia³ania skierowane przeciw Kaszu-
bom, w ich przekonaniu naruszaj¹ce prawo koœcielne, pañstwowe lub – czêsto
niepisane – zwyczajowe. Doskonale potwierdzaj¹ to publikowane materia³y do-
tycz¹ce powo³ania na pastora w Mikorowie Johanna Ch. Vörckeliusa35, z niewia-
domych powodów pominiête w omawianej ksi¹¿ce. Przytoczone w Od Kaszubów
Ÿród³a z prac Franza Tetznera i F. Lorentza maj¹ce potwierdzaæ „innoœæ” jako
przyczynê zajœæ w Klukach w 1848 r., faktycznie zaœ „innoœci” zaprzeczaj¹ i po-
twierdzaj¹ mój pogl¹d.

Tezê o biernym oporze niew¹tpliwie potwierdzaj¹ wypowiedzi pastorów
Hakena i Lorka, obwiniaj¹ce Kaszubów, ¿e nie odpowiadaj¹ na pytania Niemcom
po niemiecku, nawet gdy jêzyk ten znaj¹ i ¿ywi¹ pogardê do wszystkiego co nie-
mieckie (s. 132-133). Poniewa¿ autor Od Kaszubów... interpretacjê relacji Kaszubi-
-Niemcy dokona³ „z pozycji niemieckiej”, dlatego przytoczê nieco wiêkszy publi-
kowany fragment wypowiedzi Hakena o tych w³aœnie relacjach, dodaj¹c, ¿e dalsze
pisma Hakena w „sprawie kaszubskiej” s¹ w przygotowaniu do edycji.

„Jego [Kaszuby] moralny charakter jest bardzo jednostronny. Jest on szcze-
gólnie z³y wobec Niemca, poniewa¿ nim wzgardza i go nienawidzi, zaœ jaki jest
wobec w³asnego narodu, tego nie mogê powiedzieæ. Nawet nie wiedz¹ tego ich
pastorzy, którzy znaj¹ ich jêzyk. Wiadomo jednak z pewnoœci¹, ¿e oni nie znaj¹
wiele wiêcej towarzyskich cnót, ni¿ to konieczne i potrzebne dla ich w³asnego
utrzymania [¿ycia]. Ogólnie Kaszuba jawi siê jako przes¹dny, nieufny, chytry,
zachowawczy, jednostronny, prostacki, w najwy¿szym stopniu z³odziejski i do
spiskowania urodzony, przy tym nieprzejednany i mœciwy do trzeciego i czwartego

35 Źród³a do kaszubsko-polskich aspektów, t. II..., nr 184-192, s. 234-245.
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stopnia. Wiêkszoœæ rozumie dobrze po niemiecku, ale nie odpowie Niemcowi po
niemiecku. Oni s¹ szatañsko perfidni i stawiaj¹ siê szczególnie g³upio, kiedy maj¹
byæ ukarani, aby w ten sposób móc usprawiedliwiæ swoje postêpowanie. Baby
w wiêkszoœci sprawuj¹ w³adzê i przy wyrz¹dzaniu odwa¿nych ³ajdactw zawsze
s¹ pierwsze, poniewa¿ wierz¹, ¿e przy wymiarze kar bêd¹ ³agodniej traktowane,
w szczególnoœci baby w ci¹¿y przewodz¹ gromadom protestuj¹cych. Bez oporu
Kaszuba jest lwem, ale tak doprawdy jest on najgorszym tchórzem, chyba ¿e jest
pijany.

Dopóki nie ma co jeœæ, jest do obrzydzenia p³aszcz¹cym, ale jak ma tylko
nieco wiêcej ni¿ codziennie potrzebuje, staje siê najnieznoœniejsz¹ kreatur¹ œwia-
ta. Fa³szerstwa i ³garstwa nie maj¹ dla niego znaczenia. Wiem to z w³asnego do-
œwiadczenia, ale na nie skar¿¹ siê te¿ kaszubscy kaznodzieje. Na zewn¹trz wydaje
siê on byæ dewot¹, on jest nawet do pewnego stopnia entuzjastyczny. Dobrze
wygl¹da, gdy w koœciele modli siê, klêcz¹c. Mo¿na podziwiaæ, jak¹ siê ma przed
sob¹ gminê, gdy w czasie kazania ³zy i westchnienia rozchodz¹ siê po ca³ym ko-
œciele. Ju¿ doœwiadczy³em, ¿e gdy w czasie wizytacji koœcielnej udzieli³em m³o-
dzie¿y i starszym rozwa¿nych napomnieñ, wrzask by³ tak wielki, ¿e nie s³ysza³em
samego siebie i musia³em zamilkn¹æ. W rzeczywistoœci [wiara] jest wiêcej me-
chaniczna ni¿ prawdziwie wzruszaj¹ca. Bóg nie pozwala mi o wszystkim mówiæ,
ale wiêkszoœæ z nich ukazuje siê z najgorszej strony”36.

Przytoczono ten fragment z dwóch powodów: aby pokazaæ, co niemieckie
duchowieñstwo myœla³o i jak oceniano ewangelickich Kaszubów, za których „mo-
ralny charakter” – jako duszpasterze – byli przecie¿ odpowiedzialni. Wydaje siê,
¿e pogl¹dy pastorów podziela³y inne – zapewne nieca³e – górne warstwy i grupy
spo³eczeñstwa niemieckiego37. Drugim motywem jest chêæ zwrócenia uwagi
na znaczenie relacji Hakena w kszta³towaniu pogl¹dów ewangelickiego kleru,
a za jego poœrednictwem spo³eczeñstwa niemieckiego o Kaszubach. Pastor Lorek
w 1821 roku pisa³ m.in.: „Gdy g³odny, Kaszub jest s³u¿alczy, ale staje siê wynio-
s³y, jak tylko przestaje siê obawiaæ nêdzy. Jeœli nie znajduje sprzeciwu, jest lwem,
lecz napotkawszy powa¿ny opór, przejawia najwiêksze tchórzostwo, o ile tylko
nie podnieci siê go wódk¹”38.

 Relacje Kaszubi-Niemcy, w tym kwestie biernego i czynnego oporu to bar-
dzo z³o¿one i dot¹d nieopracowane problemy, zw³aszcza wszêdzie tam, gdzie na
sprawy ekonomiczne nak³ada³y siê na jêzykowe i religijne, czêsto ze sob¹ tak
silnie zespolone, ¿e bardzo trudne do rozdzielenia. Dlatego m.in. bardzo krytycz-
nie oceniam wywody w Od Kaszubów... o czynnym oporze. Nie chodzi o jego

36 Źród³a do kaszubsko-polskich aspektów, t. II, nr 195, s. 249-256, t³umaczenie s. 255.
37 Z. Szultka, Ewangelicka rodzina kaszubska na Pomorzu Zachodnim w XIX wieku w œwietle

relacji pastorów, [w:] Rodzina pomorska, pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdañsk 1999, s. 93 n.
38 G.L. Lorek, Zur Charakteristik der Kassuben am Leba-Strome, „Pommersche Provinzial-

Blätter für Stadt und Land”, 2:1821, s. 354-355.
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wyolbrzymianie, ale nie widzê ¿adnych racji dla jego deprecjonowania. Najwa¿-
niejsze powody takiej oceny to ca³kowite pominiêcie przebogatych materia³ów
archiwalnych z XVIII i pocz¹tków XIX w., znajduj¹cych siê w szczeciñskim
Archiwum Pañstowym oraz w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem, czekaj¹ce wci¹¿ na badacza, dalej fragmentaryczny i nieobiek-
tywny dobór oraz nieprawid³owa interpretacja Ÿróde³, nawet publikowanych. Drugi
powód to zupe³nie nieuprawione rozci¹gniecie ustaleñ dotycz¹cych rzekomych
S³owiñców na ca³y kaszubski obszar jêzykowy prowincji Pomorze, w sk³ad której
od 1772/1777 r. wchodzi³o te¿ inkorporowane do Prus by³e starostwo lêborsko-
-bytowskie, wreszcie kiepska znajomoœæ stanu badañ, w dodatku nazbyt dowol-
nie interpretowanego. Defekty te zdeformowa³y obraz badanej rzeczywistoœci
spo³ecznej.

Ze wzglêdów objêtoœciowych nie mogê daæ pe³nego uzasadnienia tej oceny.
Podniosê tylko, ¿e superintendent Haken w 1781 r. pisa³, ¿e mia³y miejsce cztery
bunty ewangelickich Kaszubów synodu s³upskiego na tle wokacji i instalacji no-
wego pastora39, zaœ odnoœnie do stosunku Kaszubów do swego jêzyka ojczystego
nale¿a³o skorzystaæ z wielokrotnych na ten temat wypowiedzi pastora Lorka
i innych duszpasterzy, którzy znali jêzyki kaszubski i polski, ale byli z regu³y ich
zdeklarowanymi przeciwnikami40.

Co zaœ tyczy siê stanu badañ, to zaznaczê, ¿e ju¿ w 1803 r. Ernst M. Arndt
pisa³, ¿e w domenie bytowskiej mia³ miejsce bunt ch³opów domagaj¹cych siê
zniesienia pañszczyzny i uw³aszczenia, którzy z tego powodu osadzeni zostali
w wiêzieniach karnych41. Istotnie g³ównym powodem buntu, krwawo st³umionego
8 sierpnia 1800 r. przez 175 oficerów i ¿o³nierzy z Gdañska pod dowództwem
pu³kownika von Lettowa by³y pañszczyzna i uw³aszczenie. Dodaæ jednak nale¿y,
¿e powa¿ny odsetek ludnoœci tej domeny stanowili Kaszubi i dlatego najwa¿niej-
sze dokumenty dotycz¹ce uœmierzenia buntu t³umaczono na jêzyk polski, i¿ jego
przywódc¹ by³ kaszubski szlachcic Wantoch-Rekowski, a jednym z najbli¿szych jego
wspó³pracowników inny Kaszuba Maciej Kowalk. Prezydent szczeciñskiej Kame-
ry Wojenno-Skarbowej 18 lipca 1800 r. zaproponowa³ królowi pruskiemu, a ten
zaaprobowa³, aby odebraæ gospodarstwa przywódcom buntów, zaœ „nieu¿ytecz-
nych w tej okolicy wydaliæ i gospodarstwa obsadziæ dobrymi gospodarzami”42.

39 Źród³a do kaszubsko-polskich aspektów, t. II, nr 197, s. 258.
40 G.L. Lorek, Zur Charakteristik der Kassuben am Leba-Strome, „Pommersche Provinzial-

Blätter für Stadt und Land”, 2:1821, s. 351 n.; Z. Szultka, Nowe Ÿród³a do dziejów Kaszu-
bów…, s. 146-147, 153-155.

41 E.M. Arndt, Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft in Pommern und Rügen. Nebst
einer Einleitung in die alte deutsche Leibeigenschaft, [w:] E.M. Arndt, Agrarpolitische Schrif-
ten, Hrsg. v. W.O.W. Terstegen, Goslar 1938, s. 164.

42 Opracowano na podstawie akt Geheimes Staatsarchiv Preussicher Kulturbezitz Berlin-Dahlem,
I. Hauptabteilung, Rep. 96 A, Tit. 128 C, f. 1 n.
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Ni¿ej podpisany zaœ w 2003 r. stwierdzi³: „Analiza stosunków ch³opskich
w domenie ko³backiej43 wykaza³a, ¿e miêdzy stanem prawnym a faktycznym wy-
stêpowa³a przepaœæ, i¿ przez ca³¹ drug¹ po³owê XVIII w. trwa³a w niej nieustanna
walka klasowa, poci¹gaj¹ca za sob¹ katowanie i wiêzienie poddanych oraz wielo-
krotne interwencje wojska w celu st³umienia buntów i strajków. Wstêpna analiza
archiwaliów wskazuje, ¿e w drugiej po³owie XVIII w. i pocz¹tkach wieku XIX
stosunki ch³opskie w domenie ko³backiej nie by³y wyj¹tkowe, przeciwnie – ty-
powe. Na ostateczn¹ ocenê wypadnie poczekaæ. Pewne jest, ¿e ukazuj¹ one Prusy
doby Fryderyka II w zupe³nie innym œwietle”44. Opiniê tê podtrzymujê w ca³ej
rozci¹g³oœci, dodaj¹c, ¿e rzut oka na czekaj¹ce na opracowanie materia³y pozwala
nieœmia³o suponowaæ, ¿e na wschód od Odry najbardziej niespokojne by³y klucze:
ko³backi, dar³owski, szczecinecki, smo³dziñski i s³upski. W 2003 r. napisa³em
tak¿e: „Poddanymi jak towarem handlowali w 1739 r. pu³kownik v. Massow, syn
nadprezydenta Pomorza pruskiego [posiadaj¹cy kilka wsi na kaszubskim obszarze
jêzykowym powiatów s³upskiego i miasteckiego] i porucznik H.-B. v. Hoym, ojciec
póŸniejszego ministra Fryderyka III do spraw Œl¹ska”45 [w³aœciciel ca³kowicie
kaszubskiego Pob³ocia].

Czêœæ III: S³owiñcy zamyka rozdzia³ „trwanie kulturowe” z³o¿ony z dwóch
podrozdzia³ów. Pierwszy: Organizacja spo³eczno-polityczna a pokrewieñstwo
rozpoczynaj¹ rozwa¿ania o etnicznoœci Kaszubów w koñcu XVIII w., ale „wedle
wytycznych niemieckiego wyobra¿enia” (s. 149). Poniewa¿ nie okreœlono bli¿ej
„wytycznych” ani „niemieckiego wyobra¿enia”, wiêc wynik rozwa¿añ jest bli¿szy
fantazji ni¿ rzeczywistoœci. Stwierdza siê bowiem, ¿e pod koniec XVIII w. na
gruncie „wirtualnych Kaszubów” Pomorza Tylnego, zró¿nicowanych gospodarczo
i jêzykowo, nast¹pi³o „wyodrêbnienie ró¿nych grup etn(ograf)icznych, m.in. S³o-
wiñców, kultura materialna Jamneñczyków, ca³kiem blisko Ostrowca opisanego
przez Bernoulliego, by³a inna od reszty itd. Zreszt¹ nawet gdyby taka jednolita
kultura istnia³a, nie oznacza³oby to istnienia etnicznoœci” (s. 149). Nic z tego nie
rozumiej¹c, oœmielam siê dodaæ, ¿e „ró¿nych grup etn(ograf)icznych” jednak nie
wskazano w tym miejscu, ani w ca³ej ksi¹¿ce, a co jeszcze wa¿niejsze nigdzie
w pracy nie udowodniono, ¿e pod koniec XVIII w. ukszta³towa³y siê „ró¿ne grupy
etn(ograf)iczne”. Przeciwnie, starano siê wykazaæ, ¿e mia³o to miejsce w czasach
Hilferdinga. Nastêpnie podjêto próbê okreœlenia etnicznoœci rzekomych S³owiñ-

43 Z. Szultka, Franz Balthasar Schönberg von Brenckenhoff a kwestia nieprzestrzegania praw
ch³opskich w Prusach za Fryderyka II (na przyk³adzie domeny ko³backiej), [w:] Spo³eczeñ-
stwo, armia i polityka w dziejach Polski i Europy. Studia z dziejów politycznych i wojsko-
wych dedykowane Profesorowi Benonowi Miœkiewiczowi z okazji jubileuszu siedemdziesiê-
ciolecia urodzin. Komitet redakcyjny A. Czubiñski, B. Lapis, Cz. £uczak, Poznañ 2002,
s. 259-289.

44 Z. Szultka, Dynamiczne przeobra¿enia wsi i rolnictwa w drugiej po³owie XVIII i pocz¹tkach
XIX wieku, [w:] Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. II, cz. 3, s. 644.

45 Tam¿e, s. 645.
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ców, ale wy³¹cznie na przyk³adzie jednej wioski – Kluk, nie wnosz¹c w zasadzie
do dotychczasowej wiedzy nic nowego, prócz korekty wyj¹tkowo p³ytkiej inter-
pretacji tej¿e etnicznoœci Bo¿eny Stelmachowskiej. Konkluzja rozwa¿añ jest zdu-
miewaj¹ca: „Na temat innych wsi [jakich?] nie posiadamy tak szczegó³owych
informacji [co jest nieprawd¹, bo wchodz¹ce w sk³ad domen smo³dziñskiej i s³up-
skiej zosta³y podobnie szczegó³owo opisane jak Kluki]46, ale mo¿na chyba przy-
puszczaæ, ¿e zorganizowane by³y na podobnej zasadzie [przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ
nie by³a podobnie zorganizowana]... chocia¿ istnienie przydomków – lokalizatorów
wydaje siê czymœ doœæ specyficznym dla wsi Kluki47. Spo³eczeñstwo S³owiñców
to w istocie rzeczy szereg wiejskich wspólnot lokalnych48, które mo¿na definio-
waæ z perspektywy antropologii politycznej jako hordy49. (...) Poszczególne wsie
[o jakich wsiach mowa?] nie tworzy³y ¿adnego wiêkszego organizmu politycznego,
lecz pozostawa³y wzglêdem siebie autonomiczne50. Nie oznacza to jednak, ¿e
wsie tworzy³y ca³kowicie zamkniête, izolowane »wyspy«. Ten pierwotny roman-
tyczny obraz wspólnoty wiejskiej leg³ w gruzach wraz z rozwojem badañ ma³ych
spo³ecznoœci (community studies), które dobitnie wykaza³y, ¿e ich izolacja by³a
antropologicznym mitem (...), co w ogóle problematyzuje to pojêcie wspólnoty
(...). Nie inaczej by³o w tym przypadku. S³owiñcy emigrowali ze wsi do wsi, zawie-
rano zwi¹zki ma³¿eñskie miêdzy mieszkañcami ró¿nych wsi” (s. 155). Dalsza
dyskusja – pomijaj¹c sprzecznoœci – nie jest mo¿liwa, bo nie wiem, o co chodzi,
a zw³aszcza do jakiego czasu i do jakich miejscowoœci spostrze¿enia te odniesiono.
Dodaæ pragnê tylko, ¿e poj¹æ nie mogê, na jakiej podstawie rozwa¿ania o pokre-
wieñstwie, dynamicznym procesie odnosz¹cym siê do jednej wsi – Kluki i to
specyficznej, mo¿na uogólniaæ na wszystkich rzekomych S³owiñców (s. 158), nie
okreœlaj¹c granic ich odrêbnoœci.

W podrozdziale: Zaanga¿owanie kulturowe i dystans kulturowy (s. 158-164)
zwraca uwagê, ¿e rozwa¿ania o „zaanga¿owaniu kulturowym” rzekomych S³o-
wiñców ograniczono wy³¹cznie do Kluk, bo w innych miejscowoœciach tzw. ob-
szaru s³owiñskiego podobnych zjawisk nie dostrze¿ono, a w ka¿dym razie nie ma
o nich mowy w pracy. Gdy chodzi natomiast o podstawê Ÿród³ow¹ „dystansu
kulturowego”, to stanowi j¹ jedna jedyna zapiska pastora cecenowskiego Lorka

46 Archiwalia znajduj¹ siê w zespole: Archiwum Domen w Koszalinie, przechowywanym w Ar-
chiwum Pañstwowym w Szczecinie. Drugie egzemplarze opisów znajduj¹ siê w Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem. II. Hauptabteilung.

47 Nieprawda, podobnie rzecz wygl¹da³a w rybackiej czêœci Gardny Wielkiej.
48 Jeœli przez „wspólnoty lokalne” rozumie siê 5-10 cha³up w Klukach od drugiej po³owy XIX w.,

bo pod koniec XVIII w. nawet takich wspólnot w Klukach nie by³o. Poza tym w ca³ym pod-
rozdziale nie wymieniono ¿adnej innej wsi.

49 Jedynie pod warunkiem, ¿e przez hordê rozumie siê 5-10 cha³up, zamieszka³ych przez 50-100
osób, nieró¿ni¹cych siê kulturowo.

50 Wsie nale¿¹ce do jednej domeny w ustroju folwarczno-pañszczyŸnianym z litery prawa nie
mog³y byæ wzglêdem siebie autonomiczne.
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z pocz¹tku XIX w. o „zaproszeniu na chrzciny”, która nie dotyczy Kluk ani rzeko-
mego obszaru s³owiñskiego, w dodatku odniesiono j¹ chronologicznie do XX w.
W sumie rozdzia³ VIII Trwanie kulturowe rzekomych S³owiñców oraz ca³a czêœæ III:
S³owiñcy za naukowe przez historyka uznane byæ nie mog¹, z uwagi na podstawo-
we i ra¿¹co czêste defekty metodologiczne i nieznajomoœæ procesu dziejowego
wschodniej czêœci Pomorza Zachodniego od XVI do XX w.

Najwartoœciowsz¹ partiê ksi¹¿ki Od Kaszubów... stanowi czêœæ IV: (Eks-)
S³owiñcy (s. 167-204), nie dlatego, by wnosi³a nowe, wa¿ne ustalenia, ale z tego
powodu, ¿e klarowne s¹ w niej czas i przestrzeñ narracji. Poza tym „S³owiñcy”
po 1945 r. posiadaj¹ wyj¹tkowo bogat¹ i ró¿norodn¹ literaturê, wzbogacon¹ nieco
tylko w³asnymi badaniami autora omawianej pracy, wiêc przestrzeñ dla wirtual-
nych teorii by³a ograniczona.

W „Podsumowaniu” Od Kaszubów... czytamy: „Nie twierdzê, ¿e moja wizja
przesz³oœci jest wolna od wad i w sposób doskona³y opisuje procesy spo³eczne
zachodz¹ce w Europie przynajmniej do czasów œredniowiecza. Chocia¿ kilka po-
mniejszych hipotez jest konkurencyjnych wobec dotychczasowych ustaleñ, ca³oœci
mojej pracy nie postrzegam jako »alternatywê« dla dotychczasowej historii S³o-
wiñców (i Kaszubów w ogóle), lecz raczej jako jej uzupe³nienie. Jestem zdania,
¿e moja interpretacja powinna zostaæ poddana wnikliwym studiom archeologów,
historyków, jêzykoznawców i antropologów, celem wskazania jej s³abych punk-
tów. Byæ mo¿e w toku krytyki oka¿e siê, ¿e moj¹ interpretacjê nale¿y odrzuciæ.
mam jednak¿e nadziejê, ¿e wykonana przeze mnie praca nie oka¿e siê ca³kowicie
bezwartoœciowa i jeœli nawet pewne elementy interpretacji nie wytrzymaj¹ próby
czasu, ogólna idea rozprawy bêdzie dla badaczy inspiruj¹ca” (s. 205-206).

Uwa¿am, ¿e zaprezentowana „wizja przesz³oœci” Europy od wieków œred-
nich jak i „historii S³owiñców (i Kaszubów)” jest wyj¹tkowo nieudana i musi byæ
odrzucona. Zaprezentowana koncepcja rzekomych S³owiñców jest niczym innym
jak tylko prób¹ przeszczepienia konserwatywnego, Hilferdingowego ich ujêcia
na grunt antropologii, albo lepiej uzasadnienia jej nie Ÿród³ami odzwierciedlaj¹-
cymi rzeczywistoœæ spo³eczn¹, lecz przy pomocy metodologii antropologicznej.
Przyjêta metoda pozwala³a na tworzenie wirtualnych konstrukcji, które w ¿aden
sposób nie przystawa³y do badanej rzeczywistoœci i nie mog¹ wytrzymaæ próby
czasu. Rzecz w tym, ¿e powy¿sza konstatacja odnosi siê nie do „pomniejszych
hipotez”, lecz g³ównego przedmiotu badañ – rzekomych S³owiñców. Nie mo¿na
zrozumieæ i prawid³owo przedstawiæ „problemu s³owiñskiego” bez wnikliwej
analizy podstawy Ÿród³owej. Zakres wykorzystanych oraz interpretacja Ÿróde³
dotycz¹cych tzw. S³owiñców od czasów œredniowiecza do pocz¹tków XX w.
w ksi¹¿ce Od Kaszubów... czêsto ur¹gaj¹ wymogom metodologii badañ histo-
rycznych. Dlatego ogólna jej ocena musi byæ tego pochodn¹.


