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Z zaciekawieniem analizowa³em – m.in. pod k¹tem w³asnych badañ daw-
nych i obecnych – zasobnoœæ i oryginalnoœæ materia³ów zapisanych w prezento-
wanym tu S³owniku. Materia³y œl¹skie, zw³aszcza cieszyñskie znam od dawna
i wczeœniej porównywa³em je z kaszubskimi przy konfrontacji z frazeologi¹ pol-
szczyzny literackiej, potocznej i dialektalnej, m.in. w pracy pt. Ze studiów nad
frazeologi¹ kaszubsk¹ (na tle porównawczym) (1986). Wyzyskiwa³em wtedy nie
tylko zapisy zawarte w Nowej ksiêdze przys³ów i wyra¿eñ przys³owiowych polskich
(dalej: NKP), ale bezpoœrednio niektóre zbiory, np. Ondrusza i Wallisa. Bogata
frazeologia œl¹ska, szczególnie zaœ cieszyñska, wykazuje wiele zbie¿noœci – nie-
rzadko zadziwiaj¹cych – z kaszubsk¹; równie ciekawe s¹ zreszt¹ analogie w sferze
paremiograficznej (zob. J. Pomierska, Zbie¿noœci kaszubsko-cieszyñskie w pare-
miografii, „Acta Cassubiana”, t. XIII, 2011, s. 50-66.).

S³ownik zapowiada jednoczeœnie realizacjê zg³aszanego od niedawna – m.in.
przeze mnie – postulatu leksykograficznego opracowania polskiej frazeologii dia-
lektalnej, niezale¿nie od jej rejestracji w S³owniku gwar polskich PAN. Dobrze, ¿e
najpierw jest to frazeologia œl¹ska, maj¹ca bogat¹ dokumentacjê Ÿród³ow¹, a przede
wszystkim charakteryzuj¹ca siê wyrazistoœci¹ (idiomatycznoœci¹) w zestawieniu
na przyk³ad z wielkopolsk¹ i ma³opolsk¹, co wydaje siê byæ m.in. skutkiem tego,
¿e dialekty s¹siaduj¹ce ze Œl¹skiem w znacznym stopniu sw¹ frazeologiê „prze-
kaza³y” – w rozwoju polszczyzny – odmianie ogólnopolskiej, zw³aszcza literac-
kiej. S³ownik bêdzie zarazem stanowiæ uzupe³nienie du¿ego S³ownika gwar œl¹-
skich (od 2000 r. pod red. B. Wyderki).

Frazeologia œl¹ska i poœwiêcony jej S³ownik robi du¿e wra¿enie ze wzglêdu na
jakoœæ i iloœæ zgromadzonego materia³u, „rejestruje ogó³ gwarowych zwi¹zków
frazeologicznych z obszaru Œl¹ska”; ³¹cznie 6947 frazeologizmów (gwarowych!),
nie licz¹c wariantów. „Nie jest s³ownikiem dyferencyjnym”, co za³o¿eniem s³usz-
nym i na tym etapie rozeznania „bezpiecznym”; dopiero dalsze badania pozwol¹
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okreœliæ stopieñ jej dyferencyjnoœci. Ze wzglêdu na kwestie terminologiczne
i zarazem ró¿norodnoœæ materia³u tytu³ S³ownika jest „bezpieczny”, a przede
wszystkim bardzo pojemny. Dzie³o „ma charakter dokumentacyjny i otwiera sze-
rokie mo¿liwoœci prowadzenia dalszych badañ. Mo¿e s³u¿yæ badaniom konfron-
tuj¹cym frazeologiê œl¹sk¹ z frazeologi¹ innych gwar czy z frazeologi¹ jêzyka
ogólnego”. Ma on równie¿ du¿e walory u¿ytkowe (np. dla literatów), wynikaj¹ce
m.in. z przyjêcia zapisu has³a s³ownikowe jako ca³ego frazeologizmu (tak ju¿ np.
Wallisa czy te¿ w SJP PAN). Ponadto pisowni¹ fonetyczn¹ oddana zosta³a tylko
czêœæ cytowanej dokumentacji Ÿród³owej.

We wstêpie informuje siê, ¿e materia³ z kartoteki S³ownika gwar œl¹skich
„przejêty zosta³ z ca³ym »dobrodziejstwem inwentarza« – z jego bogactwem, ale
te¿ niedostatkami”, ¿e czêœciowo spisano go w terenie, ale wiêkszoœæ pochodzi
z rêkopisów i Ÿróde³ drukowanych, zw³aszcza z XIX i XX w. Oœwiadczenie to
t³umaczy brak bezpoœredniej ekscerpcji prac – szeroko rozumianych paremiogra-
ficznych – J. Lompy (1825, 1858), L. Bro¿ka (1956), L. Derlicha (1955), K. Pry-
musa (1932), J. Œwiêtka, J. Taciny (1956) i H. Trzaskalika (1956) itd. Dla fraze-
ologii œl¹skiej to wa¿ne Ÿród³a! (Nawiasem mówi¹c, Lompa nawi¹za³ do zbiorku
I. £yskowskiego z Pomorza, ten zaœ wykazuje zbie¿noœci z pracami Kaszuby
F. Ceynowy. Z Cincia³y korzysta³ chyba G. Pob³ocki.). Nie wszystkie z nich ujê³a
NKP, np. bieda biedê grzeje; ktoœ chodzi, jakby œwieczkê ze¿ar³.

Oto kilka przyk³adów owych braków materia³owych: a) ze zbioru Lompy,
np.: baba jak ¿aba; b) ze zbioru Cincia³y, np. abo chybi abo trefi; ale ten umie
³y¿k¹ obracaæ!; ani te¿ przez obyczáj nic niedá (= nie wstydzi siê nie daæ); chciá³by
na mnie drwa r¹baæ (= robiæ ze mn¹, co mu siê podoba)… Zestawienie materia-
³ów z tych zbiorów, np. w NKP, dowodzi, ¿e autorzy nowszych zbiorów czêsto
przejmowali materia³ ze starszych, np. ani by pies kawa³ka chleba od niego nie
wzi¹³ Lompa; ts. z cz³onem: k¹ska Cincia³a, Ondrusz, Trzaskalik.

Wœród Ÿróde³ wymieniono SGP PAN, w którym te¿ mo¿na znaleŸæ nieco
frazeologizmów tutaj nieobecnych, np. od Adama rozpoczynaæ, zaczynaæ; do al-
leluja (czegoœ) ‘w du¿ej iloœci’; amen tabaka/ dusza/ woda ‘koniec, przepad³o’;
anielski robotnik [iron.]; anio³ nie cz³owiek; anio³ rogaty ‘diabe³’ (w przys³.); tak¿e
poza kwalifikatorem „Fraz”, np. porównania: mieæ spanie ani zaj¹c; jest g³upi ani
ma³y dzieæ; wygl¹daæ ani cyganka.

Definicji znaczeniowych – istotny aspekt frazeologizmu – w Ÿród³ach czêsto
w ogóle nie ma, ale dla s³ownika to nieodzowny element! Dla „naukowego” s³ow-
nika wa¿na by³aby te¿ informacja, czy okreœlona definicja zosta³a przejêta z sa-
mego Ÿród³a (np. bêdzie komuœ ciep³o ‘coœ przewini³ i czeka go kara’ Cincia³a),
czy dopisa³ je dopiero leksykograf. Autorka by³a i jest œwiadoma tego mankamentu
Ÿróde³ i próbuje ten niedostatek zminimalizowaæ, m.in. przez siêgniêcie do NKP,
gromadz¹cej równie szeroko traktowany materia³, w którym œl¹ski – m.in. z przy-
pomnianych wy¿ej zbiorów – równie¿ ujêto, ukazuj¹c go na tle innych przeka-
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zów, wobec czego czêsto udaje siê objaœniæ semantykê frazeologizmu. Redakcji
NKP znaczenia mog³y byæ znane od tzw. informatorów terenowych, a wiêc np.
Ondrusza i Wallisa?

Mimo wszystko doœæ rzadko porównanie z innym Ÿród³em prowadzi do stwier-
dzenia ró¿nicy znaczenia identycznych po³¹czeñ wyrazowych, np. cebulê sprze-
dawaæ ‘o kobietach: plotkowaæ’, gdy kasz. i koc. sprzedawac cebula ‘o dziewczy-
nie: nie mieæ powodzenia na zabawie’. Czêstokroæ jednak równie¿ w NKP zna-
czenie nie zosta³o podane, np. jeœæ w czapce jak ¯yd, por. NKP ¯yd 62, a kasz. Jé
w czopce jak ¯id ‘o mê¿czyŸnie, który w czasie posi³ku nie zdj¹³ nakrycia g³owy’
(Sychta VI 296); deptaæ jak bocian w sa³acie NKP deptaæ, a kasz. stawiac nod¿i
jak bòcón w salôce ‘wysoko stawiaæ nogi’ (Sychta I 46). Autorka ostatecznie przy-
jê³a czêsto opisy z innych Ÿróde³, np. byæ z czegoœ jeleñ – NKP jeleñ 6.: ‘nie zna
siê na tym’; dziwaæ siê jak krowa do buka – NKP patrzeæ 37.: ‘ostro, wrogo’;
galaty siê komuœ pruj¹ – NKP pruæ 3.: ‘psuje powietrze’; jaœli komuœ dŸwign¹æ/
ubraæ – NKP obrok 4. uj¹æ komuœ obroku, a kasz. odebrac koñovi óvsa ‘ukaraæ
kogo’ (Sychta II 196); leŸæ komuœ do kapusty – NKP kapusta 23.: ‘w³aziæ komuœ
w drogê’; maœciæ warzech¹ – NKP maœciæ: ‘nie krasiæ, raczej biedowaæ’. S³usznie
zachowuje w tym postêpowaniu krytycyzm i ostro¿noœæ, gdy¿ nieraz znaczenia
mog¹ siê ró¿niæ, np. mieæ rzeczy jak koza bobków ‘mówiæ du¿o a bez sensu’, gdy
w NKP rzecz 17: ‘o gadatliwym’, a por. kasz. miec czegòs jak kòza bòbków ‘mieæ
czegoœ du¿o’ (Sychta I 46).

Przypominaj¹c uznawane powszechnie ustalenia terminologiczne, autorka
podkreœla sumarycznoœæ semantyczn¹, reprodukowalnoœæ i nieci¹g³oœæ, a tak¿e
obrazowoœæ i ekspresywnoœæ frazeologizmu. Sk¹d wiadomo o tym w przypadku
a diabli komuœ w skórze siedz¹ ‘przekleñstwo’, do którego por. pol. mieæ diab³a
za skór¹? Czy jest ono te¿ powtarzalne? Z punktu widzenia tzw. asumarycznoœci
znaczeñ i reprodukowalnoœci niema³o jednostek zapisanych w S³owniku budzi
w¹tpliwoœci, poniewa¿: a) spora czêœæ po³¹czeñ nie ma definicji znaczeniowych
albo s¹ one niepewne, opatrzone znakiem (?); b) sporo po³¹czeñ zosta³o zapisa-
nych tylko w jednym Ÿródle (np. Cincia³a), w nastêpnych (np. Ondrusz) zosta³a
tylko za tym pierwszym przepisana; nale¿¹ wiêc one zarazem do hist., jak np. baæ
siê czegoœ (np. roboty) jak pies kija; cuda pachaæ ‘stroiæ figle…’

Z kolei liczne po³¹czenia mog¹ mieæ wy³¹cznie metaforyczne (zarazem in-
dywidualne, jednorazowe) znaczenie, jak np. dostaæ pakietek z Westfal ‘nagle siê
wzbogaciæ’; granat angielski zabra³ kogoœ do anio³ów wojsk. ‘umar³…’; zdra-
dziæ kogoœ w ciele ‘uczyniæ dziewczynê brzemienn¹’ – czy zosta³o u¿yte poza t¹
pieœni¹?; golacz (ju¿) kogoœ szuka ‘ktoœ powinien ostrzyc w³osy’?

Autorka s³usznie nie w³¹cza do frazeologii przys³ów, „odnotowuje natomiast
zwroty przys³owiowe”, kojarz¹c je z obrazowoœci¹ frazeologizmu. Trudno jed-
nak nieraz wytyczyæ granicê miêdzy frazeologizmem a przys³owiem, powiedze-
niem itp., np. dostaæ mleka jak podoj¹ byka ‘nic’: przys³. Dostaniesz mleka, jak
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podojóm byka.; gra i bucy ‘wszystko jest w porz¹dku’ w porzekadle: Jak ci tam
leci? – Gro i bucy! Tkwi¹ce w przys³owiach frazeologizmy mog¹ zostaæ z nich
wyodrêbnione, ale czy one osobno, poza tym przys³owiem w ogóle funkcjonowa-
³y i funkcjonuj¹, jak np. buty sprzedaæ ‘oddaæ wszystko’ – tylko w powiedzeniu
z rymem: Bóty sprzedóm, ale gorza³eczki nie dóm?!

Dzie³o jest znakomite i znacz¹ce nie tylko dla dialektologii i frazeologii, ale
wa¿ne w ogóle dla jêzykoznawstwa polskiego i zarazem dla polskiej kultury.
Jednoczeœnie inicjuje ono samoistne leksykograficzne opracowanie polskiej fra-
zeologii dialektalnej, a wiêc bêdzie wyznaczaæ w tej materii standardy. Gromadzi
bogate i interesuj¹ce materia³y, a tak¿e ogólnie udanie, w ustalony sposób je pre-
zentuje, a wiêc ³atwo do nich dotrzeæ.

Koniecznie korzystaæ powinien z niego kaszubolog. Frazeologia kaszubska
wobec polskiej i dialektów polskich ró¿ni siê znacznie, ale powi¹zania Kaszub
i Œl¹ska, zw³aszcza Cieszyñskiego s¹ zaskakuj¹co liczne, mianowicie ponad 700
na ok. 1230 rozpatrywanych w cytowanej wy¿ej pracy Ze studiów nad frazeolo-
gi¹ kaszubsk¹ (s. 176), co jednak nie jest ostateczne, zw³aszcza teraz po mo¿liwo-
œci pe³niejszego rozpoznania materia³ów; niejeden bowiem frazeologizm trzeba
bêdzie jeszcze do tego dodaæ. W studium pt. Frazeologia kaszubska a wierzenia
i zwyczaje (na tle porównawczym), która dotyczy frazeologizmów wykazuj¹cych
ogólnie wy¿szy stopieñ idiomatycznoœci, napisa³em (s. 282-283): „Na ok. 190
obecnie udokumentowanych we frazeologii wierzeniowo-zwyczajowej powi¹zañ
Kaszub z po³udniow¹ Polsk¹ ok. 90 przypada na Œl¹sk Cieszyñski, nadto ok. 35
faktów kaszubsko-cieszyñskich ma na po³udniu Polski rozleglejsz¹ geografiê…”.
I tu znajd¹ siê w S³owniku nowe jednostki frazeologiczne.


