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1. Monografie Witadistawa Pniewsczégo (1933) i Wiadislawa Bienkow-
sczégo (1964, 1983) dowajq baro skromna wiédza o kaszébsczich badaniach
Mragowiusza, bo tak pd prowdze zndny bét tej le jegd program i same dzejania,
np. 0 ndukowi wanodze do Cecenowa i Gtéwczéc. Trochd le béto 0 tim wiédzg
ze sprawoOzdanidow i l&stow. Nie bél znony jego stowdrzk, a temu ni moglo béc
poglabionéch analizéw jegd dokonaniéw. On sém uzndt je za baro skromné,
pérznd gwésno przez przérodzong skromnosc.

Rozwij badaniéw w ostatnéch 20-30 latach otmiko potrzeba napisanié nowi
monografii 0 Mragowiuszu, nade wszétko z przéczéné nalézenid przez Zyg-
munta Szultkd jego stoworzka i werifikacji tegoz stoworzka przez A. Brélow-
sczégo. Szultka wédot ne zdrzodta i pokdzot w z pozdrzatku historika (Ob.
Szul). Badanid kaszébsczé Mragowiusza bélé jednak prawie le jazékowé,
w nym téz te pierszé w dzejach terenowé. Timczasa historicé za baro nie zaji-
maja sd (bodoj okoma sp. G. Labud€) nyma jazékowima aspektama, a za to za
mocno szukaja rozmajitéch zastrzegdéw politicznéch. Mragowiusz — lojalny
obéwatel présczégod panstwa — bét wioldzim humanista, poliglota i pedagoga,
a nade wszétko filologd storégo Ortu, noprzddka leksykografa i editord. I tak
widzot go Pniewsczi. Zandleznoscé i césczi politiczné w jego przépddku béke
dodowkowé, choc ostateczno ,,kaszubskie badania terenowe gdanskiego pastora
na terenie wschodniej czgsci Pomorza Zachodniego rozpatrywaé nalezy w to-
warzyszacej im walce o upowszechnienie jezyka niemieckiego wsrdd ludnosci
kaszubskiej oraz jej nadziei na zelzenie nacisku germanizacyjnego” (Szul I
225). Céz on temu winien, ze jegd przépddkowé nadczidnidcd O analogiach
kaszébsko-rusczich (co do résznégo akcentu) zaczaté badanio rusczich uczatéch,
czim zainteresowanid Kaszébama dostaté sa w krag europejsczi politiczi, bo
Niemcé nie Ostelé w tim pasywny.
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O czerénkd badaniéw Mragowiusza decydowalé réwnak mocné w nym
czasu i barzi dglowé zainteresowanid lédozndwczé (m.jin. pod céska deji jego
krélewiecczégd szkolnégo, filozofa J.G. Herdera'), rozwij lingwisticzi przé-
réownawczi i mtodi slawisticzi (Karl von Anton, J. Dobrowsczi, P. Szafarzék),
a Osobléwie przez jegod osobisté filologiczno-jazékoznowcezé zainteresowania,
jak dokazywajg komentarze w jegod robotach editorsczich i stownikarsczich,
a téz niechtérne pdénkté jegd programu, np. 3. Przékowanié (przez Szultki)
temu, ze ,,zajimot sd On kaszébizng 1 polsczim jazeékd «le z noukowégd poz-
drzatku»” (Szul 1 226) kdze méslec, ze nen ,,lojalny poddony présczi”, choc
»0 »duzej wrazliwosci na wszelkie ograniczenia praw jezyka polskiego czy nad-
uzycia wladzy” (Bienk 64), ze swiada uprowiot antipréska politikd. Zgodzom sa
tu z udba Pniewsczégo: ,,Mrongowiusz przez cate zycie polityka si¢ nie zajmo-
wat, czut si¢ przede wszystkim kaptanem i uczonym, stojacym ponad namigtnos-
ciami ludzkiemi, a ze bronit uparcie jgzyka polskiego przed zagtada niemiecka,
wchodzac nieraz na drogg polityczna, to czynit to z nadmiaru w sercu polskiem
nagromadzonego bolu i goryczy, a i wéwczas jeszcze zachowat pozory dziatal-
nosci czysto kaptanskiej” (Pniew 40).

Od stroné filologiczny i lingwisticzny stowiznd i stowarze Mragdwiusza
doktadno zbadata H. Popowsko-Taborskd®, jak téz od ti stroné storé i nowé
roboté 0 Mragowiuszu zsémowodt i rozwinat Jerzi Tréder (ob. Tred), o jaczi
Z. Szultka napisol: ,Jeszcze dalej posunat si¢ jezykoznawca J. Treder w kurio-
zalnym studium Mrongowiusz... ktéry podjat probg podwazenia wiarygodnosci
wszystkich nowszych publikowanych zrodet, bez ich czytania™. Tak wszét-
czégd prawie Tréder nie podwoz0, ale prostéje btadé w wédaniach i w&jimko-
wéch interpretacjach lingwisticznéch, a téz m.jin. zwéskiwd nalazhi przez
H. Popowska-Taborska autorsczi odpis slowdrzka Mragowiusza dlo Prejsa,
chtéren znény bét w rozmajitéch wersjach. Czejbé tak dato s& pogodzéc odzin
z woda, tej ze studium historika Z. Szultczi i rozprawdw filologow H. Popow-
sczi-Taborsczi i J. Trédra mogibé powstac nowi i rzetelny dokdz o Mragowiu-
szu jakno kaszébologu.

A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monogra-
fii historycznej, Poznan 1950, s. 8: ,bronigcy indywidualnosci poszczegdlnych naroddw,
wskazujacy na wartosci, tkwiace w kulturze ludow prymitywnych, Stowianszczyznie za$
przepowiadat wielka przysztosé”.

H. Popowska-Taborska, Dwa autografy kaszubskiego Stowniczka Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ,,Rocznik Gd.”, t. 56/2, 1996, s. 93-101.

Z. Szultka, Badania Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza nad kaszubszczyznq na Pomorzu
Zachodnim, ,Mragowskie Studia Humanistyczne”, t. 6-7, 2004/2006, s. 253. Muszo6tbé pa-
midtac, ze dot mie odpis stowodrzka i ,,wzat” 5 VI 1989 r. do Woj. Archiwum w Szczecénie,
zeb€ go otaksowac, 1 ze w jinszim mdlu napisot: ,,W jego przygotowaniu do druku wielka
pomoc okazali mi prof. Jerzy Treder i Gerard Labuda...”, w; ZSz. Nowe spojrzenie... Cz. 11,
s. 158.
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2. Z #écd i urobki Mragowiusza. Rodzony w Dabréwnie pod Olsztinka
na Mazurach, znajacy sw0ja domdca mowa, jaka czisto zwéskiwdt w swojich
robotach, téz w kaszébsczim stoworzku. Zit dtugd w latach 1764-1855. Przédné
obrémié jegd noukowi roboté to: leksykografio, gramatika, fonetika, ticzbow-
niczi do nduczi polsczégo, etimologid kaszeébsko, editorstwo.

Kunczit Uniwersytet w Kroléweu, w tim miesce mieszkot do 1798 r. Stu-
diowdt teologid (m.jin. u F.S. Brocka) i filozofid (np. u I. Kanta). Cati czas po-
glabiwdt znajomosc polsczégo jazéka. W Krdléwcu uczélé sa ju z jegd
uczbownikéw (np. Polnische Lesebuch. Lexikon und Sprachlehre..., jinaczi:
Zabawki pozyteczne, czyli ksiqzka elementarna dla uczqcych si¢ polskiego lub
niemieckiego jezyka... (1794). B& w nich czétanczi, gramatika i stoworz.
Wiedno rozkoscérzot sndzotd polsczégd jazéka i pismienizné. Zwéskot titel
lubotnika i barnicela polsczégo jazéka i polsczi ksazczi na nordowi Polsce.
Parlaczi sa to m.jin. ze sprawa glosnégd memoriatu z 1842 r. do Friderika Wil-
helma IV, dordczonégo krélowi przez Gizewiusza, na skutk czegd 25 gromicz-
nika 1843 r. do szkotow wrocéla nouka religii w 0jcowistim jazéku.

11 V 1798 r., 5 lat po przélaczenim Gdunska do Prés, 0st6t mianowdny
jakno polsko-ewangelicczi kaznodzeja w koscele sw. Ané® i lektord — ostat-
nym! — polsczégo jizéka w gdunsczim Gimnazjum Akademicczim, a 0d 1812 1.
téz szkolnym polsczégd w szkole sw. Jana we Gdunsku. Okoma polsczégd i tej
urzadowégo niemiecczégd zndt: tacézna, greka i hebrajsczi, francésczi i aniel-
sczi, a uczit sd rusczégo i czesczégo, pozni tuzécczEégo 1 16tewsczégo.

Mragowiusz mo niemété zwénédzi w polonisticzny lingwistice. W 1821 r.
przedstawit podzél polsczich jistnikow na deklinacjd chiopska, bidtgtowska
1 dzecng 1 dot boczénk na césk cwiardégd abo mitczEégod tematu 1 spolzwakow
k g ch. Dostrzégl téz znaczenié alternacji spotzwakow we fleksji. Do mitczich
liczit «séczacé» — cz, dz, rz, sz, z, szcz, c. DOt udony opis wémowé polsczich
zwakow. Na boczenié zastugiwd oOpisanié frikatiwny wémowé 7, chtérna
gwésno wéniost z domocégo dialektu™. Midt téz césk na projekt pisénku
A. Felinsczégo z 1816 .

We wstipie do jednégd ze swojich slowarzow Mrongowiusz napisot:
»~Stownika nie da si¢ wytrzepa¢ z rekawa, trzeba dziesigcioleci trudu i kosz-
tow”. Jego stoworz z 1835 r. liczi ju kol 40 t&s. haset. Nie powtdrzajg one sto-
warza S.B. Lindégo. Nalozomé U niegd wérazé m.jin. z dokazow Mickewicza,
Wazeka, Bernatowicza, Brodzynsczégo. Zapisywol tez specjalisticzng stowizna,
np. botaniczng i zoologiczna, farmaceuticzng itd. Zbiérot przéstowia, wepisywot
z gazétdow, z testamentow itd. Do stowarzow wiaczit téz dosc télé regiona-

Nolezel¢ tu polsczi ewangelicé z Wrzeszcza, Oliwg, Kélpina, Oruni, Straszéna, Pradze-
széna, Niestdpowa 1 Ptoni Mot (Pniew 20; przér. Bienk 54). Ob. rozwigzanié skrodzénow.
S. Urbanczyk, op. cit., s. 30, gdze boczenié, ze midt 201, ze caly zastégd przépiselé Mrozyn-
sczému. Przér. J. Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1822.
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lizmoéw pomorsczich, warminsczich, mazursczich, néwicy z kwalifikatorama:

atylko u ludu, «kaszubskix», «pomorsko-polski»”®.

Ju w wédonym w 1803 r. stowarzu nal6zomé kaszébizmé (z kwalifikatora:
Cassubice), np. brzad ‘owoc’, lotewka ‘bukwita’, pietro “strych’, zod ‘brzuch’’,
a takze brzena, dworznica, jazdz, lesice, mrzezka, okrzewaé, smargliny,
szatlach, zybuwkag, nadto dopisoné tam z bokl: karwa ‘krowa’, niekara ‘wilk’,
rez ‘zyto’ i kaszébsczé pozwé miesacow’, jaczé sa téz w stowarzu z 1823 r.,
a wic sa one dokazama, ze ,,uzupelniajace notatki na egzemplarzu z roku 1803
zaczat Mrongowiusz prowadzi¢ jeszcze przed rokiem 18237,

3. Program badaniéw kaszébsczich Mragowiusza ndpiérwi Objimét le
stowizna, tj. spisanid stowarza, ale potemu go rozbudowol m.jin. pod céska
postulatéw hr. M. Rumiancowa (1754-1826). Ostateczno spisot go (przér. 1&st
25 V 1827 i sprawozdanié z 15 VI 1827) po podrézé w drédzi polowie maja
1826 r. do Cecenowa (pastor Lorek) i Gtowcezéc (pastor Koberstein) na Kabat-
kach: ,,moje wyniki dotyczace stownictwa kaszubskiego sa jeszcze nieznaczne;
dlatego miatem watpliwosci, czy moj zbior przekazac¢” (Szul 1 229).

W léteraturze czétomé, ze dot odpowiédz na wszétczé ponkté programu,
choc niejedny pisza, ze le 7 z nich (Szul 1 229). Przéboczmé tu krotko ne ponkté
1 odpowiedzé: 1. Sfowdrzk kaszébsko-niemiecko-polsczi, liczacy kol 275 wéra-
z6w, a wic baro skromny, w tim je kol 30 objimniészich haset, z boczénkama
notéré przérownawczi i etimologiczny. D6t jemu niedoktadny titul, bo on
wcale nie je diferencyjny, zle wélaczimé fonetikd; sa w nich doch taczé wérazg,
jak np. czuje ‘stysz¢’, won, mé, wé, wszétki, chwop itp. Z komentarzi mo si
wrazenié, ze Mragdwiuszowi chodzélo barzi 6 analogie kaszébsko-polsczi
(ob. p. 9.). 2. Wékazu wsy cz&€ mapé teritorium Kaszub nie doét; robil nad tim
p6zni F. Cendéwa. 3. Przéndleznosc jazékowa mowée kaszébsczi wedle kryteriow
J. Dobrovského oznaczit, liczac Kaszébow do zachodnéch Stowianow.
4. Kaszébsczé pozwé miesacy zebrdt i oglosyl jesz przed swoja dialektolo-
giczng réza. 5. W spisénku l&teraturé tikajacy Kaszub nalezlg s le Wutstrack
i Lorek, Pontanus. Réwnak ni mégl on w tim czasu béc objimniészi, choc dzys
wiémé np. O Sravnitelonyx slovarax... (1787), K.G. von Antonie (1783)?

Ibidem, s. 30-31. Pisze s tu milno, ze 0bczds swojich podrozi zetknat sd z gwarg stowinska.

E. Czerniakowska, Kaszubski wijqg ‘wierzba’, ‘wiqz’, Zesz. Nauk. UG. Prace Jez. 15, 1989,
s. 37-42; ne przékladé na s. 37.

E. Czerniakowska, Skqd sie wziela lotewka ‘gryka’ w stownikach K.C. Mrongowiusza i w nie-
ktérych innych stownikach, Zesz. Nauk. UG. Prace Jez. 13, 1987, s. 26; z podanim przé
weérazach informatorczi J. Hasse z Bozégo Pola.

Ob. ¢ nich E. Czerniakowska, Kaszubskie nazwy miesiecy w slownikach Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ,,Slavia Occ.,” 44,1984, s. 13-18 i K. Handke, Nazwy miesiecy typu: Wojcie-
chowy, Swietomichalski, Zesz. Nauk. UG. Prace Jez. 19-20, Gdansk 1994, s. 147-151.

H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materialy leksykalne w stownikach Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ,,Studia z Fil. Pol. i Stow.”, 32, 1995, s. 60.
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6. W sprawie przéstow w catoscé uwierzit pastorowi G.L. Lorkowi z Cece-
nowa'', skadka sad o jich Ubdstwie, czej pozniészi zbiérczi Cendwé z 1852
i 1866 r. temu przékuja, nawetka jak z nich wélaczimé wielné przéstowia
pospdIné z polsczima'?. 7. Pospolné z Polochama pddania, brawadé (basnie) —
nic 0 tim konkretnégo, a przérdwndj chocle bogati zbiérk tekstow Hilferdinga
z 1856 r. 8. Szlaché¢ downéch kultow pogansczich, 1édowéch swidt, zwekow
sparfaczonéch ze zmiang czadow roku — nic tu konkretnégo, dzéla odwotanié sa
znOw do pastora Lorka; a przér. tu tekst¢ Cendowé. 9. Lokalné etnonimé: le
udoné probé ustalenid brzmienid pozwow Kaszébi i Kabétczi, etimologia pier-
szi zmienidl, drédzi trafiond.

4. Stoworzk kaszébsczi Mragowiusza — procém titutowi: Sammlung eini-
ger Kaschubischen Worter, die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind
und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen iibereinstimmenden
sind hier nicht genannt (tj. Zbiérk wébronéch kaszébsczich wérazow spisonéch
polskq ortografiq, apartnéch od polsczich) — w kol 275 wé€razéw miescy nié le
same apartné kaszébsczé, zle abstrahowac 0d wémowé cz€ zOpisu, tj. polsczim
alfabetd, rownak dzéla z osébnyma znakama. Nalezenié¢ po 170 latach (kol
1988 r.) tegd zbiérkl, dodowkowo w dwiich autorsczich wersjach': originalny
przez Z.Szultkd w Szczecénie i skrodzony odpis (?) przez H. Popowska-
-Taborska'* — pozwold roznékac wiele wczasniészich watpléwoscy'. Nadto
wozné je, ze Szultka w tim samim czasu nal6zl i wédot jego ,,werifikacja” przez
A. Brélowsczégo (Szul 1T 172-182), co razd dowd mozléwosc niejeden problem
poglabic. Szczecynsczi oOrigindt zwéskiwdt wezasni le som Brélowsczi, czej
petersbursczi zopis — dotadka niewédony — st6t si spodlim dlo szerok zwéski-
wony w slawisticzny 1&teraturze publikacji ruscz€égo badéré P.1. Prejsa, znony je

Z bezpostrzédny relacji, ale wiedzot abo sa dowiedzot 0 jego dokazu Zur Charakteristik der
Kassuben am Leba-Stromme ,,Pommersche Provinzialblittern™ II, 1821, s. 338-363, 465-477.
Lorek pis6t m.jin.: ,,Kaszubi nie majg wlasnych przystow i piesni ludowych. Nigdy nie usty-
szysz, aby Kaszuba $piewal”. Podoné przéstowia powtorzit Cendwa: Poki ksqdz gddcze,
kedzewa skacze (1 Kabotkow); Jd pan, té pan, a chtéz mdze swinie pasi.

2 Przér. J. Treder, Florian S. Ceynowa jak paremiograf, ,Rocz. Gd.”, 58/2 1998, s. 109-138.
J. Pomierska, Przystowia kaszubskie. Studium...

H. Popowska-Taborska, Dwa autografy ...

O dotadka niedrékowony wersji petersbursczi ob. H. Popowska-Taborska, Nieznany auto-
graf kaszubskiego Stowniczka K.C. Mrongowiusza, [w:] Studia kaszubsko-stowinskie. III Kon-
ferencja Stowinska (Leba, maj 1994), Leba-Gdansk 1995, s. 47-54; z teczczi P.1. Prejsa.

Ju z przek6zonégd mie przez Z. Szultkd maszinopisu jem sd dozndl, ze co do saméch
wérazOw je On prawie pospllny ze stowarzkd w raporce Prejsa. Dopiérze po jego
wédrékowanim w 1993 r. nd Obserwacjd jem oglosyl (0b. Czescy i stowaccy badacze
kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna w swiecie, Wejherowo 1994, s. 110). Juz J. Petr, Zdpisy
kasubstiny v poziistalosti F.L. Celakovského, Slavia 58, Praha 1989, s. 130 — zaklodot,
ze Prejs midt materialé 0d Mragowiusza, 0 czim przekonywo z przéréwnanid: H. Popowska-
-Taborska, Dzieje kolejnych wydan kaszubskiego Stowniczka P.I. Prejsa, ,,Slavia Occ.”, 50,
1993, s. 138.
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z czile p6zniészich mutacji, bez z6dny nadczidczi, Zze to moze béc stowdrzk
Mragdwiusza.

4.1. szczecynsczi origindt (WAP w Szczecénie) — dzys pokazywom pierszi
podobizné stron rakopisu: to 14 kart formatu A-4 numrowdnéch rzimsczima
cyframa, miescy 251 haset (nierdzka z jich geografia), ale 257 wérazéw, liczacé
0sobno ort w prawo i wekniy ‘lernen’, ale bez np. maty, wielki kam i pozwow:
Pomorzanin, Pommer, Kaszuba, rzéczka Stries 1 wies Kolipke. Wyrazé ze swia-
da ulozoné sa podlug porzadku: kaszébsko-niemiecko-polsczi i dali podiug
kriterium semanticznégo: zamiona, dzéle cala, fauna, flora, pozwé krewienstwa,
przéroda, czerénczi swiata, czadé i czas, astronomid i meteorologid, 1&czebniczi.
Niemiecczé stowo je jakbé le jich definicja, a polsczi md ju fonkcja przérow-
nowcza.

Cali materidt pokazywo widldzé bogactwo informacji, a Mragowiusza pre-
zent&je on nié le jakno leksykograf, ale téz jakno fonetik (przez zopis), znowca
fleksji, polsczich dialektow (présko-pol., mazur., gdun.) i jinszich jazékow
(rusczi, polabsczi, tuzécczi, kroacczi, présczi, 1&tewsczi, czesczi itd.), etimolog
(w komentarzach). Hewo stosowdoné dlo foneticzi osobléwé znaczi (z przé-
ktadama):

0 0 abo oa, ua au (d16 dow. @): brzod / brzoad, duaka / doka, sznauzy / snozy

uo uo (dlo dow. 0): kruowa / krowa, muost, nuoc, pruosto, wuoda; w przé-
ktadach: dremny < drobny 1 smokl// smek (przér. rus. smékv), wewca — widzec
z0czatk przesuwanid samozwakowégo elementu diftongl do przédku gabny
jamé

é e (dlo tzw. szwa z dow. i y it): czuj¢ / czeje, désza, kré, rébba, ale brzedki,
grezc, téz u: lu°syna, a®: wa’knonc okoma: wekniy czé krak, murzan

an(j): gangba, jangzyk, ale 6koma: czansto, tanga, wangiel

on: kontor, prong, sondza, ale okoma: odnad, otad, wasewnica

u w <k chwop, biauka, paunie, puotno, zwoto, wawoa, Wowow

doraznik: klagskawicé, muorszczyna, plecenica, przepierzyca, skrzépicé,
szczézule, wasewnica,; przér. jotrocznica, nogauce od. nogawice, paznokc?

4.2. werifikacjé originalu przez A. Brélowsczégo (26 1X 1827), ,,eksperi-
mentalng” metoda na zlecenié Towarzéstwa Dzejow i Storozétnoscy Pomor-
sczich (Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde), jaczému
wczasni Mragowiusz przekozot origindt (25 V 1827). Tuwo téz pierszi roz
przedstowiom skan& rﬁk(‘)pisu16: na ,,zielonych kartkach formatu A-8, jedno-
1 dwustronnie zapisanych” (Szul II 170). Porzadk ti werifikacji wézndczé sém
stoworzk Mragowiusza, do chtérnégdo w osobnéch stupkach dopisoné ostalé
materiaté informatorow Brélowsczégo, tj. trzech chonicczich gimnazjalistow,
dobrénéch podtug urodzenid: z pucczégd Stawoszéna, z kartésczégd Zukowa

6 Rakopis w Vorpom. LA Greifswald.



MoL K.C. MRAGOWIUSZA W DZEJACH KASZEBOW 1 JICH JAZEKA 137

1 z koscersczégd Cagardla. Zopis je 0bszczadny, nawetka nie powtdrzo sa wéra-
zO6W Mragowiusza, le 0d razu potwierdzywo sd abo przékuje, koriguje i baro
skapd komentéje. Wszétko je mato doktadné i zrozmialé, ostowiajacé wiele
placu na domésté. Dopisoné sa tak jiné brzmienia i nowé stowa, czisto séno-
nimé ze strén informatoréw, jakno dokdz bénowégo zjinaczenid kaszébizné.
Cz¢ oni wiedzel€, gdze Mragowiusz spisot wikszosc wérazow i czemu prawie
tak je zapisol, a co czasto akceptowelé? Domoca kaszébiznd znelé gwésno
dobrze, choc nierézka komentowel€ le som z0pis. Pisel€ tej np. pon, nie: poun;
sedza, nie: sondza; slonce, nie: stonce; ceplo, nie: ceplo; 6sem/6sme nie: wosem
itp.

Nie do si ustaléc udzélu w tim samégo Brélowsczégo i czé Mragowiusz
poznodl nd ,werifikacjd”. Postawic jesz nélezi pétanié, czemu szczecynsko
noukowo stowora stowarza Mragowiusza nie workowa, choc tak chutko kozata
g0 Brélowsczému ugwésnic? Moze nie béla ju taczim efektd kincowim zainte-
resowond. Ko za Brélowsczim w sprawodzdanim Tow. Warszawskiego Przyja-
ciét Nauk napiselé (): ,,...utrzymuie, ze Kaszubska Mowa powinna by¢ uwa-
zana nie tak za osobny prowincyonalny Dialekt, iako raczéj za zepsuta w na-
stegpstwie czasOw coraz bardziej Polszczyzng, ktora to zepsucie najwigcej uderza
przez wymawianie prawie w kazdej wlosci odmienne, a czgstokro¢ tak przykre,
ze trudnos¢ najwigksza wystawia w oddawaniu tey pronuncyacyi przez

: 1
pismo”"”.

4.3. skrodzoné wersjo petersburské (archiwum) i ji mutacje

Rakopis autografu dostot od Mragowiusza rusczi badéra P.1. Prejs, czej bét
we Gdunsku (z€ma 1839/40 r.). Sg to 2 kartczi formatu A-4, piersz0 zapisonod
poO obu stronach, a ,,dopiski pisane s bardzo drobnym i niewyraznym duk-
tem”'®, i je w nim 238 0s6bnéch wérazéw-haset (wérazéw razi je kask wicy),
ulozonéch semanticzno jak w originale, ale w % podiug porzadku: niemiecko-
-kaszébsko-polsczi (nier6z bez Ostatnégo), a reszta jak w oOriginale. Za wé&jim-
kama (np. rémie — ramie, réba — rébba) zOpis wérazow je zgodny z wersja
szczecynska.

4.4. Raport Prejsa (1840) miescy m.jin. ,,moét zbiérk kaszé€bsczich
wérazow, apartnigcych si 0d polsczégo jazéka abo znaczenim, abo forma, abo
w nim niejistniejacéch”, chtéren jak nobarzi szlachuje za petersbursczim auto-
grafd, nimo dokondnéch zmiandw, jak: hastama tu wérazé kasz&bsczé w polsczi
grafii Mragowiusza wtozoné podtug pierszi 1&tré alfabetu i z Objasnienim wéra-
z6w po ruski. W dzélu zmodernizow6t i uproscyt pisénk, np. zlikwidowot pia-
trowé 1&tré, np. fusyna, ¥aczczi nad 1étrama, np. brzoad, muost, znak doraznika,

17 Cét. za: I. Siwkowska, ,,Jezyk Polski”, XXXV, 3/1955, s. Koncowe stwierdzenie pokrywa

si¢ z Lorkiem i Seidlem.
Tekst przebijo przez papior, co sprawi klopoté z odczétanim, o czim ob. H. Popowska-
-Taborska, Dwa autografy..., s. 94.
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np. paznoke, znak dhugdscé, np. bor (?). Ostawil znak é, np. réba (ale brzédki)
jak téz zjinaczenié w/u za dzysészé {, np. wowrzut, biauka. Nie Ustrzégl s bla-
dow, np. [ czy & bioly i jegla; wieszczeryca, klosawice; cerkiew za cerkew;
panc/ pint ‘pidc’; jetroczmik za jotrocznmik, nogaice za nog(a)wice?, dzemny
za dremny, zglo/ zdzglo za zglo. Nierdzka webrdt jakbé prostszi zOpis: gnot, ale
rownak np. kruowa, poan.

Razi je w nim przez 267 wérazow-hastéw, ale cali raport miescy kol 290
wérazéw, z chtérnéch u Mragowiusza ni ma 30 (np. jadro, oczqstko, ogniszcze,
wosem, otqd, rzeszoto, skarnia, skot, skotarz, tafla, trze, twarca, wa‘knonc,
wekniy, zemno, znija), nadto 25 wérazow mo gwosnéch (np. bojeé sie, zabu-
czyé), a téz z jinszich zdrzédel, m.jin. z Ojcze nasz ze Szczenurza, np. posziden,
webaw, wetpust. Nozwéskd Mragowiusza je w nim wémienioné w hastach
brzoad, charna, duoka, duchwaie, landzk, uzek kwiat. Prejs téz napisot:
»wszystko to razem wzigte musiato usposobi¢ nas do dania wiary zdaniu
p. Mrongowiusa...” Na skrodzon6é wersjo stowdrzka, tj. bez zopisow foneti-
cznéch, wariantow, komentarzi przéréwnawczich — akcentowata le aspekt lek-
sykograficzny.

Cz&€ Mragowiusz pozndt raport Prejsa 1 jego ,,z€c€”, tj. cz€ wiedzdt, co si
dzato z jego stoworzka i jegd pozdrzatkama? Nigdze o tim nie nadczidt.

4.4.1. dréekowoné osobno ttdomaczenio z Prejsa a) pierszé pol.: ,,Magazyn
Powszechny” R. VII, z. 9 (1840), b) w: ,,Oregdownik Narodowy” (Poznan,
1843); wédoné z proca F. Cenowé Kile siov wo Kaszebach (Krakow 1850)
(nopowszéd.);

4.4.2. zwéskéné w jinszich stowarzach: A F. Hilferding 1862 (pg Cenowé
z 1850), P. Stremler (Woronez 1873), F. Miklosich (Etymologisches Worter-
buch... 1886), L. Biskupski (1881), S. Ramutt (1893), O. Kolberg (1875, druk
1965);

4.4.3. jakno rakopisé: w akademicczim wéktadze F.W. Czelakowsczégo
(ok. 18437), w wépisach niezndnégo autora (cz€ J.G.L. Kosegartena?), u A. Mos-
bacha (1843/47, druk: 2006).

Wszétczé wersje negod stowarzka bez jich spartdczenio z Prejsa i Ostateczno
z Mragowiusza nie dowalé badérom zodny gwésnoté, nad wszétkdo w geogra-
ficzny lokalizacji leksykalnégo materiatu, pochddajacégo w wikszoscé od Ka-
botkow, tj. z 0kolégo jezor Lebsko i Sarbsko, a wic przedstowiajacégo jazékowe
znanczi (foneticzné, stowobudowiznowé) kabacczich gwardw. Prejs cata swoja
wiédza o0 kaszébiznie miot 0d Mragowiusza, bo téz jego konkluzje o statusu
kaszgbizn€ w raporcie powtdrzaja pozdrzatczi Mragowiusza. Za nim pisot téz
0 dokazu Pontanusa w edicji Mragowiusza: ,,ten katechizm pisany jest w pol-
skim jezyku”.
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5. Katéchizm Pontanusa w wédanim Mragowiusza

Na zbczatkl czerwifica 1827 r. 0dbél swoja dréga réza" i tej zwéskot od
pastora Maguné z Lebé Maly katechizm M. Lutra, wéd. 2. z 1758 r.; origin6t
z 1643 r. nie bét znény jaz do 1896 r. Jakno filolog potrafit teksté interprtowac.
Drédz¢é wédowk Pontanusa, jaczi Mragowiusz wznowilt w 1828 r., trafno on
podezdrzéwot o znowelizowanié (,,zmodernizowanie” — Pniew 36) jazéka.
Lorentz pisél: ,,Nie widziatem II. wydania, ale przedruk sporzadzony przez
C. Mrongowiusza w r. 1828 dla celoéw naukowych $wiadczy, ze jezyk tego
wydania znacznie zblizyt si¢ do polszczyzny i zawiera bardzo niewiele form
i wyrazéw pomorskich”’. Sém titel zmienitl wédowca pastor U. Engelland,
opuszczajac€é w nim wérazé slawiesky/ stowiesky = wandalski/ stowianski/
polski, bod ju nie rozmidt jich uzécégo. Nie je do przéjacod pozdrzatk Z. Szultki,
ze na edicjo Motégo katéchizmii miata ,,dla niego cel praktyczny, oswiatowy”
i ze to On ,,byl wazniejszy od naukowego”. (Szul I 235, SzulStud 48). Cz& to
temu chcot go wédac jak ndéwiérni — co do diakritika? CzE& temu oOpatrzit
wédowk przépiskama i wédrekowot w ndukowim periodiku ,,Pommersche
Provinzialblaetter”?

Z. Nowok uznol, ze reedicjo Katéchizmii doktadnosca goréje nad wédanim
Flésa™', a H.J. Kaminskd po objasnieniach w nym wédanim baro wysok dce-
nita jego lingwisticzng wiédza, piszacé: ,,Mrongowiusz dokonat lingwistycznej
interpretacji niektérych faktow na miare swoich czasow” >,

6. Whniosczi i hipotezé

Mragowiusz jawi si¢ jako dobri klasyczny filolog, robiacy nad tekstama
pisényma, tj. jakno tzw. ,biblioteczny filolog”, chtéren rdwnak oOstateczno nie
poradzyt sobie z badaniami w terenie, np. spisot ledwie 2-3 przéstowia i jeden
baro krotezi tekst™. Przeprowadzyt jedak pierszé wozné potemu — jak widzec
z przegladu wézi — w slawistice badania nad Kaszébama i kasz&bizng, znoné le
w dzélu od potowé XIX w., ale dopiérze niedowno spartdczone z jego ndzwé-
ska. Na pewno miatébé one jing woga, czej bétebé znoné w catoscé z originatu
1 0d zardzka potaczoné z jego 0soba i jegd badaniama westrzod Kabatkow. Bez
néch badaniow nie zaczatébe sa tak wczas badania jin€ch, tj. ani ze strony Rosji,
ani ze stroné Niemcdow, ani téz ze stroné Kaszub 1 Polsczi.

Niechtérne jego pozdrzatczi dotadka nie Ostaté doktadno otaksowoné, jak
0 statusu kaszébizné, a pisot 0 ni: 1. jakno 0 ndrzeczu polsczégod jazéka —
z tejczasnégd ponktu widzenid i w sytuacji obroné domocégo jazéka Kaszébow;

' A. Palarczykowa, Listy K.C. Mrongowiusza do Jana Feliksa Tarnowskiego, ,Rocz. Gd.”,

t. 19/20, 1960/1961, s. 371; 4 1&sté, nocekawszi to cétowony ostatny z 8 X 1829 r.
F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Wroctaw 1958, s. 45.

Z. Nowak, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz jako zbieracz..., s. 110.

H.J. Kaminska, K.C. Mrongowiusz jako jezykoznawca, JP LXI 1981, s. 68.

K.C. Mrongowiusz, Sfownik niemiecko-polski..., Danzig 1823, s. 708-709; zartowno formuta
roczbé na wieselé (z ttdbmaczenim na niemiecczi).
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2. 0 ji krewienstwie z mowa tuzécka; 3. Ostateczno 0 sostrze polabsczégo czé
nadbéttowéch Stowianow.

Bez watpienio je to ,,pierwszy badacz zajmujacy si¢ etymologia wyrazow
kaszubskich™*. H. Popowsko-Taborsko™ zreferowata i dcenita postipné jegd
etymologie: a) do prz&jaco dzys: bélni : bél; bialka : bialy; klebocian : kle/ klo
1 bocian; Zot; b) niemozléwé: Boyg, Kaszuba : szuba, uzeg kwiat : (drdzén) zeg-;
¢) polowiczno niekara.

Bez jego badaniow kaszébizné, osobléwie néch w terenie — i kontaktow
z hr. M. Rumiancowa — nie powstotbé sém program taczich badaniow, jaczi
swiadno i planowo realizowdt — za namowa J.E. Purkiniégo — F. Cendwa (1842,
1843, 1850), a wic prosto rzec moglo nie dunc do wéstapienio tegd Kaszébé-
-1ékarza w résznoce Odrodzeni6é Kaszébow. On nié le realizowdt cali program
Mragowiusza, ale szedt dali swoja decyzja stworzenid oglowi, 1éteracczi 0dmia-
né kasz€bizné, jegd gramaticzi i kasz€bsczi pismienizné, przemuszony gwésno
twierdzeniama m.jin. G.L. Lorka, ze kaszébizna jakno nimajacd swoji gramatczi
nie nadowo sd do ttdmaczenid np. tekstow biblijnéch; a przér. tu taczé probé
Krofeja i Pontanusa, nieznoné Lorkowi, ale Pontanus znony ju bét Cendowie
z reedicji Katéchizmu filologa Mragowiusza. I decyzja Cenowé miata znaczenié
politiczné!

Cendwa 0ddot jemu w 1850 r. tczd, piszacé: ,,Na pdczatku teho stuleca bel
pjirszi x. Mraga (Mrongovius) ve Gdansku, chteri se zaczg nad mova Kaszebska
zastanavjac e kilkanosce nom vloscevech stov v swojim Mjemjecko-Polskim
stovnjiku det vedrekdvac. Potemu zvréceto tovarzestwo dzeji e starozetnosce
Pédmodrza v Szczecenje na ten przedmjot swoj¢ wuvoge € staralo s¢ wo poznanje
nasze move, ale dotechczas njevjele skurato. X. Mraga det do przedrekdvanjo
temu tovarzestwu vspomnjonji Katechezm [Pontanusa — J.T.] e ztozet v manu-
skripce meh zbjor stov Kaszebskich. Ten stavni literat Polsci e pddcewi bronji-
cel move nasze, co ju wosmi krzizek liczi, zvrocet tesz wuvoge Reskov na nas
wopuszczonech, a navet wod niechterech pobratimcov vesmjonech, Stovjanov.
Resce tu barzo szlachetno vestapjile[...] Tej za pomocg teho sameho Mragi
czele Mrongoviusa (tg to je provdzeve mjono jeho przodkov), napjiset pon Prais
s Pjotrogarde (Petersburga) rosprave wé movje Kaszebski e postet ja dodom,
dze j¢ vedrekovale. Jesz ros mjel nasz kdchani xadz leznosc zrobjenjo vzmjanki
wo naszi movje. Jemu nadestele s Péznanjo gramatike Jordana wo mévje Ser-
bov Luzickich do roztrzasanjo, a t¢ won czesto vspomino bliskje pokrevjenstwo
tech dwuch narzeczi Stovjanskich. Ta kritika je vedrekovano w «Tigodnjiku
Literackim« v Péznanju’?. Na wépowiédz dowodzy tegd, jaka w téch sprawach
wiédza reprezentowdt ju w tim czasu Cendéwa, m.jin. znajomosc rakopiu sto-

2 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materiaty..., s. 55.

B Taz, Z dziejow kaszubskiej leksykografii (najwczesniejsze dociekania etymologiczne),

JP LXXVI s. 254-257.

2 F.S. Ceynowa, Wuvogji nad movq kaszebska, [w:] Trzé rospravé..., Krakoéw 1850, s. 39-40.



MoL K.C. MRAGOWIUSZA W DZEJACH KASZEBOW 1 JICH JAZEKA 141

worzka Mragowiusza. Czemu rownak Cendéwa nie spotkot sd z nim, a béto
mozléwé m.jin. midzé 1848 a 1855 r.>’?

Bienk — W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764-1855. W stuzbie umito-
wanego jezyka, wyd. 2. rozszerzone i poprawione, Olsztyn 1983.

Pniew — Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764-1855. Ksiega pamigtkowa, pod red.
W. Pniewskiego, Gdansk 1933; na s.3-118: W. Pniewski, Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz. Zywot i dzieta, a na s. 119-202: tegoz, Korespondencja Mrongo-
wiusza.

Szul I, IT — Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza,
SO 48/49 1991/92, s. 213-240; cz. II, SO 50 1993, s. 153-191.

Tred — J. Treder, Mrongowiusz jako kaszubolog. W dwusetnq rocznice zamieszkania
w Gdansku, w: GSJ VII, 2000, s. 165-236.

Jerzy Treder

Miejsce K.C. Mrongowiusza w dziejach Kaszubow
iich jezyka

STRESZCZENIE

Artykut prezentuje sylwetke Mrongowiusza-leksykografa i wydawce Katechizmu Pon-
tanusa (1828) przedstawia poréwnanie Sammlung einiger Kaschubischen Worter, die nach
Polnischer Orthographie geschrieben sind und vom polnischen abweichen. Die mit dem
Polnischen iibereinstimmenden sind hier nicht genannt (Zbiér wybranych kaszubskich
wyrazow spisanych polska ortografia rozniacych si¢ od polskich) z jego odpisami zna-
lezionymi w Szczecinie (Szultka), takze odpis Brylowskiego, Petersburgu (Popowska-
-Taborska), nadto z Raportem Prejsa, ktory — jak wynika z badan poréwnawczych —wyko-
rzystat materiat leksykalny Mrongowiusza bez powotywania si¢ na zroédto. Caty materiat
ukazuje K.C. Mrongowiusza takze jako fonetyka, dialektologa, lingwiste, ktéry o statusie
jezykowym kaszubszczyzny pisat, ze jest 1) narzeczem jezyka polskiego, 2) bliska mowie
hazyckiej, 3) ,,siostra polabskiego”.

27 Za to taczé spotkanié na nabozenstwie opisot F. Fenikowski, Zapadly zamek, LSW, War-

szawa 1958, s. 76-80, nawlékajacé do portretu w kaplécé sw. Anné i wcygajacé do jego
kozani6é méslé z tekstu Cenowé w ,,Skarbi”: ...bracia, ze zly i wyrodny to syn, co wstydzi
si¢ szlachetnej mowy maci swojej i ptocho si¢ jej wyrzeka dla obcych jezykow. Zty to syn,
ktéry obojetny i niewzruszony stucha jgkow matki swojej od wrogdw uciemigzonej, w sro-
giej jeczacej niewoli”. Nie paséje to za baro do pastora...
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Jerzy Treder

The Place of K.C. Mrongowiusz in the History
of the Kashubs and their Language

SUMMARY

The article describes Mrongowiusz as a lexicographer and publisher of Catechism by
Pontanus (1828) which contains the comparison A collection of some Kashubian words
written using Polish orthography but which are different than in Polish. The words which
are the same as in Polish are not mentioned. (Sammlung einiger Kaschubischen Worter,
die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind und vom Polish abweichen. Die mit
dem Polnischen tibereinstimmenden sind hier nicht genannt). Additional copies were found
in Szczecin (Szultka), as well as an additional copy by Brylowski from Saint Petersburg
(Popowski-Taborska), and the report of Preja who learned from similar investigations using
lexical texts of Mrongowiusz without naming the source. All the material indicates that
K.C. Mrongowiusz was a phoneticist, dialectologist, and linguist who wrote about the
status of Kashubian language as being: 1) a dialect of Polish; 2) close to Lusatian; 3)
a ,.sister of the Polabian dialect”.



