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1. M onografie Władisława Pniewsczégò (1933) i Władislawa Bieńkòw- 
sczégò (1964, 1983) dôwają baro skromną wiédzã ò kaszëbsczich badaniach 
Mrągòwiusza, bò tak pò prôwdze znóny bel tej le jegò program i same dzejania, 
np. ò nôùkòwi wanodze do Cecenowa i Główczëc. Trochã le bëło ò tim wiédzë 
ze sprawòzdaniów i lëstów. Nie bel znóny jegò slowôrzk, a temù ni mògło bëc 
pògłãbionëch analizów jegò dokònaniów. Òn sóm ùznôł je za baro skromne, 
përznã gwësno przez przerodzoną skromność.

Rozwij badaniów w òstatnëch 20-30 latach òtmikô potrzeba napisanió nowi 
monografii ò Mrągówiuszu, nade wszëtkò z przëczënë nalézeniô przez Zyg- 
mùnta Szultkã jegò słowôrzka i werifikacji tegoż słowórzka przez A. Brëlow- 
sczégò. Szultka wëdôl ne zdrzódła i pòkôzôł w z pòzdrzatkù historika (òb. 
Szul). Badaniô kaszëbsczé Mrągòwiusza bëłë jednak prawie le jãzëkòwé, 
w nym téż te pierszé w dzejach terenowe. Timczasã historiée za baro nie zaji- 
mają sã (bòdôj òkòma sp. G. Labùdë) nyma jãzëkòwima aspektama, a za to za 
mocno szukają rozmajitëch zastrzegów pòliticznëch. Mrãgòwiusz -  lojalny 
òbëwatel prësczégò państwa -  bel wiôldżim hùmanistą, poliglotą i pedagoga, 
a nade wszëtkò filologa stôrégò ortu, nóprzódka leksykografa i editorã. I tak 
widzół go Pniewsczi. Zanôleżnoscë i cësczi pòliticzné w jegò przëpôdkù bëłë 
dodôwkòwé, chòc ostateczno „kaszubskie badania terenowe gdańskiego pastora 
na terenie wschodniej części Pomorza Zachodniego rozpatrywać należy w to­
warzyszącej im walce o upowszechnienie języka niemieckiego wśród ludności 
kaszubskiej oraz jej nadziei na zelżenie nacisku germanizacyjnego” (Szul I 
225). Cëż òn temù winien, że jegò przëpôdkòwé nadczidniãeô o analogiach 
kaszëbskò-rusczich (co do rësznégò akcentu) zaczãłë badaniô rusczich ùczałëch, 
czim zainteresowaniô Kaszëbama dostałë są w krąg eùropejsczi pòliticzi, bò 
Niemcë nie òstelë w tim pasywny.
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Ò czerënkù badaniów Mrągòwiusza decydowałë równak mòcné w nym 
czasu i barżi òglowé zainteresowanie) lëdoznôwezé (m.jin. pòd cëskã deji jegò 
królewiecczégò szkolnego, filozofa J.G. Herdera1), rozwij lingwisticzi przë- 
równawczi i młodi slawisticzi (Karl von Anton, J. Dobrowsczi, P. Szafarzëk), 
a òsoblëwie przez jegò òsobisté filologiczno-jãzëkòznôwczé zainteresowania, 
jak dokazywają komentarze w jego robotach editorsczich i słownikarsczich, 
a téż niechtërne pónktë jego programů, np. 3. Przékòwanié (przez Szultkã) 
temù, że „zajimôł sã òn kaszëbizną i pòlsczim jãzëkã «le z nôùkòwégò pòz- 
drzatkù»” (Szul I 226) kôże mëslec, że nen „lojalny pòddóny prësczi”, chòc 
„o „dużej wrażliwości na wszelkie ograniczenia praw języka polskiego czy nad­
użycia władzy” (Bieńk 64), ze swiądą ùprôwiôł antiprëską politika. Zgôdzóm sã 
tu z ùdbą Pniewsczégò: „Mrongowiusz przez całe życie polityką się nie zajmo­
wał, czuł się przede wszystkim kapłanem i uczonym, stojącym ponad namiętnoś­
ciami ludzkiemi, a że bronił uparcie języka polskiego przed zagładą niemiecką, 
wchodząc nieraz na drogę polityczną, to czynił to z nadmiaru w sercu polskiem 
nagromadzonego bólu i goryczy, a i wówczas jeszcze zachował pozory działal­
ności czysto kapłańskiej” (Pniew 40).

Od stronę filologiczny i lingwisticzny słowiznã i słowarze Mrągówiusza 
dokładno zbadała H. Pòpòwskô-Tabòrskô2, jak też ód ti stronę store i nowe 
robotě o Mrągòwiuszu zsëmòwôł i rozwinął Jerzi Treder (ób. Tred), o jaczi 
Z. Szultka napisoł: „Jeszcze dalej posunął się językoznawca J. Treder w kurio­
zalnym studium Mrongowiusz. .. który podjął próbę podważenia wiarygodności 
wszystkich nowszych publikowanych źródeł, bez ich czytania”3. Tak wszët- 
czégò prawie Treder nie pòdwôżô, ale prostej e błãdë w wëdaniach i wëjimkò- 
wëch interpretacjach lingwisticznëch, a téż m.jin. zwëskiwô nalazłi przez 
H. Pòpòwską-Tabòrską aùtorsczi odpis słoworzka Mrągówiusza dló Prej sa, 
chtëren znóny béł w rozmajitëch wersjach. Czejbë tak dało sã pògòdzëc ódżin 
z wódą, tej ze studium historika Z. Szultczi i rozprawów filologów H. Pópów- 
sczi-Tabórsczi i J. Trédra mògłbë powstać nowi i rzetelny dokoz o Mrągówiu- 
szu jakno kaszëbòlogù.

1 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monogra­
fii historycznej, Poznań 1950, s. 8: „broniący indywidualności poszczególnych narodów, 
wskazujący na wartości, tkwiące w kulturze ludów prymitywnych, Słowiańszczyźnie zaś 
przepowiadał wielką przyszłość”.

2 H. Popowska-Taborska, Dwa autografy kaszubskiego Słowniczka Krzysztofa Celestyna 
Mrongowiusza, „Rocznik Gd.”, t. 56/2, 1996, s. 93-101.

3 Z. Szultka, Badania Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza nad kaszubszczyzną na Pomorzu 
Zachodnim, „Mrągowskie Studia Humanistyczne”, t. 6-7, 2004/2006, s. 253. Mùszôłbë pa- 
miãtac, że dół mie odpis słoworzka i „wzął” 5 VI 1989 r. do Woj. Archiwùm w Szczecënie, 
żebë gó otaksować, i że w jinszim molu napisoł: „W jego przygotowaniu do druku wielką 
pomoc okazali mi prof. Jerzy Treder i Gerard Labuda...”, w; ZSz. Nowe spojrzenie... Cz. II, 
s. 158.
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2. Z żëcô i ùróbkù M rągowiusza. Rodzony w Dąbrównie pòd Òlsztinkã 
na Mazurach, znający swòjã domôcą mòwã, jaką czãsto zwëskiwôł w swój ich 
robotach, téż w kaszëbsczim słowôrzkù. Żił długo w latach 1764-1855. Przédné 
òbrëmié jegò nôùkòwi robòtë to: leksykografio, gramatika, fonetika, ùczbòw- 
niczi do nôùczi pòlsczégò, etimòlogiô kaszëbskô, editorstwò.

Kùńcził Ùniwersytet w Królewcu, w tim miesce mieszkôł do 1798 r. Stu- 
diowôł teologia (m.jin. ù F.S. Brocka) i filozofia (np. ù I. Kanta). Cali czas pò- 
głãbiwôł znajomość pòlsczégò jãzëka. W Królewcu ùczëlë sã ju z jegò 
ùczbòwników (np. Polnische Lesebuch. Lexikon und Sprachlehre..., jinaczi: 
Zabawki pożyteczne, czyli książka elementarna dla uczących się polskiego lub 
niemieckiego języka... (1794). Bëłë w nich czëtanczi, gramatika i słowôrz. 
Wiedno rozkòscérzôł snôżotã pòlsczégò jãzëka i pismieniznë. Zwëskôł titel 
lubòtnika i bamicela pòlsczégò jãzëka i pòlsczi ksążczi na nordowi Pòlsce. 
Parłãczi sã to m.jin. ze sprawą głośnego memoriału z 1842 r. do Friderika Wil­
helma IV, dorãczonégò królowi przez Gizewiusza, na skùtk czego 25 gromicz- 
nika 1843 r. do szkółów wrócëla nôùkã religii w òjcowistim jãzëkù.

11 V 1798 r., 5 lat po przëłączenim Gduńska do Prës, óstół mianowóny 
jakno pólskó-ewangelicczi kaznodzeja w kóscele sw. Anë4 i lektora -  óstat- 
nym! -  pòlsczégò jãzëka w gduńsczim Gimnazjum Akademicczim, a ód 1812 r. 
też szkolnym pòlsczégò w szkole sw. Jana we Gduńskù. Òkòma pòlsczégò i tej 
ùrzãdowégò niemiecczégò znôł: łacëznã, grekã i hebrajsczi, francësczi i aniel- 
sczi, a ùcził sã rusczégò i czesczégò, pózni łużëcczégò i lëtewsczégò.

Mrągòwiusz mô niemôłé zwënédżi w pòlonisticzny lingwistice. W 1821 r. 
przedstawił pòdzél pòlsczich jistników na deklinacja chłopską, biôłgłowską 
i dzecną i dôł bôczënk na cësk cwiardégò abò mitczégò tematu i spółzwãków 
k g ch. Dostrzegł téż znaczenie altemacji spółzwãków we fleksji. Do mitczich 
licził «sëczącé» -  cz, dz, rz, sz, i, szcz, c. Dôł ùdóny òpis wëmòwë pòlsczich 
zwãków. Na boczenie zasługiwô opisanie frikatiwny wëmòwë r, chtëmã 
gwësno wëniósł z domôcégò dialektu”5. Miôł téż cësk na projekt pisënkù 
A. Felińsczégò z 1816 r.

We wstãpie do jednego ze swòjich słowarzów Mrongowiusz napisôł: 
„Słownika nie da się wytrzepać z rękawa, trzeba dziesięcioleci trudu i kosz­
tów”. Jego słoworz z 1835 r. liczi ju kol 40 tës. haseł. Nie pówtórzają one sło- 
warza S.B. Lindego. Nalôżómë ù niego wërazë m.jin. z dokazów Mickewicza, 
Wãżëka, Bernatowicza, Brodzyńsczegó. Zapisywół też specjalisticzną sło wiznã, 
np. botaniczną i zoologiczną, farmaceùticzną itd. Zbiérôł przësłowia, wëpisywôł 
z gazétów, z testamentów itd. Do słowarzów włącził też dose tëlé regiona-

4 Nôleżelë tu pòlsczi ewangelicë z Wrzeszcza, Òliwë, Kôłpina, Òruni, Straszëna, Pradze- 
szëna, Niestãpòwa i Płoni Môłi (Pniew 20; przër. Bieńk 54). Ob. rozwiązanie skrodzënów.

5 S. Urbańczyk, op. cit, s. 30, gdze boczenie, że miôł żôl, że całązasłëgã przëpiselë Mrozyń- 
sczémù. Przër. J. Mroziński, Pierwsze zasady gramatyki języka polskiego, Warszawa 1822.
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lizmów pómórsczich, warmińsczich, mazursczich, nowicy z kwalifikatorama: 
«tylko u ludu«, «kaszubski», «pomorsko-polski»”6.

Ju w wëdónym w 1803 r. słowarzu nalôżómë kaszëbizmë (z kwalifikatora: 
Cassubice), np. brzad ‘owoc’, lotewka ‘bukwita’, piętro ‘strych’, żod ‘brzuch’7 8, 
a także brzena, dworznica, jażdż, lesice, mrzeżka, okrzewać, smar gliny, 
szatłach, zybuwkas, nadto dopisóne tam z bòkù: karwa ‘krowa’, niekara ‘wilk’, 
rči ‘żyto’ i kaszëbsczé pòzwë miesąców9, jaczé są też w słowarzu z 1823 r., 
a wic są one dokazama, że „uzupełniające notatki na egzemplarzu z roku 1803 
zaczął Mrongowiusz prowadzić jeszcze przed rokiem 1823”10.

3. Program badaniów kaszëbsczich Mrągòwiusza nôpiérwi òbjimôł le 
słowiznã, tj. spisaniô słowarza, ale pòtemù gò rozbùdowôł m.jin. pòd cëskã 
postulatów hr. M. Rumiancowa (1754-1826). Ostateczno spisôł gò (przër. lëst 
25 V 1827 i sprawozdanie z 15 VI 1827) pò podróże w drëdżi połowie maja 
1826 r. do Cecenowa (pastor Lorek) i Główczëc (pastor Koberstein) na Rabat­
kach: „moje wyniki dotyczące słownictwa kaszubskiego są jeszcze nieznaczne; 
dlatego miałem wątpliwości, czy mój zbiór przekazać” (Szul 1229).

W lëteraturze czëtómë, że dół odpowiedz na wszëtczé pónktë programů, 
choc niejedny piszą, że le 7 z nich (Szul I 229). Przëbôczmë tu krótko ne pónktë 
i òdpòwiedzë: 1. Słowôrzk kaszëbskò-niemieckò-pòlsczi, liczący kòl 275 wëra- 
zów, a wic baro skromny, w tim je kòl 30 òbjimniészich haseł, z bôczënkama 
nôtërë przërównawczi i etimòlogiczny. Dôł jemù niedokładny tituł, bò òn 
wcale nie je diferencyjny, żle wëłączimë fonetika; są w nich doch taczé wërazë, 
jak np. czuję ‘słyszę’, won, me, wê, wszêtki, chwop itp. Z kómentarzi mô sã 
wrażenie, że Mrągòwiuszowi chòdzëło barżi ó analogie kaszëbskò-pòlsczi 
(òb. p. 9.). 2. Wëkazu wsy czë mapě teritorium Kaszub nie dół; robił nad tim 
późni F. Cenowa. 3. Przënôleżnosc jãzëkòwąmòwë kaszëbsczi wedle kryteriów 
J. Dobrovského óznacził, licząc Kaszëbów do zachòdnëch Słowianów. 
4. Kaszëbsczé pòzwë miesący zebrôł i ógłosył jesz przed swoją dialektolo- 
giczną rezą. 5. W spisënkù lëteraturë fikający Kaszub nalezlë sã le Wutstrack 
i Lorek, Pontanus. Równak ni mógł on w tim czasu bëc òbjimniészi, chòc dzys 
wiémë np. o Sravnitelbnyx slovařax... (1787), K.G. von Antonie (1783)?

6 Ibidem, s. 30-31. Pisze sä tu milno, że òbczôs swójich pòdróżi zetknął sã z gwarą słowińską.
7 E. Czerniakowska, Kaszubski wijąg wierzba’, ‘wiąz’, Zesz. Nauk. UG. Prace Jęz. 15, 1989, 

s. 37-42; ne przëkładë na s. 37.
8 E. Czerniakowska, Skąd się wzięła łotewka ‘gryka’ w słownikach K.C. Mrongowiusza i w nie­

których innych słownikach, Zesz. Nauk. UG. Prace Jęz. 13, 1987, s. 26; z podanim przë 
wërazach infòrmatorczi J. Hasse z Bòżégò Póla.

9 Òb. ò nich E. Czerniakowska, Kaszubskie nazwy miesięcy w słownikach Krzysztofa Cełestyna 
Mrongowiusza, „Slavia Oce.,” 44,1984, s. 13-18 i K. Handke, Nazwy miesięcy typu: Wojcie­
chowy, Świętomichałski, Zesz. Nauk. UG. Prace Jęz. 19-20, Gdańsk 1994, s. 147-151.

10 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materiały łeksykałne w słownikach Krzysztofa Cełestyna 
Mrongowiusza, „Studia z Fil. Pol. i Slow.”, 32, 1995, s. 60.
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6. W sprawie przësłów w całoscë ùwierził pastorowi G.L. Lorkòwi z Cece- 
nowa11, skądka sąd ò jich ùbóstwie, czej pózniészi zbiérczi Cenôwë z 1852 
i 1866 r. temù przekują, nawetka jak z nich wëłączimë wielné przęsłowia 
pospolné z pólsczima12. 7. Pospolné z Pòlôchama podania, brawãdë (baśnie) -  
nic ò tim konkretnego, a przërównôj chòcle bogati zbiérk tekstów Hilferdinga 
z 1856 r. 8. Szlachë dôwnëch kùltów pògańsczich, lëdowëch swiãt, zwëków 
sparłãczonëch ze zmianą cządów rokù -  nic tu konkretnego, dzélã odwołanie sã 
znów do pastora Lorka; a przër. tu tekstë Cenôwë. 9. Lokalne etnonimë: le 
ùdóné próbë ùstaleniô brzmieniô pòzwów Kaszëbi i Kabôtczi, etimòlogiã pier- 
szi zmieniôł, drëdżi trafiono.

4. Słowôrzk kaszëbsczi M rągòwiusza -  procëm titulowi: Sammlung eini­
ger Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind 
und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen übereinstimmenden 
sind hier nicht genannt (tj. Zbiérk wëbrónëch kaszëbsczich wërazów spisónëch 
polską ortografią, apartnëch òd pòlsczich) -  w kòl 275 wërazów miescy nié le 
same apartné kaszëbsczé, żle abstrahować òd wëmowë czë zôpisu, tj. pòlsczim 
alfabeta, równak dzélã z osobnýma znakama. Nalezenié pò 170 latach (kòl 
1988 r.) tegò zbiérkù, dodôwkòwò w dwùch aùtorsczich wersjach13: òriginalny 
przez Z. Szultkã w Szczecënie i skrodzony òdpis (?) przez H. Pòpòwską- 
-Tabòrską14 -  pòzwôlô roznëkac wiele wczasniészich wątplëwòscy15. Nadto 
wôżné je, że Szultka w tim sarnim czasu nalôzł i wëdôł jegò „werifikacjã” przez 
A. Brëlowsczégò (Szul II 172-182), co razã dôwô mòżlëwòsc niejeden problem 
pògłãbic. Szczecyńsczi òriginôł zwëskiwôł wczasni le sóm Brëlowsczi, czej 
petersbùrsczi zôpis -  dotądka niewëdóny -  stôł sã spòdlim dlô szerok zwëski- 
wóny w slawisticzny lëteraturze pùblikacji rusczégò badérë P.I. Prejsa, znóny je

11 Z bezpòstrzédny relacji, ale wiedzôł abò sã dowiedzôł ò jegò dokazu Zur Charakteristik der 
Kassuben am Leba-Stromme „Pommersche Provinzialblättem” II, 1821, s. 338-363, 465-477. 
Lorek pisôł m.jin.: „Kaszubi nie mają własnych przysłów i pieśni ludowych. Nigdy nie usły­
szysz, aby Kaszuba śpiewał”. Pòdóné przësłowia pòwtórził Cenowa: Póki ksądz gdacze, 
kędzewa skacze (ù Kabótków); Já pąn, té pąn, a chtéż mdze świnie pasł.

12 Przër. J. Treder, Florian S. Ceynowa jak paremiograf „Rocz. Gd.”, 58/2 1998, s. 109-138. 
J. Pomierska, Przysłowia kaszubskie. Studium...

13 H. Popowska-Taborska, Dwa autografy...
14 Ò dotądka niedrëkòwóny wersji petersbùrsczi òb. H. Popowska-Taborska, Nieznany auto­

graf kaszubskiego Słowniczka K.C. Mrongowiusza, [w:] Studia kaszubsko-słowińskie. III Kon­
ferencja Słowińska (Łeba, maj 1994), Łeba-Gdańsk 1995, s. 47-54; z teczczi P.I. Prejsa.

15 Ju z przekôzónégò mie przez Z. Szultkã maszinopisu jem sã doznół, że co do samëch 
wërazów je òn prawie pòspólny ze słowarzkã w rapòrce Prejsa. Dopierze pò jegò 
wëdrëkòwanim w 1993 r. nã obserwacja jem ògłosył (òb. Czescy i słowaccy badacze 
kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna w świecie, Wejherowo 1994, s. 110). Już J. Petr, Zápisy 
kašubštiny v pozůstalosti F.L. Čelakovského, Slavia 58, Praha 1989, s. 130 -  zakłôdôł, 
że Prejs miôł materiale òd Mrągòwiusza, ò czim przekònywô z przërównaniô: H. Popowska- 
Taborska, Dzieje kolejnych wydań kaszubskiego Słowniczka P.I. Prejsa, „Slavia Occ.”, 50, 
1993, s. 138.
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z czile pózniészich imitacji, bez żódny nadczidczi, że to mòże bëc słowôrzk 
Mrągòwiusza.

4.1. szczecyńsczi òriginôł (WAP w Szczecënie) -  dzys pòkazywóm pierszi 
podobizně strón rãkòpisu: to 14 kart formatu A-4 numrowónëch rzimsczima 
cyframa, miescy 251 haseł (nierózka z jich geografią), ale 257 wërazów, liczące 
osobno ort w prawo i wekniy ‘lernen’, ale bez np. mały, wielki kam i pozwów: 
Pomorzanin, Pommer, Kaszuba, rzeczka Stries i wies Kolipke. Wyrazë ze swią- 
dą ùłożoné są podług pòrządkù: kaszëbskò-niemieckò-polsczi i dali podług 
kriterium semanticznégò: zamiona, dzéle cała, faùna, flora, pòzwë krewieństwa, 
przëroda, czerënczi świata, cządë i czas, astronomio i meteorologio, lëczebniczi. 
Niemiecczé słowo je jakbë le jich definicją, a pòlsczi mô ju fónkcjã przërów- 
nôwczą.

Całi materiôł pòkazywô wiôldżé bogactwo informacji, a Mrągòwiusza pre- 
zentëje òn nié le jakno leksykograf, ale téż jakno fonetik (przez zôpis), znówca 
fleksji, pólsczich dialektów (prëskò-pòl., mazur., gduń.) i jinszich jãzëków 
(rusczi, półabsczi, łużëcczi, kroacczi, prësczi, lëtewsczi, czesczi itd.), etimolog 
(w komentarzach). Hewò stosowóné dlo fóneticzi òsoblëwé znaczi (z przë- 
kładama):

ö o abó oa, ua au (dlo dów. a): brzod / brzoad, duaka / doka, sznauzy / snoży 
uo uo (dlo dów. o): kruowa / krowa, muost, nuoc, pruosto, wuoda; w prze­

kładach: dremny < drobny i smokH smek (przër. rus. směkb), wewca -  widzec 
zôczątk przesuwaniô samòzwãkòwégò elementu diftongù do przódkù gãbny 
jamë

ê e (dlô tzw. szwa z dôw. ïy  u)\ czuję / czeję, dêsza, krê, rêbba, ale brzedki, 
grezc, téż ue: luesyna, ae: waeknonc okorna: wekniy czë krak, murzan 

an(j): gangba, jangzyk, ale ôkoma: czansto, tanga, wangiel 
on: kontor, prong, sondza, ale òkòma: odnąd, otąd, wąsewnica 
u w < ł: chwop, biauka, paunie, puotno, zwóto, wawoa, wowow 
doraznik: kląskąwice, muorszczýna, pleççnïca, przepierzýca, skrzëpïcë, 

szczëżùle, wąsewnica; przër. jotröcznica, nogauce od. nogâwïce, paznökc?

4.2. werifîkacjô originalu przez A. Brëlowsczégò (26 IX 1827), „eksperi- 
mentalną” metodą na zlecenie Towarzëstwa Dzejów i Stôrożëtnoscy Pòmòr- 
sczich (Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde), jaczémù 
wczasni Mrągòwiusz przekôzôł òriginôł (25 V 1827). Tuwò téż pierszi róz 
przedstówióm skanë rãkòpisu16: na „zielonych kartkach formatu A-8, jedno- 
i dwustronnie zapisanych” (Szul II 170). Pórządk ti werifikacji wëznôczô sóm 
słowórzk Mrągówiusza, do chtëmégò w òsóbnëch słupkach dopisóné ostale 
materiale informatorów Brëlowsczégò, tj. trzech chónicczich gimnazjalistów, 
dobrónëch podług ùrodzeniô: z pùcczégò Sławòszëna, z kartësczégò Żukowa

16 Rãkòpis w Vorpom. LA Greifswald.
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i z kòscersczégò Cãgardła. Zôpis je òbszcządny, nawetka nie pòwtôrzô sã wëra- 
zów Mrągòwiusza, le òd razu pòtwierdzywô sã abò przekuje, kòrigùje i baro 
skąpò kòmentëje. Wszëtkò je mało dokładne i zrozmiałé, òstôwiającë wiele 
placu na domësłë. Dopisóné są tak jiné brzmienia i nowe słowa, czãsto sëno- 
nimë ze stron informatorów, jakno dokôz bënowégò zjinaczeniô kaszëbiznë. 
Czë òni wiedzelë, gdze Mrągòwiusz spisôł wikszosc wërazów i czemù prawie 
tak je zapisôł, a co czãsto akceptowelë? Domôcą kaszëbiznã znelë gwësno 
dobrze, chòc nierôzka kòmentowelë le sóm zôpis. Piselë tej np. pôn , nie: poun; 
sędza, nie: sondza; sionce, nie: słońce; cepło, nie: ceplo; osem/ösme nie: wosem 
itp.

Nie dô sã ùstalëc ùdzélu w tim samégò Brëlowsczégò i czë Mrągòwiusz 
pòznôł nã „werifikacjã”. Postawie jesz nôleżi pëtanié, czemù szczecyńskô 
nôùkòwô stowôra słowarza Mrągowiusza nie workowa, chòc tak chùtkò kôzała 
gò Brëlowsczému ùgwësnic? Mòże nie bëła ju taczim efektã kùńcowim zainte- 
resowónô. Kò za Brëlowsczim w sprawòzdanim Tow. Warszawskiego Przyja­
ciół Nauk napiselë (): „...utrzymuie, że Kaszubska Mowa powinna być uwa­
żana nie tak za osobny prowincyonalny Dialekt, iako raczej za zepsutą w na­
stępstwie czasów coraz bardziej Polszczyznę, którą to zepsucie najwięcej uderza 
przez wymawianie prawie w każdej włości odmienne, a częstokroć tak przykre, 
że trudność największa wystawia w oddawaniu tey pronuncyacyi przez 
pismo”17.

4.3. skrodzono wersjo petersbùrskô (archiwùm) i ji mùtacje
Rãkòpis aùtografù dostôł ód Mrągowiusza rusczi badéra P.I. Prejs, czej béł 

we Gduńskù (zëma 1839/40 r.). Sąto  2 kartczi formatu A-4, pierszô zapisónô 
pò òbù stronach, a „dopiski pisane są bardzo drobnym i niewyraźnym duk­
tem”18, i je w nim 238 òsóbnëch wërazów-haseł (wërazów razã je kąsk wicy), 
ùłożonëch semanticzno jak w originale, ale w % podług pòrządkù: niemieckò- 
-kaszëbskò-polsczi (nierôz bez òstatnégò), a reszta jak w originale. Za wëjim- 
kama (np. remię -  ramię, rêba -  rêbba) zôpis wërazów je zgodny z wersją 
szczecyńską.

4.4. Raport Prejsa (1840) miescy m.jin. „môłi zbiérk kaszëbsczich 
wërazów, apartniących sã ód pòlsczégò jãzëka abò znaczenim, abò fòrmą, abò 
w nim niej istniejącëch”, chtëren jak nôbarżi szlachùje za petersbùrsczim aùto- 
grafa, nimò dokònónëch zmianów, jak: hasłama tu wërazë kaszëbsczé w pòlsczi 
grafii Mrągowiusza ùłożoné pòdług pierszi lëtrë alfabetu i z òbjasnienim wëra- 
zów pò ruskù. W dzélu zmòdemizowôł i ùproscył pisënk, np. zlikwidowôł piã- 
trowé lëtrë, np. łusyna, łãczczi nad lëtrama, np. brzoad, muost, znak doraznika,

17 Cët. za: J. Siwkowska, „Język Polski”, XXXV, 3/1955, s. Końcowe stwierdzenie pokrywa 
się z Lorkiem i Seidlem.

18 Tekst przebijô przez papiór, co sprawi kłopòtë z òdczëtanim, ò czim òb. H. Popowska­
-Taborska, Dwa autografy..., s. 94.
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np. paznokc, znak długòscë, np. bor (?). Ostawił znak ê, np. rêba (ale brzédki) 
jak też zjinaczenie w/u za dzysészé /, np. wowrzut, biauka. Nie ùstrzégł sã błã- 
dów, np. / czy t  bioty i jegła\ wieszczeryca, klosawice; cerkiew za cerkew; 
panel pint ‘piãc’; jetrocznik za jotrocznik\ nogaice za nog{a)wicel, dzemny 
za dremny, żgłol żdżgło za zgło. Nierôzka wëbrôł jakbë prostszi zôpis: ale
równak np. kruowa,poan.

Razã je w nim przez 267 wërazów-hasłów, ale cali raport miescy kol 290 
wërazów, z chtëmëch ù Mrągòwiusza ni ma 30 (np .jadro, ocząstko, ogniszcze, 
wosem, otąd, rzeszoto, skarnia, sfo/, s ko tar z, tafla, /rze, twarca, waeknonc, 
wekniy, zemno, żnija), nadto 25 wërazów mô gwôsnëch (np. òoy'ec zaôw- 
czyc), a téż z jinszich zdrzódeł, m.jin. z O/cze f7â z ze Szczenurza, np. posziden, 
webaw, wetpust. Nôzwëskò Mrągòwiusza je w nim wëmienioné w hasłach 
brzoad, chama, duoka, duchwaię, landzk, kwiat. Prejs téż napisôł:
„wszystko to razem wzięte musiało usposobić nas do dania wiary zdaniu 
p. Mrongowiusa...” Na skrodzonó wersjo słoworzka, tj. bez zopisów foneti- 
cznëch, wariantów, kòmentarzi przërównawczich -  akcentowała le aspekt lek- 
sykograficzny.

Czë M rągòwiusz pòznôł raport Prejsa i jegò „żëcé”, tj. czë wiedzôł, co sã 
dzało z jegò słowôrzkã i jegò pòzdrzatkama? Nigdze ò tim nie nadczidł.

4.4.1. drëkòwóné osobno tłómaczenio z Prejsa a) piersze pól.: „Magazyn 
Powszechny” R. VII, z. 9 (1840), b) w: „Orędownik Narodowy” (Poznań, 
1843); wëdóné z procą F. Cenowe Kile słov wó Kaszebach (Kraków 1850) 
(nôpòwszéd.);

4.4.2. zwëskóné w jinszich słowarzach: A.F. Hilferding 1862 (pg Cenowe 
z 1850), P. Stremler (Woroneż 1873), F. Miklosich {Etymologisches Wörter­
buch... 1886), L. Biskupski (1881), S. Ramułt (1893), O. Kolberg (1875, druk 
1965);

4.4.3. jakno rãkòpisë: w akademicczim wëkładze F.W. Czelakòwsczégò 
(ok. 1843?), w wëpisach nieznónégò aùtora (czë J.G.L. Kosegartena?), ù A. Mòs- 
bacha (1843/47, druk: 2006).

Wszëtczé wersje negò słowarzka bez jich sparłãczeniô z Prejsã i ostateczno 
z Mrągòwiuszã nie dôwałë badéróm żódny gwësnotë, nad wszëtkò w geogra­
ficzny lokalizacji leksykalnego materiału, pòchôdającégò w wikszoscë ód Ka- 
bôtków, tj. z òkòlégò jęzor Łebsko i Sarbskó, a wic przedstôwiającégò jãzëkòwé 
znanczi (fòneticzné, słowòbùdowiznowé) kabacczich gwarów. Prejs całą swoja 
wiédzã ò kaszëbiznie miôł ód Mrągówiusza, bo też jego konkluzje o statusu 
kaszëbiznë w raporcie pówtórzają pózdrzatczi Mrągówiusza. Za nim piso! też 
o dokazu Póntanusa w edicji Mrągówiusza: „ten katechizm pisany jest w pol­
skim języku”.



Mô l  K.C. Mr ą g o w i u s z a  w  d z e j a c h  Ka s z ë b ó w  i  j i c h  j a  zë k a  139

5. K a te c h izm  Pòntanusa w wëdanim M rągowiusza
Na zôczątkù czerwińca 1827 r. òdbéł swòjã drëgą rézã19 i tej zwëskôł ód 

pastora Magùnë z Łebë Mały katechizm M. Lutra, wëd. 2. z 1758 r.; òriginôł 
z 1643 r. nie bel znónyjaż do 1896 r. Jakno filolog potrafił tekstë interprtowac. 
Drëdżé wëdôwk Pòntanusa, jaczi Mrągòwiusz wznowił w 1828 r., trafno on 
pòdezdrzéwôł ò znowelizowanie („zmodernizowanie” -  Pniew 36) jãzëka. 
Lorentz pisoł: „Nie widziałem II. wydania, ale przedruk sporządzony przez 
C. Mrongowiusza w r. 1828 dla celów naukowych świadczy, że język tego 
wydania znacznie zbliżył się do polszczyzny i zawiera bardzo niewiele form 
i wyrazów pomorskich”20. Sóm titel zmienił wëdôwca pastor U. Engelland, 
òpùszczającë w nim wërazë sławięsky/ słowięsky = wandalskil słowiański! 
połski, bo ju nie rozmiôł jich ùzëcégò. Nie je do przëjãcô pózdrzatk Z. Szultki, 
że na edicjo Môłégò katechizmu miała „dla niego cel praktyczny, oświatowy” 
i że to on „był ważniejszy od naukowego”. (Szul I 235, SzulStud 48). Czë to 
temù chcôł gò wëdac jak nôwierni -  co do diakritika? Czë temù òpatrził 
wëdôwk przëpiskama i wëdrëkòwôł w nôùkowim periodikù „Pommersche 
Provinzialblaetter”?

Z. Nowôk ùznôł, że reedicjô Katechizmu dokładnoscą górëje nad wëdanim 
Flësa”21, a H.J. Kamińsko po objaśnieniach w nym wëdanim baro wysok oce­
niła jego lingwisticzną wiedza, piszące: „Mrongowiusz dokonał lingwistycznej 
interpretacji niektórych faktów na miarę swoich czasów”22.

6. W niosczi i hipòtezë
Mrągówiusz jawi się jako dobri klasyczny filolog, robiący nad tekstama 

pisónyma, tj. jakno tzw. „biblioteczny filolog”, chtëren równak ostateczno nie 
póradzył sobie z badaniami w terenie, np. spisoł ledwie 2-3 przësłowia i jeden 
baro krótczi tekst23. Przeprowadzył jedak pierszé wôżné pòtemù -  jak widzec 
z przeglądu wëżi -  w slawistice badania nad Kaszëbama i kaszëbizną, znóné le 
w dzélu ód pòłowë XIX w., ale dopierze niedowno spartaczone z jego nôzwë- 
skã. Na pewno miałëbë òne jiną wôgã, czej bëłëbë znóné w całoscë z originału 
i ód zarózka połączone z jego osobą i jego badaniama westrzód Kabatków. Bez 
nëch badaniów nie zaczãłëbë sã tak wczas badania jinëch, tj. ani ze strony Rosji, 
ani ze stronę Niemców, ani też ze stronę Kaszub i Pólsczi.

Niechtëme jego pózdrzatczi dotądka nie òstałë dokładno ótaksowóne, jak 
o statusu kaszëbiznë, a pisôł ó ni: 1. jakno o norzeczu pòlsczégò jãzëka -  
z tejczasnegó pónktu widzenio i w sytuacji òbronë domôcégò jãzëka Kaszëbów;

19 A. Palarczykowa, Listy K.C. Mrongowiusza do Jana Feliksa Tarnowskiego, „Rocz. Gd.”, 
t. 19/20, 1960/1961, s. 371; 4 lëstë, nôcekawszi to cëtowóny òstatny z 8 X 1829 r.

20 F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Wrocław 1958, s. 45.
21 Z. Nowak, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz jako zbieracz..., s. 110.
22 H.J. Kamińska, K.C. Mrongowiusz jako językoznawca, JP LXI 1981, s. 68.
23 K.C. Mrongowiusz, Słownik niemiecko-polski..., Danzig 1823, s. 708-709; żartownô fòrmùła 

rôczbë na wiesele (z tłómaczenim na niemiecczi).
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2. ò ji krewieństwie z mòwą łużëcką; 3. ostateczno ò sos trze pòłabsczégò czë 
nadbôłtowëch Słowianów.

Bez wątpieniô je to „pierwszy badacz zajmujący się etymologią wyrazów 
kaszubskich”24. H. Pòpòwskô-Tabòrskô25 zreferowała i oceniła pòstãpné jego 
etymologie: a) do przëjãcô dzys: bëlni : bël; białka : biały; klebocian : kle! kło 
i bocian; zót; b) niemòżlëwé: Boyg, Kaszuba : szuba, wieg kwiat : (drdzéń) ieg-; 
c) półowiczno niekara.

Bez jegò badaniów kaszëbiznë, òsoblëwie nëch w terenie -  i kontaktów 
z hr. M. Rumiancowã -  nie pòwstôłbë sóm program taczich badaniów, jaczi 
swiądno i planowo realizowół -  za namową J.E. Purkiniégò -  F. Cenowa (1842, 
1843, 1850), a wic prosto rzec mogło nie dune do wëstąpieniô tegò Kaszëbë- 
-lékarza w rësznoce òdrodzeniô Kaszëbów. Òn nié le realizowół całi program 
Mrągówiusza, ale szedł dali swoją decyzją stwòrzeniô òglowi, lëteracczi odmia­
nę kaszëbizné, jego gramaticzi i kaszëbsczi pismieniznë, przemùszony gwësno 
twierdzeniama m.jin. G.L. Lorka, że kaszëbizna jakno nimającô swój i gramatczi 
nie nadôwô sã do tłómaczenió np. tekstów biblij nëch; a przër. tu taczé próbë 
Krofeja i Pontanusa, nieznoné Lorkowi, ale Póntanus znóny ju bel Cenôwie 
z reedicji Katechizmu filologa Mrągówiusza. I decyzja Cenôwë miała znaczenie 
póliticzne!

Cenowa òddôł jemù w 1850 r. teza, piszące: „Na początku teho stuleca bel 
pjirszi X .  Mraga (Mrongovius) ve Gdąnsku, chteri se zacząnad movą Kaszebską 
zastanavjac e kilkanosce nom vloscevech slov v swój im Mjemjecko-Polskim 
slovnjiku deł vedrekóvac. Potemu zvrócelo tovarzestwo dzeji e starożetnosce 
Pomorza v Szczecenje na ten przedmjot swoję wuvogę é starało sę wó poznanje 
nasze move, ale dotechczas njeyjele skurało. X. Mrąga deł do przedrekóvanjo 
temu tovarzestwu vspómnjonji Katechezm [Pontanusa -  J.T.] e złożeł v manu- 
skripce mełi zbjór slov Kaszebskich. Ten slavni literat Pólsci e pódcewi bronji- 
cel move nasze, co ju wósmi krziżek liczi, zvroceł tesz wuvogę Reskov na nas 
wópuszczonech, a navet wód niechterech póbratimcov vesmj oněch, Stovjanov. 
Resce tu barzo szlachetno vestąpjile[...] Tej za pomocą teho sameho Mrągi 
czele Mrongoviusa (tę to je provdzeve mjono jeho przodkov), napjiseł pon Prais 
s Pjotrogarde (Petersburga) rosprave wó móvje Kaszebski e posłeł ją  dodom, 
dze ję vedrekovale. Jesz ros mjel nasz kochani xądz leżnosc zrobjenjo vzmjanki 
wó naszi móyje. Jemu nadesłele s Poznanj o gramatikę Jordana wó móyje Ser- 
bov Łużickich do roztrząsanjo, a tę won często vspómino bliskje pokreyjenstwo 
tech dwuch narzeczi Słoyjanskich. Ta kritika je vedrekovąno w «Tigodnjiku 
Literackim« v Poznanju”26. Na wëpòwiédz dowódzy tego, jaką w těch sprawach 
wiedza reprezentowół ju w tim czasu Cenowa, m.jin. znajomość rãkòpiu sło-

24 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materiały..., s. 55.
25 Taż, Z dziejów kaszubskiej leksykografii (najwcześniejsze dociekania etymologiczne), 

JP LXXVI s. 254-257.
26 F.S. Ceynowa, Wuvogji nadmovą kaszebską,, [w:] Trzé rospravé..., Kraków 1850, s. 39-40.
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wôrzka Mrągowiusza. Czemù równak Cenowa nie spòtkôł sã z nim, a belo 
możlëwé m.jin. midzë 1848 a 1855 r.27?

Bieńk -  W. Bieńkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764-1855. W służbie umiło­
wanego języka, wyd. 2. rozszerzone i poprawione, Olsztyn 1983.

Pniew -  Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764-1855. Księga pamiątkowa, pod red. 
W. Pniewskiego, Gdańsk 1933; na s. 3-118: W. Pniewski, Krzysztof Celestyn 
Mrongowiusz. Żywot i dzieła, a na s. 119-202: tegoż, Korespondencja Mrongo- 
wiusza.

Szul I, II -  Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, 
SO 48/49 1991/92, s. 213-240; cz. II, SO 50 1993, s. 153-191.

Tred -  J. Treder, Mrongowiusz jako kaszubolog. W dwusetną rocznicę zamieszkania 
w Gdańsku, w: GSJ VII, 2000, s. 165-236.

Jerzy Treder

Miejsce K.C. Mrongowiusza w dziejach Kaszubów 
i ich języka

s t r e s z c z e n ie

Artykuł prezentuje sylwetkę Mrongowiusza-leksykografa i wydawcę Katechizmu Pon- 
tanusa (1828) przedstawia porównanie Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, die nach 
Polnischer Orthographie geschrieben sind und vom polnischen abweichen. Die mit dem 
Polnischen übereinstimmenden sind hier nicht genannt (Zbiór wybranych kaszubskich 
wyrazów spisanych polską ortografią różniących się od polskich) z jego odpisami zna­
lezionymi w Szczecinie (Szultka), także odpis Brylowskiego, Petersburgu (Popowska­
-Taborska), nadto z Raportem Prejsa, który -  jak wynika z badań porównawczych -  wyko­
rzystał materiał leksykalny Mrongowiusza bez powoływania się na źródło. Cały materiał 
ukazuje K.C. Mrongowiusza także jako fonetyka, dialektologa, lingwistę, który o statusie 
językowym kaszubszczyzny pisał, że jest 1) narzeczem języka polskiego, 2) bliska mowie 
łużyckiej, 3) „siostrą połabskiego”.

27 Za to taczé spotkanie na nabożeństwie òpisôł F. Fenikowski, Zapadły zamek, LSW, War­
szawa 1958, s. 76-80, nawlekające do portretu w kaplëcë sw. Annë i wcygającë do jego 
kôzaniô mëslë z tekstu Cenôwë w „Skarbi”: ...bracia, że zły i wyrodny to syn, co wstydzi 
się szlachetnej mowy maci swojej i płocho się jej wyrzeka dla obcych języków. Zły to syn, 
który obojętny i niewzruszony słucha jęków matki swojej od wrogów uciemiężonej, w sro­
giej jęczącej niewoli”. Nie pasëje to za baro do pastora...



1 4 2 Je r z i  Tr é d e r (Gd a ń s k )

Jerzy Treder
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SUMMARY

The article describes Mrongowiusz as a lexicographer and publisher of Catechism by 
Pontanus (1828) which contains the comparison A collection o f  some Kashubian words 
written using Polish orthography but which are different than in Polish. The words which 
are the same as in Polish are not mentioned. (Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, 
die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind und vom Polish abweichen. Die mit 
dem Polnischen übereinstimmenden sind hier nicht genannt). Additional copies were found 
in Szczecin (Szultka), as well as an additional copy by Brylowski from Saint Petersburg 
(Popowski-Taborska), and the report of Preja who learned from similar investigations using 
lexical texts of Mrongowiusz without naming the source. All the material indicates that
K.C. Mrongowiusz was a phoneticist, dialectologist, and linguist who wrote about the 
status of Kashubian language as being: 1) a dialect of Polish; 2) close to Lusatian; 3) 
a „sister of the Połabian dialect”.


